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Demonii

Diavolul este numit in Sfanta Scriptura in diferite
feluri: ,,demon” (Ioan 8,48 si lacov 2,19), ,,duh rau” (Faptele
Apostolilor 19,15), ,.ispititor” (Matei 4,3), ,,.Beelzebul” (Matei
10,35 si Luca 11,15), ,,cel viclean” (Matei 13,19 si loan 17,15),
,»duh necurat” (Matei 10,1 si Marcu 3,30), ,,satana” (Matei 4,10
si Marcu 1,13), ,,cel rau” (Matei 6,13 si Luca 11,4), ,,vrajmas”
(Luca 10,19) etc.

Cuvantul diavol este preluat in limba romana din gre-
cescul ,,01dPoroc” (diavolos) si inseamna ,,calomniator”. Terme-
nul demon provine din grecescul ,,daipovag” (demonas), care
vine de la ,,0aim” (deo) si Inseamna ,,a divide”, ,,a dezbina”,
,»a desparti”, pentru cd diavolul luptd din toate puterile ca sa-1
despartd pe om de Dumnezeu si de semenii sdi, iar ,,«satana»

=91

inseamna 1n limba ebraicd «adversarul» prin excelenta™'.

Diavolii au fost creati buni

»Diavolii sunt ingeri care s-au pervertit in sinea lor si
s-au indepartat astfel de Dumnezeu si de ceilalti ingeri™.

,.Descoperirea ca Sfintii Ingeri si demonii au o origine
comuni este socantd. Intr-adevar ei au fost facuti deopotriva
creaturi libere de o infinitd frumusete si au fost inzestrati cu
vointa libera, absoluta. Felul in care au folosit insa aceasta
libertate a dus la uimitoarea despartire intre ingeri si diavoli:

! Denis de Rougemont, Partea diavolului, Editura Anastasia, 1994,
p. 197.

2 Petru Florea, Opera exegetica a Sfdantului Maxim Marturisitorul,
Editura Academos, Targu-Mures, 1998, p. 55.
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creaturi diferite cu destine atat de indepartate unele de altele ca
si rasaritul de apus, ca si raiul de iad”".

»,Demonii faceau parte la inceput din legiunea puterilor
ingeresti netrupesti si au fost creati, ca toti ingerii, de catre
Dumnezeu. Adica Dumnezeu, din bunatate nesfarsita, i-a adus la
existenta, cu scopul de a se face si ei partasi, ca fiinte cugetatoare,
la fericirea Lui. Asadar, ei au fost ziditi lipsiti de rautate si
buni, cu vointa si dorintd proprii. Nu exista urma de viclenie si
necuratie in firea lor, cdci Dumnezeu n-a creat demoni, ci ingeri.
De altfel, Dumnezeu nu a creat niciodata ceva rau «din fire», ci

toate fapturile Lui au fost «bune foarte» (Facere 1,31).

Crearea duhurilor netrupesti

,In relatarea biblica a credrii lumii nu ni se spune anume
cand au fost creati Ingerii, totusi ea este cuprinsa in cuvintele:
«La inceput a facut Dumnezeu cerul si pamdntul» (Facere
1,1). Astfel, ingerii au fost adusi in existentd in prima zi a
creatiei, pentru ca Sfintii Parinti ai Bisericii marturisesc ca prin
»cer” se intelege lumea ingerilor, adicd lumea spirituald, iar
prin ,,pamant” se Intelege lumea materiala.

Pornind de la afirmatiile din cartea Facerii referitoare
la crearea lumii, dar si de la alte relatari ale Sfintei Scripturi,
Sfintii Parinti de la Sinodul I Ecumenic, care a avut loc la
Niceea, in anul 325, au alcatuit Simbolul credintei, care Incepe
cu cuvintele: ,,Cred intru Unul Dumnezeu, Tatdl Atottiitorul,
Facatorul cerului si al pamantului, al tuturor celor vazute si
nevazute”. ,,«Cerul» si «cele nevazute» nu sunt altceva decat

! Maica Alexandra (principesa Ileana a Romaniei), Sfintii ingeri,
Editura Anastasia, Bucuresti, 1992, pp. 27-28.

2 Demonii si lucrarile lor, traducere de Cristian Spatarelu, Editura
Egumenita, Editura Cartea Ortodoxa, 2007, p. 9.

3 Pr. Prof. Athanase Negoita, Teologia biblica a Vechiului Testa-
ment, Editura Sofia, Bucuresti, 2004, p. 109.
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lumea ingerilor, altfel atdt sarpele care a ispitit-o pe Eva
(Facere 3,1) cat si heruvimii care pazeau drumul citre pomul
vietii (Facere 3,24) ar ramane fara explicatie™!.

Chiar dacd nu avem amintitd expres in Sfanta Scripturd
crearea Ingerilor, in ziua a patra a creatiei ei existau, pentru ca
in aceasta zi au fost create stelele, iar Dumnezeu marturiseste
ca atunci ,,cand s-au facut stelele, M-au laudat cu glas mare
toti ingerii Mei” (Iov 38,7).

JIngerii sunt astfel singurele creaturi care au asistat la
crearea lumii, dupa ce ei insisi au fost adusi in existentd. Ei sunt
martori ai Inceputului, asa cum vor fi si martori ai sfarsitului.
lar simtamantul dominant al martorului, al celui care sta in
preajma Creatorului in timp ce Acesta lucreaza, este euforia,
incantarea, dansul’?.

JIntrucat ingerii au misiunea de a-i ajuta pe oameni sa
inteleagd realitatea eternd a lui Dumnezeu de la inceputul
existentei lor, ei trebuie sa existe cand apare omul si deci lumea
sensibila de care este legat omul. Tot ceea ce este necesar omu-
lui trebuie sa existe cand el apare. Pe de altd parte, nu trebuie
sd fie o Intrerupere intre crearea ingerilor si a lumii, din
moment ce ingerii nu sunt creati numai pentru fericirea lor, ci
si pentru a-i ajuta pe oameni la cunoasterea lui Dumnezeu prin
simbolurile sensibile ale lumii §i la stapanirea lumii sensibile
prin spirit. Avand misiunea de a-1 ajuta pe om sa se ridice si sa
ridice si lumea la eon, in timpul coplesit de eternitate, Tngerii
sunt creati in legatura ontologica cu lumea™.

' Preot Ioan Sorin Usca, Vechiul Testament in tdlcuirea Sfintilor
Parinti. Facerea, Editura Christiana, Bucuresti, 2015, p. 3.

2 Andrei Plesu, Despre ingeri, Editura Humanitas, Bucuresti, 2003,
p. 162.

3 Silvestru Mihaela Raluca, Ingerul pdzitor si pedagogia crestind,
Lucrare de Licenta, coordonator Lector dr. Feraru Remus, Timisoara, 2010,
nepublicatd, p. 23.



»~Duhurile rele, la inceput create fard pacat, au fost egale
in naturd, putere si slava cu fiintele sfinte, care sunt acum solii
lui Dumnezeu™!. ,,Pacea si bucuria, in desavarsitd supunere
fatd de voia lui Dumnezeu, domneau pretutindeni in ostirea
ingerilor. Dragostea pentru Dumnezeu era absoluta, iar iubirea

unora pentru ceilalti, neimpartita”.

Dumnezeu a creat puterile ceresti libere

,2Dumnezeu, in desdvarsirea Lui, a acordat libertate
tuturor creaturilor Sale. El a dorit sa fie iubit in mod liber, cu
generozitate. A acordat celei mai mari si celei mai mici dintre
creaturile sale inteligente dreptul de a-si orienta iubirea in sus
sau 1n jos™.

,Pe toate cele ceresti Dumnezeu le-a creat libere, caci
daca omul a fost facut liber, fiind compus din tdrana paman-
tului si suflet, cu atat mai mult au fost create libere puterile
ingeresti, care nu au nimic pamantesc”™. ,,Asadar ingerul are
o fire rationald, spirituald, libera si schimbatoare in felul de a
gandi sau de a voi, cdci tot ceea ce este creat este schimbator.
Numai ceea ce este necreat este neschimbator. Tot ceea ce
este rational este si liber. Asadar pentru ca ingerul are o fire
rationala si spirituald, este liber, iar pentru ca este creat si
schimbator, are facultatea de a rimane si a progresa in bine sau
de a se indrepta spre rau™.

UEllen G. White, Adevarul despre ingeri, Ellen G. White Estate, p. 12.

2 Ibidem, p. 26.

3 Maica Alexandra (principesa Ileana a Romaniei), Op. cit., p. 36.

* Petru Florea, Op. cit., p. 45.

5 Sfantul Ioan Damaschin, Dogmatica, Editia a IlI-a, traducere de
Pr. Dumitru Fecioru, Editura Scripta, Bucuresti, 1993, p. 47.
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Lucifer

Printre ingerii lui Dumnezeu de la inceput se evidentia
Lucifer.

»Sfantul Grigorie cel Mare precizeaza cd denumirea de
«inger» desemneaza functia de mesager, $i nu natura spiritelor
ceresti, numele angelice trimitdnd in genere la misiunea sau
lucrarea acestora si la proprietatile primite in mod desavarsit™'.

Cuvantul ,,Lucifer” este de origine latina, fiind compus
din substantivul ,,lux-lucis”, care inseamna ,,Jumina” si verbul
»fero, -ferre, tuli, latum”, care se talcuieste prin ,,a purta”, ,,a
duce”, iar datoria lui Lucifer era ca in fiecare dimineata sa
poarte sau sa aduca, la porunca lui Dumnezeu, lumina deasupra
pamantului.

In limba greacia ,Lucifer” este numit ,Eoc@dpoc”
(Eosforos). Termenul ,,éw¢” (eos) inseamnd ,aurord”, ,,zori
de zi”, ,lumina rasaritului”, iar cuvantul ,,06poc” (foros) se
traduce prin ,,purtdtor”, deci ,,Lucifer” este traducerea latina a
lui ,,Eoc@opos”.

Fiind purtator al luminii, ,Lucifer stitea in prezenta
Creatorului, si razele continue ale slavei care Il inviluiau pe
Dumnezeu cel vesnic se odihneau asupra lui”™.

In opinia a numerosi teologi, ,,Lucifer era cel mai maret
inger din ostirile ceresti si-si avea locul pe piscul perfectiunii
create”, .fiind cel mai stralucitor si mai intelept dintre toti
ingerii™.

»Lucifer a fost cel mai Tnaltat dintre toate fiintele create,
cel dintai 1n a revela planurile lui Dumnezeu inaintea celorlalte

! Bogdan Titaru-Cazaban, Corpul ingerilor: fragmente dintr-o
istorie a ierarhiilor ceresti, Editura Humanitas, Bucuresti, 2017, p. 71.

2 Ellen G. White, Op. cit., pp. 25-26.

3 Maica Alexandra (principesa Ileana a Roméniei), Op. cit., p. 36.

* Demonii si lucrarile lor..., p. 9.
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creaturi”'. ,El statea cel mai aproape de tronul lui Dumnezeu si
era cel mai strans legat si identificat cu administrarea guvernarii
lui Dumnezeu, fiind cel mai inzestrat cu slava maiestatii si
puterii Sale™?.

,2Dumnezeu l-a facut pe Lucifer nobil si l-a inzestrat
cu multe calitati. I-a oferit o pozitie Tnalta, plind de responsa-
bilitate. El trebuia sd chiverniseascd ceea ce i-a fost iIncre-
dintat de Dumnezeu intr-un duh de smerenie si pietate si sa-L
proslaveascd pe Dumnezeu, care ii daduse si lui slava, fru-
musete si farmec™.

Lucifer a fost un inger din imediata apropiere a lui
Dumnezeu. Daca ar fi fost din cetele mai de jos, ar fi ravnit sa
ajunga Intr-o ceatd superioard lui, insa fiind foarte aproape de
Dumnezeu, a dorit sd fie asemenea Lui sau chiar deasupra Lui
si asa s-a Intamplat caderea lui si a celorlalti Ingeri pervertiti.

Lucifer cade in mandrie si invidie si se perverteste

»A fost un timp 1n care Lucifer era in armonie cu
Dumnezeu si plicerea lui era de a indeplini poruncile divine.
Inima lui era plind de dragoste si bucurie in a-L sluji pe
Creatorul sdu, pand in momentul in care a Inceput sa considere
ca intelepciunea lui nu provenea de la Dumnezeu, ci era
inndscutd in el insusi si cd el era tot atat de vrednic sa fie cinstit
ca si Dumnezeu™.

Constient de calitdtile pe care le avea, de slava de care
se bucura si de pozitia privilegiatd pe care o ocupa in randul
ostilor ceresti, Lucifer a cdzut in narcisism si mandria a inceput
sa il stdpaneasca, determinidndu-l sa uite cad toate acestea le

I Ellen G. White, Op. cit., p. 26.
2 Ibidem, p. 25.
3 Ibidem, p. 24.
4 Ibidem, p. 28.



primise de la Dumnezeu fara sd aiba vreun merit, dupa cum
a afirmat Sfantul Apostol Pavel: ,,Ce ai tu pe care sa nu-l fi
primit? Si daca l-ai primit, de ce te lauzi ca si cum nu l-ai fi
primit?” (I Corinteni 4,7).

»Daca «inceputul pacatului este trufia» (Isus Sirah 10,13)
si dacd pacatul lui Lucifer este cel dintdi pacat, Inseamna ca
el a cazut prin mandrie. Mandria lui a constat n a fi {intit o
totald independentd fatd de Dumnezeu, Creatorul lui, si in a
fi voit sa aibd 1n sine si pentru sine plenitudinea existentei si
fericirea desavarsita, facandu-se asemenea cu Cel Preainalt,
dupa cum i-a zis prorocul Isaia: «Tu ai zis in cugetul tiu: In cer
ma voi sui, deasupra stelelor cerului imi voi aseza tronul, pe
muntele cel inalt voi sedea, deasupra muntilor inalti cei dinspre
miazanoapte, deasupra norilor ma voi ridica si voi fi asemenea
Celui-Preainalty (Isaia 14,13-14) si chiar mai presus decat
Dumnezeu, conform celor afirmate de Sfantul Apostol Pavel:
«Potrivnicul, cel ce se inalta mai presus de tot ce se numeste
Dumnezeu, asa incat sa se aseze el in templul lui Dumnezeu,
dandu-se pe sine drept dumnezeuy (Il Tesaloniceni 2,4)”!.

De ce este mandria att de pacatoasa? Pentru cd ea ne
atribuie noud meritul pentru ceva ce Dumnezeu a facut de fapt.
Mandria ia slava ce i se cuvine lui Dumnezeu si o da creaturii.
Mandria este in esenta inchinare la propria persoana.

Despre mandrie, Sfantul Ioan Casian a afirmat: ,,Lupta
impotriva duhului mandriei este foarte cumplita si mai sdlbatica
decat Impotriva tuturor patimilor, pentru ca ea ii razboieste mai
ales pe cei desavarsiti si pe cei ce s-au urcat pana aproape de
culmea virtutilor, Incercand sa-i prabugeasca. Si precum ciuma
cea aducatoare de striciciune nimiceste nu numai un madular
al trupului, ci intreg trupul, tot asa mandria nu strica numai o

' Pr. Dr. Tulian Ghetu, Sfintii ingeri, Editura ,Mila Crestinad”,
Falticeni, 2011, pp. 40-41.



parte a sufletului, ci tot sufletul. Fiecare dintre celelalte patimi,
desi tulburd sufletul, se razboieste numai cu virtutea opusa
si cautand sd o biruiascd pe aceea, intunecd numai In parte
sufletul. Patima mandriei insd intunecd intreg sufletul si-1
prabuseste In cea mai adanca prapastie. Ca sd Intelegem mai
lamurit cele zise, sa luam seama la lucrul urmator: imbuibarea
stomacului se sarguieste sd strice infranarea; desfranarea,
curdtia; iubirea de argint, sardcia; mania, blandetea; si celelalte
feluri ale pacatului asemenea pe celelalte virtuti opuse. Dar
pacatul mandriei, cand pune stidpanire pe bietul suflet, ca
un tiran prea cumplit care a cucerit o cetate mare si inalta, il
darama in intregime si 1l surpd pana in temelii. Marturie despre
aceasta este ingerul acela, care pentru mandrie a cazut din cer.
Caci fiind zidit de Dumnezeu si impodobit cu toata virtutea si
intelepciunea, n-a vrut s le recunoasca pe acestea ca venite din
darul Creatorului, ci din firea sa. De aceea s-a socotit pe sine
intocmai ca Dumnezeu”'.

Mandria este unul din cele sapte pacate capitale, iar
un parinte al Bisericii a spus ca ,,prin mandrie virtutile devin
vipere care musca pe altii, dar invenineaza si pe cel ce le are™.

Inteleptul Solomon a constatat ci ,,mdndria merge inain-
tea pieirii §i trufia merge inaintea caderii” (Proverbele lui
Solomon 16,18), iar Sfantul Iacov a scris ca ,,Dumnezeu celor
mandpri le sta impotriva” (lacov 4,6).

Pe langd mandrie, Lucifer a inceput sa fie stdpanit si de
invidie fata de Insusi Creatorul siu.

! Filocalia sfintelor nevointe ale desavdrsgirii, vol. I, traducere, intro-
ducere si note de Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, membru al Academiei
Romane, Editia a II-a, Editura Harisma, Bucuresti, 1992, pp. 143-144.

2 Filocalia sfintelor nevoinge ale desavargirii, volumul X, traducere,
introduceri i note de Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Editura Institutului
Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1981, p. 348,
nota 427.
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Invidia este un sentiment de parere de rau, de necaz, de
ciuda, provocat de succesele, calitdtile sau situatia buna a altei
persoane. Functia distructiva a invidiei constd in efortul de a
poseda ceea ce apartine altuia.

Invidia si gelozia sunt doud sentimente foarte asemana-
toare, de aceea vom face o comparatie intre ele. ,,Gelozia este
sentimentul de nemultumire egoista, provocat de situatia, succe-
sele cuiva™, pe cand invidia este dorinta de a priva pe cineva
de bunurile sale. Cel invidios nu este doar nemultumit vazand
bunurile altora, ci si ravneste la ele.

»nvidia se naste atunci cand intdlnim o fiintd mult mai
inzestratda decat noi insine, mult mai bine situatd in ierarhia
sociala sau care poseda anumite bunuri la care noi doar ravnim™?.

,»Ce trasaturi esentiale are aceastd emotie toxicd? Psi-
hiatrii Cristophe André si Francois Lelord afirmd cd invidia
este 0 emotie universald, un «amalgam de iritare si urd fata
de cel care este mai favorizat de soarta decat noi». Cuvantul
vechi «pizma» reflecti fidel aceasta complexitate. In limbajul
comun, despre omul dominat de invidie se spune ca este «ros
de invidie». Analizdnd aceastd expresie, vom descoperi cateva
trasaturi specifice acestei emotii negative. Invidia, deci, este o
emotie chinuitoare, dar si insatiabila: totdeauna vreun apropiat
sau un cunoscut de-al nostru va avea o calitate care ne va starni
invidia sau va poseda un bun material pe care noi doar ni-l
dorim. Invidia, aceastd emotie ascunsa, este paradoxala: desi
nenumarati oameni suferd de ea, este riscant sd ti-o exprimi in
societate, fiindcd ea va starni dezaprobarea celorlalti™.

' Dictionarul Explicativ al limbii romdne, Academia Romana, Insti-
tutul de lingvistica ,,Jorgu lordan”, Editia a II-a, Univers Enciclopedic,
Bucuresti, 1996, p. 416.

2 Ciprian Voicila, /nvidia si efectele ei nocive, articol publicat in
ziarul Lumina din 19 septembrie 2018, p. 6.

3 Ibidem.

11



»Invidia se iveste pe neasteptate si se manifestd ca o
reactie brusca, involuntara, insotita de manifestari fizice™!.

,»Cei doi psihiatri mentionati mai sus impart invidia in
doud categorii. Pentru a le intelege mai bine, vom pleca de
la un exemplu: sd presupunem ca un coleg de serviciu a fost
promovat. Invidia se manifestd mai intdi la nivelul gandirii,
apoi al comportamentului uman. Daca vom gandi: «Mie nu
mi se va Intdmpla astay, si vom simti nevoia sd ne retragem,
sd ne inchidem 1in sine, evitand pe viitor sd interactiondm cu
persoana nou-promovatd, putem spune cd traim un episod de
invidie depresiva. Invidia ostili se manifestd altfel. In acest
caz, invidiosul gandeste: «Nu suport faptul ca acest incapabil
a fost promovat inaintea mea!», apoi incepe sa isi barfeasca
fata de cunoscuti colegul, spunandu-si siesi: «Lasd ca i arat
eu lui cine sunt!»”2.

,»Cum se naste in sufletul nostru invidia? Aceastd emotie
complexd are intotdeauna la origine o comparatie: invidiosul
isi compard propria situatie cu a persoanei pe care o invidiaza.
Consecinta nefastd a comparatiei este cd invidiosul se va
simti inferior si va intelege ca aceastd inferioritate nu poate fi
depasitd curand, ceea ce va conduce la sciaderea stimei de sine.
Sentimentul de inferioritate poate produce, la randul sau, alte
emotii toxice: tristete, furie etc’™.

,Devenim cu atat mai invidiosi cu cat ne simtim mai
inferiori decat ceilalti intr-un domeniu pe care il consideram
reprezentativ pentru noi. Acel domeniu este o piesd importanta
in edificiul stimei de sine. De exemplu, un elev care a obtinut

! Ibidem.
2 Ibidem.
3 Ibidem.

12



rezultate foarte bune la matematica nu il va invidia pe un coleg
care exceleaza la literatura™.

»dtudiile psihologice au relevat faptul ca, de obicei,
ii invidiem pe cei care ne sunt mai apropiati (frati, prieteni,
vecini). Sunt doua cauze majore ale acestei stari de fapt: fiind
mai apropiati de ei, tindem adesea sd ne evaluam atuurile per-
sonale, prin comparatie cu ei. In plus, ei si noi formam acelasi
grup. Avem o viziune comuna, de grup, privind valorile si atri-
butele necesare pentru dobandirea unui anumit statut social, iar
atunci cand ne compardm cu ei si ne constientizim defectele,
stima de sine ne scade simtitor. Sa nu uitdm cd stima de sine
este 0 componenta esentiala a identitatii noastre™.

In Sfanta Scriptura intalnim exemple de oameni invidiosi,
iar Apostolul neamurilor a scris ca ,,toate acestea au fost scrise
spre povaguirea noastra” (I Corinteni 10,11). Unele dintre ele
ne aratd cum se naste invidia, dar si cum ne otraveste ea viata
daca 1i permitem sa ne domine.

Cain, primul om ndscut pe pamant, a fost supdarat pentru
ca Dumnezeu a acceptat jertfa lui Abel, iar pe a lui a respins-o.
El ar fi putut sd-si corecteze atitudinea, dar s-a lasat orbit de
invidie si l-a ucis pe fratele sau (Facere 4,3-8).

Cei zece frati ai lui losif erau invidiosi pentru ca acesta
era favoritul tatalui lor. Cand losif le-a relatat visele sale pro-
fetice, ei l-au urdt si mai mult si chiar au vrut si-1 omoare. In
cele din urma l-au vandut ca sclav si, plini de cruzime, l-au
facut pe tatdl lor sa creada ca acesta fusese ucis de o fiara sdlba-
tica (Facere 37,3-11; 37,23-28 51 37,31-34).

In inimile lui Core, Datan si Abiron s-a niscut invidia
cand si-au comparat privilegiile cu cele ale lui Moise si ale
lui Aaron. Ei l-au acuzat pe Moise cd voia sd fie deasupra

! Ibidem.
2 Ibidem.
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tuturor (Numeri 16,13). Aceastd acuzatie era falsa, pentru
cd Dumnezeu Insusi il numise pe Moise in fruntea poporului
(Iesire 3,1-18). Acei razvratiti ravneau la pozitia lui Moise,
iar din cauza invidiei lor, Dumnezeu i-a pedepsit cu moartea
(Numeri 16,31-33).

Regele Solomon a inteles foarte bine cat de departe poate
merge invidia. O femeie al carei copil nou-nascut murise a
incercat sa o convingd pe altd mama ca, de fapt, copilul mort
era al acesteia. La judecata regelui, femeia mincinoasa a fost
de acord ca bebelusul sa fie tdiat in doud pentru rezolvarea
disputei. Intelegind cine era adevirata mami, Solomon a
poruncit ca bebelusul sa-i fie dat ei (III Regi 3,16-27).

Conducatorii poporului ales erau invidiosi pe popula-
ritatea Domnului Hristos, de aceea cdutau sa-L dea mortii, iar
cand i-au cerut lui Pontiu Pilat sa-L condamne la moarte, acesta
»stia ca din invidie i L-au dat in mana” (Matei 27,18). Dupa
cum stim prea bine, Mantuitorul a fost osandit la moarte si
rastignit.

Invidia poate avea consecinte grave. Exemplele biblice
prezentate arati ci ea poate duce la urd, nedreptate si crima. In
fiecare dintre aceste situatii victima nu avea nicio vina.

»Desi Dumnezeu 1-a creat pe Lucifer nobil si frumos
si l-a naltat mult in ceea ce priveste cinstea in cadrul ostilor
ceresti, totusi El l-a inzestrat cu libertate, nu l-a adus in
existenta fara posibilitatea de a comite raul. A fost in puterea
lui Lucifer, daca el avea sa aleaga a face astfel, sa perverteasca
aceste daruri. Ar fi putut sa ramana in preajma lui Dumnezeu,
iubit si cinstit de toatd multimea Ingerilor, conducétor in vir-
tutea pozitiei sale inalte, cu grija generoasd, neegoista, exer-
citdindu-si puterile nobile pentru a-i lumina pe altii si pentru
a aduce slavd Creatorului sau. Insd, incetul cu incetul, el a
inceput sd caute propria lui cinstire si sa-si intrebuinteze
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puterile pentru a atrage atentia si pentru a castiga lauda pentru
el insusi. De asemenea, in mod treptat, i-a determinat pe ingerii
asupra carora a dobandit autoritate sa-i slujeasca lui, in loc sa-si
foloseasca toate puterile in slujba Creatorului lor”!.

,Incetul cu incetul, Lucifer a ajuns si-si ingaduie dorinta
dupa inaltare de sine. Desi toatd slava lui era de la Dumnezeu,
acest Inger puternic a ajuns sa o priveascd drept ceva ce 1i
apartinea lui insusi’™.

,Lucifer gandea ca el este un favorit in ceruri, printre
ingeri. El fusese foarte mult inaltat, insa a aspirat la Tndltimea
lui Dumnezeu Insusi. El s-a preamdrit singur in trufia lui.
Stia ca este cinstit de ingeri si cd avea o misiune importanta
de indeplinit. El stitea langa Creator si razele necontenite de
lumind plind de slava, care-L invaluiau pe Dumnezeu, stra-
luceau si asupra lui. Lucifer avea in vedere felul in care ingerii
ascultau de porunca lui cu promptitudine si placere. Nu erau
vesmintele lui luminoase si frumoase?”.

Astfel, ,Lucifer, capetenia stralucitoare si inteleapta a
ingerilor’™, ,,cu toate harismele cu care fusese inzestrat, a cazut
intr-o greseala tragica si totodata pierzatoare: s-a gandit cu trufie
sd urce pe tronul lui Dumnezeu, sa se faca singur Dumnezeu,
asemenea Creatorului sau. N-a vrut, adica, sd urmeze, precum
ceilalti ingeri, calea desavarsirii prin participarea lui la energiile
necreate ale lui Dumnezeu, ci a ales sa se indumnezeiasca
singur, sa ajungd asemenea lui Dumnezeu™.

,Lucifer nu era rau de la natura, ci bun, si destinat unor
scopuri inalte si n-a primit de la Creator nicio urma de rau in el.

! Ellen G. White, Op. cit., p. 28.

2 Ibidem.

3 Ibidem, p. 29.

4 Pr. Dr. Iulian Ghetu, Op. cit., p. 281.
5 Demonii si lucrarile lor..., p. 9.
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Dar el nu a pastrat stralucirea si demnitatea cu care l-a Inzestrat
Creatorul si, prin propria sa alegere s-a schimbat din ceea ce a
fost, in ceea ce era 1n contradictie cu natura sa si s-a inversunat
impotriva lui Dumnezeu, Care l-a creat, si s-a hotdrat sa
se ridice impotriva Lui; si a fost primul care s-a despartit de
Dumnezeu si a devenit rau”!.

»Aceastd cugetare a sa a insemnat §i nimicirea lui pentru
ca s-a prabusit din pricina mandriei lui. Si-a pierdut rangul sau
inalt, ceresc si din inger luminos, a devenit demon intunecat™.

»Astfel, Lucifer a cazut din starea lui 1naltd, pentru ca
nu a vrut sa-si indeplineasca rolul acordat lui de Dumnezeu si
astfel a pierdut pentru totdeauna locul pentru care a fost creat™.

,»Cum, deci, si de ce sa fi ales o fiintd atat de perfecta,
puternicd, splendidd, sa fie printul osanditilor sau el 1nsusi
in Intregime osandit? Prins de frumusetea de netagdduit, de
perfectiunea, bundtatea propriei sale naturi angelice, pe deplin
inteleasa, Lucifer a Indragit-o. Aceasta era asa cum trebuie
sd fie, dar iubirea lui a refuzat sa facd inca un pas dincolo de
ea, a refuzat sa priveasca dincolo de perfectiunea angelica,
la sursa ei divind; a insistat sa ramana in aceasta frumusete,
ca sd gaseascd aici deplinatatea fericirii, sa-si fie suficient sie
insusi. Dupd modul de manifestare al orgoliului, Lucifer s-a
izolat pe sine chiar de Dumnezeu. Pacatul lui Lucifer consta in
a se iubi pe sine pana la a exclude orice altceva, si asta nu are
scuza; fara ignorantd, fard eroare, fara pasiune, fard dezordine
prealabila 1n vointa sa angelica, Pacatul sdu a fost pacatul unei
rautati pure™.

! Maica Alexandra (principesa Ileana a Romaéniei), Op. cit., p. 257.
2 Pr. Dr. Iulian Ghetu, Op. cit., p. 281.

3 Maica Alexandra (principesa Ileana a Roméniei), Op. cit., p. 37.
4 Ibidem, pp. 36-37.
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Lucifer incepe sa lucreze impotriva lui Dumnezeu

,Lucifer si-a inceput lucrarea de razvratire cu Ingerii de
sub comanda lui, cdutand sa raspandeasca printre ei un duh de
nemultumire. A lucrat intr-un mod atat de amagitor, incat multi
ingeri au fost castigati de partea lui, inainte ca adevaratele lui
scopuri sa fie cunoscute pe deplin™.

In tot acest timp, ,,ingerii care erau loiali si credinciosi
lui Dumnezeu au cautat sa-1 aduca pe acest inger puternic,
razvratit, din nou in armonie cu voia Creatorului Sau”?, dar el
a refuzat.

,Lucifer a inceput sa le sugereze celorlalti ingeri ganduri
de critica la adresa stapanirii lui Dumnezeu. Aceastd samanta
rea a fost imprastiatd intr-un mod foarte convingator, si dupa ce
a incoltit Tn mintea multora, razvratitorul a adunat laolaltd ideile
pe care el insusi le sadise in mintea lor si le-a prezentat inaintea
celorlalte ordine ingeresti, ca fiind ceea ce gandeau foarte multi
ingeri despre stapanirea lui Dumnezeu’,

,,Cele dintai eforturi ale lui Lucifer de a se razvrati
impotriva lui Dumnezeu - Intreprinse printre fiintele lipsite de
pacat ale cerului - au fost Incununate de succes, pentru ca un
numar imens de ingeri au fost sedusi de acesta™.

»Lucifer s-a deghizat intr-un vesmant de fatarnicie si,
pentru o vreme, nu a fost posibil ca acea mantie sa fie data la
o parte, Incat sa se poatd vedea hidosenia caracterului sdu. El a
continuat sa se planga de asa-zisele deficiente In chivernisirea
lucrurilor ceresti si a cautat s& umple mintile ingerilor cu
nemultumirea sa. Pentru ca nu era el cel mai mare, a semanat
semintele indoielii. Pentru ca nu era ca Dumnezeu, s-a straduit

' Ellen G. White, Op. cit., p. 30.
2 Ibidem.

3 Ibidem, p. 31.

4 Ibidem.
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sd infiltreze in mintile ingerilor invidia si nemultumirea lui.
In acest fel, au fost sadite semintele Tnstrdindrii, care, ulterior,
s-au dezvoltat, iar ingerii inselati au inceput sd gandeasca la
fel ca si el”!.

,In timp ce unii dintre ingeri s-au atasat de Lucifer in
razvratirea lui, altii discutau cu el pentru a-1 intoarce de pe
calea pe care o apucase. El insa a refuzat sa-i asculte, spu-
nandu-le cd sunt niste robi. Acesti Ingeri, credinciosi lui
Dumnezeu, au ramas uluiti cand au vazut ca Lucifer avea
succes in provocarea revoltei. El le promitea celor ce il
ascultau o oranduire noud, mai buna decat cea pe care o aveau
atunci, in care avea sa fie libertate. Un numar mare dintre ei
si-a anuntat intentia de a-1 accepta pe Lucifer drept cdpetenie
a lor. Vazand ca are succes, el se magulea la gandul cd va
ajunge sa aiba toti Ingerii de partea lui si ca avea sa fie egal
cu Dumnezeu Insusi, iar vocea lui autoritard avea si fie auzita
poruncind intregii ostiri ceresti’.

,Din nou, Ingerii loiali lui Dumnezeu l-au avertizat pe
Lucifer si i-au prezentat consecintele, daca avea sd persiste pe
calea lui: ca Acela care i-a creat pe Ingeri, poate, prin puterea
Lui, sa rastoarne toatd autoritatea lor si sa puna capat teribilei
rascoale. Ei i-au avertizat pe cei razvratiti sa-si inchidd ochii
la rationamentele inselatoare ale lui Lucifer si l-au sfatuit
pe razvratitor, si pe toti care au fost influentati de el, sa-si
marturiseasca Tnaintea lui Dumnezeu greseala, chiar si de a-si fi
ingdduit numai sa-1 puna la indoiala autoritatea™.

,Duhul nemultumirii nu mai fusese cunoscut pana atunci
in cer. Acesta a constituit un element nou, straniu, misterios,
inexplicabil. Insusi Lucifer nu si-a cunoscut la inceput adevarata

! Ibidem, pp. 31-32.
2 Ibidem, p. 33.
3 Tbidem.
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naturd a sentimentelor sale si un timp el nu a Indraznit sa-si
exprime in fata celorlalti ingeri inchipuirile mintii, totusi nu
le-a parisit. El nu vedea pana unde aveau si-1 duca. Insa au fost
facute eforturi - din cele pe care numai iubirea, intelepciunea
infinitd si indelunga rabdare le puteau concepe - pentru a-1
convinge de greseala lui. Nemultumirea lui s-a dovedit a fi fara
motiv si el a fost facut sa inteleagd care avea sa fie urmarea
persistarii in razvratire. Lucifer a fost convins cd a gresit.
El a vazut ca randuielile divine sunt drepte si ca el trebuie sa
recunoasca acest lucru in fata cerului intreg. Daca ar fi facut
acest lucru, s-ar fi salvat pe sine si pe multi ngeri, fiindca la
acea data nu era cu totul nesupus lui Dumnezeu”'.

,In sfatul Treimii s-a hotarat ca puterea lui Lucifer,
devenit Intre timp Satana, datoritd razvratirii lui, nu avea sa
fie distrusd de indata, fiinded planul lui Dumnezeu era sa
aseze lucrurile pe o temelie vesnica, de sigurantd. Lui Satana
trebuia sd-i fie dat timp pentru a-si elabora principiile care
constituiau temelia guvernarii sale. Puterile ceresti trebuiau
sda vadad in actiune principiile despre care Satana declarase
ca sunt superioare principiilor lui Dumnezeu. Stapanirea lui
Dumnezeu trebuia pusd in contrast cu guvernarea Satanei.
Principiile corupte ale conducerii lui Satana trebuiau sa fie
scoase la iveald. Trebuia demonstrat cd principiile nepri-
hanirii din randuiala lui Dumnezeu sunt desadvarsite, de
neschimbat si vesnice™.

»,2Dumnezeu ar fi putut sd-1 arunce de indatd pe acest arhi-
amagitor din cer, Tnsd nu acesta a fost scopul Lui. El a hotarat
sa-1 acorde razvratitului o sansa egala, de a-si masura puterea
si taria cu ingerii Sai cei credinciosi. In aceasti batilie, fiecare

' Ibidem, p. 34.
2 Ibidem, p. 35.
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inger avea sd aleagd de partea cui avea sa fie si acest lucru avea

299]

sa fie vazut de toti™".

Unii ingeri au ciazut in méindrie si au devenit invidiosi
pe Dumnezeu

Lucifer le-a transmis Ingerilor care ascultau de el duhul
nemultumirii si al razvratirii fatd de Dumnezeu, iar ca baza
a acestora le-a inoculat si cultivat mandria, caci ,,mandria,
nevrand sd aibad niciun stapan, nu cunoaste niciun cap, este
fara de cap™.

,Demonii, prin mandria, ura si neindurarea lor, nu voiesc
sd stie decat de ei. Ei nu recunosc mareata realitate de taina
a lui Dumnezeu si a celorlalti. Iar prin aceasta sunt inchisi
in Intuneric. Trdiesc in fantasmagoria cd ei sunt in sardcia de
realitate redusa la ei insisi, singuri existenti™.

,Diavolul este tatal trufiei™, iar ,,mandria a facut pe
unii, din ingeri, draci, pentru ca ,,ingerul adevérat nu a putut
sd placa Facatorului fard smerenie, macar ca avea atatea vir-
tuti si intelepciune”.

! Ibidem.

2 Filocalia sfintelor nevoinge ale desavdrgirii, volumul IX, traducere,
introduceri i note de Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Editura Institutului
Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1980, p. 285,
nota 601.

3 Filocalia sfintelor nevoinge ale desavdrsirii, volumul VIII, tra-
ducere, introduceri si note de Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti,
1979, p. 165, nota 355.

4 Filocalia sfintelor nevoinge ale desavarsirii, vol. XI, traducere din
greceste, introducere si note de Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Editura
Episcopiei Romanului si Husilor, Husi, 1990, p. 161, nota 195.

5 Filocalia..., vol. IX, p. 315.

¢ Gabriel Herea, Despre demoni si lupta lor cu oamenii (Cosmologie
filocalica), Editura TRINITAS, Iasi, 2003, p. 97.
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»Nu toti ingerii au ramas in lumina lui Dumnezeu.
Unii dintre ei au vrut sa devina mai mari decat Acesta si au
rupt legdtura de iubire cu El. Ca urmare a renuntarii la iubi-
rea divina, raul a intrat in fiinta lor”!, iar ,,Dumnezeu lasa
fiintele constiente libere sa faca si raul, pentru cd le respecta
constiinta si libertatea’.

,Mintea diavolilor din irationalitate doreste egalitatea
cu Dumnezeu, dar nu stie cum {i este cu putintd sa doban-
deasca aceasta. Nu prin fire a patimit aceastd nestiinta, ci
alegand cu voia ceea ce este contrar firii. Diavolii intrucat au
minte, au dobandit-o de la Dumnezeu, dar facandu-se nera-
tionali si nevoind sd ramana ceea ce erau, au suferit o cadere
din intelepciune™.

»Cand au Inceput sa-L invidieze pe Dumnezeu, ingerii
pervertiti au devenit diavoli, din propria lor alegere; Incetand sa
se mai supuna lui Dumnezeu, ei au inceput sa fie nesupusi si sa
invete ceea ce este impotriva lui Dumnezeu. Odatd ce au parasit
binele, ei au devenit niste razvratiti impotriva lui Dumnezeu™.

Din mandrie si invidie, Lucifer, ,,purtatorul luminii” si
al slavei lui Dumnezeu, s-a transformat in Satana, ,,adversarul
prin excelenta” al lui Dumnezeu si al ingerilor buni. El,
care fusese Invaluit in lumind in Tmparatia cerurilor, a ajuns
printul tenebrelor, iar ceilalti ingeri cazuti, in loc de soli sau
mesageri ai lui Dumnezeu, au ajuns demoni, care dezbina
creaturile lui Dumnezeu.

O parte dintre ingerii creati de Dumnezeu a incercat sa fie
asemenea Lui sau chiar mai mari decat El, fara a lua in calcul

! Pr. Dr. Iulian Ghetu, Op. cit., p. 55.

2 Filocalia..., vol. XI, p. 168, nota 203.

3 Petru Florea, Op. cit., p. 55.

4 Metodiu de Olimp, Despre liberul arbitru, publicat in colectia:
LParinti si Scriitori Bisericesti”, vol. X, Editura Institutului Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1984, p. 233.
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faptul cd niciodata creatura nu se poate identifica cu Creatorul,
din moment ce Creatorul este nemarginit, El fiind izvorul
existentei, pe cand creatura este limitatd, primind existenta si
participand la ea prin bunavointa Creatorului.

Pervertirea unei parti a ingerilor

,Lucifer - Satana s-a hotarat sa faca din sine 1nsusi un
centru de influenta. Daca nu putea fi cea mai Tnalta autoritate Tn
cer, el avea sa fie cea mai Tnaltad autoritate In rascoala Impotriva
guverndrii din cer. El voia sa fie cap. Sa nu fie controlat, ci sa
controleze pe altii”'.

oIn privinta lui, era adevirat ci mersese prea departe
pentru a se mai putea intoarce, insd nu la fel stiteau lucrurile
cu cei care fuseserd orbiti de inselaciunile lui. Acestora,
sfaturile si rugamintile ingerilor credinciosi lui Dumnezeu
le-au deschis o usa a sperantei si dacad ar fi tinut seama de
avertizare, s-ar fi smuls din cursa lui Satana, insa mandria,
devotamentul pentru conducatorul lor si dorinta dupa libertate
fara restrictii au biruit™.

Astfel, ,,multime de ingeri l-au urmat cu voia lor pe
ingerul apostat In cdderea lui si s-au despartit de Dumnezeu,
formand legiunea duhurilor rele, a demonilor’™.

»Desl ingerii cdzuti si-au dat seama cd prin razvratirea
lor n-au izbutit sd devina «pradatori ai dumnezeirii» - conform
afirmatiei lui Tatian Asirianul -, totusi nu s-au cait, rimanand
potrivnici si vrajmasi ai lui Dumnezeu™.

Ingerii acestia, dupa parerea Sfantului Ioan Damaschin,
faceau parte din legiunea a noua si lor le-a fost incredintata,

' Ellen G. White, Op. cit., p. 35.

2 Ibidem, p. 36.

3 Pr. Dr. Tulian Ghetu, Op. cit., p. 281-282.
4 Ibidem, p. 282.
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sub conducerea lui Lucifer, paza pdmantului si a imprejurimilor
lui. Insa, dupa parerea Sfintilor Ieronim si Casian, acestia
proveneau din tagme diferite, si Indeosebi din legiunile Ince-
patoriilor si a stdpaniilor, dupa cuvantul Apostolului Pavel:
«Cdci lupta noastra nu este impotriva trupului si a sangelui,
ci impotriva incepatoriilor, impotriva stapdaniilor, impotriva
duhurilor rautatii» (Efeseni 6,12). Potrivit acestei opinii,
Lucifer a cazut din tagma serafimilor. O a treia variantd pome-
neste despre o legiune ingereasca diferitd - a zecea -, care a
cazut impreuna cu capetenia ei”!.

»Diavolul a cdzut din cer pentru cd s-a intors de la
sine spre rau prin usurdtatea vointei, caci daca n-ar fi voit
n-ar fi cazut™.

»opiritele cazute s-au pervertit din doud pricini: ori s-au
indepartat cu totul de lumina dumnezeiascd dorind raul, ori
au dispretuit masura luminii care li s-a dat si au Incercat cu
indrazneald sd o depaseasca. Pentru ca n-au putut sd inteleaga
ceea ce au primit, au pierdut si masura datd lor, desi lumina
dumnezeiasca ramane pretutindeni neschimbata™.

,in ceea ce priveste modalitatea caderii, Sfintii Parinti
sunt de parere cd mai intdi a cdzut un inger, cdruia i-au urmat
cei aflati sub influenta lui. A cazut mai intai capetenia lor, care
era cel mai perfect dintre spiritele create, mai marele ostirilor
ceresti, sau unul dintre spiritele superioare, cdpetenia unei
trepte mai de jos. Tocmai desavarsirea lui Lucifer, a celui care a
cazut intai, «tatal minciunii» (Ioan 8,44), a castigat increderea
ingerilor subalterni si asa, exemplul lui a fost urmat de o mare
multime de ingeri™.

' Demonii si lucrarile lor..., pp. 10-11.
2 Petru Florea, Op. cit., p. 55.

3 Ibidem.

4 Pr. Dr. Tulian Ghetu, Op. cit., p. 40.
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Un parinte al Bisericii a scris c¢d in urma pervertirii unei
parti a ostilor ceresti ,,in cer s-a petrecut o schimbare nefericita,
si un grup numeros de ingeri s-a indepartat de ceata sfanta
a ostilor ceresti, transformandu-se intr-o haitd de demoni
odiosi, avandu-1 in frunte pe primul inger cazut. Multi dintre
ingeri, precum «incepdtorii» (din triada a treia) si «stdpanii»
(din triada a doua) (cf. Efeseni 6,12) au fost atrasi in aceasta
cadere. latd ce spune in aceastd privintd Sfantul Chiril al
Ierusalimului: Asadar, intaiul vinovat de pacat si intemeietor al
rautdtilor este diavolul. Nu eu sunt cel care spune aceasta, ci
Dumnezeu Insusi, prin gura Sfantului Apostol Ioan, a zis: «cd
diavolul incd de la inceput pdcdtuieste» (I Toan 3,8). Inaintea
lui nimeni nu pacatuise. A pacatuit el, insa, nu pentru ca asa
i-ar fi fost firea, sau fiindca ar fi primit inclinatia spre pacat,
caci In felul acesta vina pacatului ar fi cdzut asupra Celui Care
l-a creat astfel. Dimpotriva, fiind creat desavarsit si bun, el
insusi, din propria vointa, s-a facut diavol. Fiind inger, dupa
aceea a fost numit, din cauza clevetirii, diavol. Fiind un bun
slujitor al lui Dumnezeu, a devenit Satana in sensul deplin al
acestui cuvant, pentru ca Satana Inseamnd vrajmas. Si aceasta
nu este invatatura mea, ci a prorocului lezechiel, purtatorul de
duh. El, compunand o cantare de jale despre Satana, a scris:
«Tu erai pecetea desavarsirii, deplinatatea intelepciunii
si cununa frumusetii. Tu te aflai in Eden, in gradina lui
Dumnezeu» (lezechiel 28,12-13). Si peste cateva cuvinte
adaugd: «Ai fost fara prihana in caile tale din ziua facerii
tale si pana s-a incuibat in tine nelegiuirea» (lezechiel 28,15).
Este foarte bine spus: «s-a incuibat in tine nelegiuirea», pentru
ca raul nu ti-a fost dat din afar, ci tu insuti l-ai zamislit. In
cuvintele urmatoare, prorocul a aratat si motivul pacatuirii: «Din
pricina frumusetii tale s-a ingamfat inima ta, §i pentru trufia ta
ti-ai pierdut intelepciunea» (lezechiel 28,17). Lucifer a cazut,
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atragand pe multi cu el in caderea sa. El ii umple de pacate pe
cei care i se supun”’.

Lingerii au cazut pentru ca, ludnd perfectiunea proprie
ca pe un dat, au pierdut-o ca orizont. Caderea ingerilor este
un refuz al statutului creatural. Ei se cred incheiati, ajunsi pe
masura lui Dumnezeu, binecuvantati, dintru inceput, cu o desa-
varsire fara rest. Ingerii cad in masura in care refuza si-si satu-
reze spatiul de crestere, blocadndu-se in propria lor limitd. Ei
refuza sa se implineascd, sau, in cel mai bun caz, vor s-o faca
pe cont propriu, fard referinta dumnezeiasca. Boala demonica
prin excelentd este fascinatia de sine. Fiinta creaturald, care
este, prin definitie, contingenta, se ia, iresponsabil, drept fiinta
necesara, uitdnd ca nu exista decat prin delegatie. Ea 1si refuza
creativitatea, se instituie ca centru legitim al lumii si, din acel
moment, devine opacd. Contactul cu Principiul se rupe, ceea
ce duce la pierderea Intelegerii pentru rostul propriu, ca si la
degradarea raportului cu celelalte creaturi’™.

Batalia din cer

,<Dumnezeu a cerut intregii ostiri ceresti, inclusiv lui
Satana, sa I se supund si sa-I dovedeasca ascultare necondi-
tionatd, iar Ingerului razvratitor i-a spus ca s-a dovedit nevred-
nic de a avea un loc in cer. Atunci Satana, tresaltand, a aratat
spre cei care simpatizau cu el, o mare parte dintre ingeri si a
exclamat: Acestia sunt de partea mea! Ii vei alunga si pe ei,
lasand un asemenea gol in cer? Apoi a declarat ca el este gata
sa-si apere locul din cer prin forta™.

! Parintele Rodion, Oameni si demoni, Editura Cartea Ortodoxa,
Editura Egumenita, Galati, 2010, pp. 25-26.

2 Andrei Plesu, Op. cit., p. 213.

3 Ellen G. White, Op. cit., p. 36.
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Conform traditiei bisericesti, in acel moment Sfantul
arhanghel Mihail a strigat in auzul tuturor puterilor ceresti:
»3a stam bine, sd stdm cu fricd, sd ludm aminte!”. ,,Apoi a
fost razboi in cer. Ingerii credinciosi lui Dumnezeu s-au an-
gajat in conflict cu arhirdzvratitul si cu supusii lui. Ingerii
loiali lui Dumnezeu au biruit, iar Satana si partizanii lui au
fost izgoniti din cer”!.

Despre cele intdmplate atunci citim in Cartea Apo-
calipsei ca ,,s-a facut razboi in cer: Mihail si ingerii lui au
pornit razboi cu balaurul. Si se razboia balaurul, si ingerii
lui; si el n-a razbit, nici locul lor nu s-a mai gasit in cer. Si
a fost aruncat balaurul cel mare, sarpele cel de demult, care
se cheama diavol si Satana, cel ce pe toata lumea o inseala
- a fost aruncat pe pamant, si ingerii sai au fost aruncati cu
el. Pentru aceasta bucurati-va, ceruri, si voi, cei ce locuiti in
ele! Vai voud, pamdntule si mare, caci diavolul a cobordt la
voi avand mare manie, fiindca el stie ca putina vreme are”
(Apocalipsa 12,7-9 si 12,12).

»Atunci cand lupta s-a incheiat si s-a anuntat ca marele
uzurpator, Tmpreuna cu toti simpatizantii lui, trebuie sa para-
seasca locasurile fericirii, conducatorul razvratit si-a marturisit
cu nerusinare dispretul fatd de randuiala Iui Dumnezeu. El
a repetat ceea ce afirmase anterior, ca Ingerii nu au nevoie de
control, ci trebuie lasati sd-si urmeze propria lor vointa, care
ii va cdlauzi intotdeauna bine. Satana a denuntat randuielile
divine ca fiind o restrictie a libertdtii lor si a declarat ca
planul lui era de a desfiinta Legea si cd, eliberati de restrictiile
acesteia, ostirile ceresti puteau patrunde intr-o stare existentiald

=992

mai inaltd, mai glorioasa™.

! Ibidem, p. 38.
2 Ibidem, pp. 36-37.
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Raul si originea lui

Un om intelept a afirmat: ,,Este greu, este imposibil sd ne
imagindm cum tocmai dintre ingeri, care sunt emblema proxi-
mitatii lui Dumnezeu, au aparut demonii, aflati la maxima
departare de El. Cu aceasta, intrdm in marele labirint al pro-
blemei raului”'.

,»Raul vine de deasupra si nu de dedesubt, de la spiritul
creat si nu de la materie™, pentru ca ,,diavolul este nisco-
citorul rautatii.

Desi in acest capitol nu ne ocupam de om, trebuie sa
mentionam faptul ca nici ,,acesta nu a pacatuit din pricina
trupului, pentru cd diavolul nu are trup si totusi a pdcatuit.
Caderea omului in pacat se datoreazd faptului de a fi voit sa
trdiascd dupa sine insusi, iar nu dupa Dumnezeu™. Astfel,
»pacatul originar nu incepe de la trup, dar dupa caderea
in pdcat, acest trup este ca si Tmbibat de atractii si porniri
vicioase’. De asemenea, ,,raul nu vine nici de la materie, caci
aceasta este buna ca natura”.

,»Vvointa libera este cauza imediata si directd a pacatului.
Liberul arbitru insd este un bun in sine, numai Intrebuintarea
lui poate fi rea”. ,,Liberul arbitru este un dar de la Dumnezeu,
pentru cd ingerul si omul sunt o naturd rationald, dar fiindca

! Andrei Plesu, Op. cit., p. 206.

2 Pr. Dr. Tulian Ghetu, Op. cit., p. 42.

3 Filocalia sfintelor nevointe ale desavdrsirii, vol. V, traducere, intro-
ducere si note de Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, membru al Academiei
Romane, Editia a [I-a, Editura Harisma, Bucuresti, 1995, p. 38.

4 Prof. Dr. Constantin C. Pavel, Problema raului la Fericitul
Augustin, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe
Romane, Bucuresti, p. 76.

5 Ibidem, p. 77.

¢ Ibidem, p. 80.

7 Ibidem, p. 85.
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sunt scosi din nimic, sunt muabili si au, prin aceasta, posibi-
litatea de a face rau”™'.

,»Raul st in atitudinea vointei libere fatd de legea morala,
fatd de ordine. Raul este determinat de directia pe care o alege
spiritul si nu de natura insasi’.

,Fiind fiinte create dupd chipul lui Dumnezeu, ingerilor
li s-a dat libertatea vointei. Astfel, avand libertate si nefiind
prin firea lor statorniciti in bine, unii ingeri au adaugat la firea
lor binele recomandat de Dumnezeu, dar altii s-au departat de
Dumnezeu, devenind creatori si partizani ai raului. Acestia din
urma s-au numit diavoli, datoritd faptului ca au devenit primele
fiinte despartite de Dumnezeu si pentru ca mai apoi, au luptat si
luptd pana astazi pentru a-l desparti pe om de Dumnezeu™. ,,Pe
diavoli libertatea lor i-a scos dintre cei ce 1l vad pe Dumnezeu
si 1 s-au impotrivit™.

,»Nu trebuie sa uitdm nicio clipd ca raul nu este egal cu
binele. Raul 1si are originea in folosirea gresita a vointei libere
de catre Satana. Satana nu poate fi creatorul, fiind el insusi o
fapturd creatd. Numai Dumnezeu este Creator’™. Astfel, ,,nu
exista rau creat. Tot ceea ce a creat Dumnezeu a fost bun si este
bun. Creaturile Sale sunt cele care au vrut raul la inceput si apoi
l-au perpetuat. Raul existd numai atunci cand este practicat.
Dumnezeu il ingdduie pentru ca El permite libertatea™.

! Ibidem, p. 94.

2 Ibidem, p. 65.

3 Gabriel Herea, Op. cit., p. 93.

4 Sfantul Dionisie Areopagitul, Opere complete, traducere, intro-
ducere si note de Pr. Dumitru Staniloae, Editura Paideia, Bucuresti, 1996,
p. 52.

> Maica Alexandra (principesa Ileana a Roméniei), Op. cit., p. 28.

¢ Tbidem, pp. 42-43.
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,,Dumnezeu nu a creat raul. El a facut doar binele, care
era ca El Insusi. Raul, pacatul si moartea reprezinti urmarea
neascultarii care si-a avut originea in Satana”'.

»Sfantul Vasile cel Mare, descriind caderea Satanei in
opozitie cu persistenta arhanghelului Mihail, vede cauza fieca-
ruia Tn persistarea sau despartirea liberd de Dumnezeu. De
unde este rau omul? Din propria lui libertate. De unde este
rau diavolul? Din aceeasi cauza, avand si el viatd libera si
prin libertatea lui avand putinta sd ramana langd Dumnezeu
sau sd se instrdineze de El. Mihail era inger si a rdmas langa
Dumnezeu pentru vecie. Satana era inger si a cazut din treapta
lui. Pe acela vointa liberd I-a pazit in cele de sus, pe acesta
libertatea alegerii l-a aruncat. Putea si acela sd apostazieze si
putea si acesta sd nu cada. Pe acela l-a salvat nesaturarea de
iubirea lui Dumnezeu, pe acesta l-a facut lepadat departarea de
Dumnezeu. Acesta este raul: instrdinarea de Dumnezeu. O mica
intoarcere a ochiului ne face sa fim cu soarele sau cu umbra
trupului nostru. Cel ce priveste spre soare se lumineaza indata;
cel ce se intoarce spre umbra va avea parte in chip necesar de
intuneric. Astfel diavolul are rautatea prin liberd alegere, dar
firea lui nu este opusa binelui’™.

»Explicatia crestind a raului din libertate este singura care
nu leaga raul de esenta realitatii, a realitatii eterne sau a celei
create de Dumnezeu, luand totusi raul in serios. Si este singura
care salveazad 1nsasi existenta libertdfii in realitatea existentei.
Orice alta explicatie compromite iremediabil existenta si neaga
libertatea, adica Insasi demnitatea umana. Daca raul ar fi fost

' Ellen G. White, Op. cit., p. 28.

2 Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxd,
vol. 1, Editia a Ill-a, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Romane, Bucuresti, 2003, p. 470.
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creat de Dumnezeu, el ar fi fost legat de esenta lui Dumnezeu si
a creatiei, ca si atunci cand ar fi etern legat de existenta”!.

»Pe de altd parte, nici marimea raului din lume si din om
nu s-ar putea explica numai din libertatea umana. Daca vrem
o explicatie, care tine seama de marimea raului, dar nu-1 vede
ca pe un atribut al realitatii, care copleseste orice sperantd a
omului de a scapa de el prin libertate, trebuie sa admitem ca
origine suplimentard a raului libertatea unor spirite mai puter-
nice decat spiritul uman, capabile de un rdu cu mult mai mare;
dar totusi, nu o origine a raului in libertatea spiritului divin
atotputernic, cdci aceasta n-ar mai face posibild mantuirea lumii
de rau si Dumnezeu nu ar mai fi Dumnezeu’.

,»Cu alte cuvinte, raul manifestd proportii si puteri care
nu pot fi explicate numai din libertatea noastra. Dar, pe de
alta parte, omul poate tine in frau raul si se poate izbavi de el
aproape in intregime, ca subiect care il savarseste, dar nu numai
prin eforturile sale, ci prin eforturile sale ajutate de puterea lui
Dumnezeu. Deci raul nu se dovedeste de neinvins de catre om
in calitatea de subiect faptuitor al lui’.

»Chiar catd vreme este stapanit de rdu, omul aproape
intotdeauna mai pastreaza in el resturi de bine, rezistente im-
potriva raului, puteri de Intoarcere spre bine, puteri de franare
a raului si de cdintd pentru el. Credinta crestind considera ca
numai duhurile demonice nu mai pastreaza in ele niciun rest de
bine. Raul le-a devenit o a doua naturd. Dar chiar raul produs
de duhurile mai puternice apare ca avand totusi originea In
libertatea, si nu in fiinta lor, ca unul ce este consimtit neincetat
de libertatea lor. Aceasta ne da sa intelegem ca, chiar daca
toti oamenii ar Inceta sd devina subiecte ale raului, raul tot

! Ibidem, p. 471.
2 Ibidem, pp. 471-472.
3 Ibidem, p. 472.
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ar sufla asupra vietii lor din alte izvoare voluntare mai presus
de ei. Dar putinta oamenilor de a se elibera de calitatea de
subiecte ale raului aratd in acelasi timp cd raul de care ar
suferi nu tine de esenta realitdtii, ci vine din libertatea unor
fiinte mai puternice”'.

,»locmai prin faptul ca rdul nu tine de esenta realitatii sau
de esenta unei parti a realitatii (ceea ce in fond ar compromite
iremediabil toatd realitatea, cici nu se poate separa o parte a
realitatii de alta), se dovedeste ca nedatdnd din eternitate si
avand in el o anumita slabiciune™.

,Pe de altd parte, raul care doare si care chinuieste cel
mai mult este rdul produs de o persoana prin libertatea ei. Raul
fizic, sau raul facut fard voie, nu doare atit de mult pe cel
care-1 suferd, cum chinuieste pe cineva cel pe care-1 savarseste,
prin constiinta cd ar fi putut sa nu-l facd. Raul ca fatalitate
fizica (moarte, boald, dezastre ale naturii), sau ca produs al
unor forte superioare, sau ca urmari ale raului savarsit, poate
sustine un sentiment al tragicului si poate fi suportat ca o cruce,
cu o rabdare care fortificd spiritual si mantuieste. Numai raul
savarsit intentionat de o persoana produce in cel ce-1 sufera o
durere morala, un sentiment de nedreptate, de neintelegere, iar
in faptuitor, chinurile regretului, sau o alterare morald, cand
lipsesc aceste chinuri™.

, Loate acestea confirma invatatura crestind ca raul, in pro-
portia lui mai mare decat cea explicabild prin libertatea umana,
isi are originea in decizia liberd a unor spirite create, care la
inceput au fost bune™.

' Ibidem, pp. 472-473.
2 Ibidem, p. 473.

3 Ibidem.

4 Ibidem.
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In ceea ce priveste ,,cauza ciderii unor ingeri, aceasta este
decizia lor de a se desparti de Dumnezeu, dar motivul caderii
std in mandrie. Ei voiau sd fie independenti de Dumnezeu,
intocmai ca Dumnezeu. Aceasta ne-o da de inteles Sfantul
Apostol Pavel, cand recomandd sia nu se hirotoneascd intru
episcop cineva de curand botezat (deci necrescut duhovniceste)
«ca nu cumva trufindu-se sa cada in osanda diavolului»
(I Timotei 3,6)”".

»~Mandria explica razvrdtirea si neascultarea diavolilor.
Dar razvratirea si neascultarea implica conditia anterioara a unei
stari subalterne si refuzul de a rdiméane 1n ea. Astfel, o explicare
mai departe a raului constd 1n vointa unor spirite create,
inferioare lui Dumnezeu, de a se ridica peste aceastd conditie a
lor, deci intr-o tendinta a lor de a fi prin esentd mai mult decat
sunt. In aceasta sta forta pozitiva manifestata in rau: in tendinta
sadita de Dumnezeu Insusi in spiritele inferioare de a se ridica
mai sus de unde sunt. Raul std nu in actualizarea acestui
impuls, ci in actualizarea lui gresitd. Ele au vrut s devina ca
Dumnezeu, adica izvor al existentei, fara sd se dezvolte in
legaturd cu izvorul existentei, deci nu prin Dumnezeu, nu In
legatura cu El, ci fard El, prin ele insele in mod independent.
Dar tocmai prin aceasta ele ies din comunicarea cu singurul
izvor al existentei. Domnul Hristos a venit pentru ca prin El
oamenii «sd aibd viatd si sd aibd din besug» (Ioan 10,10). In
tot Noul Testament se insistd asupra faptului ca oamenii au
viata si sunt chemati la viata «in Hristos». Deci Dumnezeu vrea
sa satisfaca setea de viata si de viatd imbelsugatd a spiritelor
create. Dar duhurile rele si oamenii au cazut din aceastd viata,
voind si-si satisfacd aceastd sete in afard de Dumnezeu. In
aceasta consta forta pozitiva a raului si slabiciunea lui’.

' Ibidem, p. 476.
2 Ibidem, pp. 476-477.
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,Dar setea de viatd Tmbelsugata este atat de legata de
fiinta lor, ca ea nicicand nu se epuizeaza prin esecurile ei de
a se satisface din izvoare, care nu sunt izvoare reale de viata.
De aceea demonii sunt ldsati de Dumnezeu etern in existenta,
ca sd demonstreze etern setea pozitivd de viatd pusa in ei de
Dumnezeu si neputinta eternd de a se satisface in afara de
Dumnezeu. Ei isi relnnoiesc etern ambitia de a fi prin ei insisi
si ura invidioasa impotriva Celui ce singur este de fapt prin El
Insusi. Este si aceasta o fortd uriasa a vointei pozitive de a fi
si de a fi mai mult, dar rau intrebuintatd. Este in ei amagirea
ca pot fi nu numai mai mult prin independenta lor, ci absoluti.
De altfel este in logica mandriei ca cel ce o are sa tinda sa fie
prin el insusi, deci, absolut. Ei vor sd fie nu numai mai mult,
ci sa atingd culmea existentei absolute. Si 1i se dd putinta de
a-si mentine aceastd tendinta etern, de a crede ca o data si o
datd tot vor ajunge la aceastd culme. Ei vor exista etern, dar in
neputinta de a strdbate la cunoasterea izvorului existentei si la
impartasirea de el; vor dura etern, dar intr-o existentd a mortii
spirituale. Faptul ca li s-a dat eternitatea contribuie si aceasta la
neobosita lor amagire. lar amagirea este explicata si sporita de
faptul cd Dumnezeu Si-a ascuns maretia din fata lor din cauza
departarii lor spirituale de El, incat chiar existenta Lui le-a
devenit aproape problematica™'.

,Lucifer nu a fost facut rau prin naturd, ci a fost bun, a
fost facut pentru bine si nu avea in el de la Creator nici cea mai
mica urma de rautate; cu toate acestea n-a suferit luminarea si
cinstea pe care Creatorul i-a daruit-o, ci, prin vointa lui libera,
s-a indreptat de la starea sa naturald la o stare contra naturii
sale si s-a ridicat Tmpotriva lui Dumnezeu care I-a facut, voind
sa I se Tmpotriveasca. El este cel dintai care s-a departat de
bine si a cazut In rdu. Raul nu este nimic altceva decat lipsa

! Ibidem, pp. 477-478.
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binelui, dupa cum si Intunericul este lipsa luminii. Céci binele
este lumina spirituald; in chip asemanator si raul este intuneric
spiritual. Lumina deci, fiind creata de Creator, a fost buna caci
«Dumnezeu a privit toate cdte a facut §i iatda erau foarte buney»
(Facere 1,31), dar a ajuns intuneric prin vointa sa liberd.
Multimea nenumaratd de ingeri asezati sub el s-a desprins,
i-a urmat lui si a cazut impreuna cu el. Asadar cu toate ca erau
buni prin naturd, totusi au devenit rai, inclinandu-si de bunavoie
vointa lor de la bine spre rau™'.

»Lucifer a cdzut din cer pentru cd a vrut sa-L imite pe
Dumnezeu. El a devenit mesagerul care nu mai are un mesaj
real, agentul neantului printre noi. Din clipa aceea, el nu mai
poate crea decat nimicul, care nu are existentd. A crea raul este
cu neputintd, dar asta nu inseamna ca raul nu existd. Pentru a
actiona, diavolul este silit sd foloseascd ceea ce exista, si ceea
ce este bun prin definitie, fiind creat de Dumnezeu. Satana, prin
el insusi, nu poate sd faca nimic, dar ii raimane o posibilitate:
anume sa ne incite sa facem abuz de libertatea noastra si de
bucuriile pamantului’.

,»Nici diavolul si nici omul pacatos nu pot cu adevarat sa
faca raul, asa cum ne face si credem o formula inselitoare. Insa
omul poate sa faca rau, adica gresit, ceea ce face el cu darurile
Creatorului. El nu poate sa creeze un rod care sa fie «raul» ci
poate sa manance un rod bun intr-un fel raufacator, impotriva
ordinii date. Raul in sine nu exista cu titlul cu care binele exista
in sine. Raul nu este decat o rea folosire a binelui, intelegand
prin aceasta a ceea ce exista™.

»Binele si Fiinta nu sunt deosebite, ci identice. Binele
definindu-se ca fiinta, urmeaza cd raul nu are fiinta. Defectul

! Sfantul Toan Damaschin, Op. cit., p. 49.
2 Denis de Rougemont, Op. cit., pp. 26-27.
3 Tbidem, p. 27.
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moral este un defect ontologic si invers. Dumnezeu este
autorul existentei si al esentei. Fiind autor al fiintei, nu poate
in acelasi timp sa fie si al nefiintei. Prin urmare, orice fiinta si
esentd sunt bune”!.

,,Binele este dat creaturii sub forma unei naturi care
trebuie sa tinda spre scopul sdu. Prin urmare, creatura este
o fiintd si un bine prin participare, nu prin esentd. Numai
Dumnezeu existd prin esentd. Altfel, ar insemna sd nu existe
diferenta intre substanta lui Dumnezeu si a creaturii si am cadea
in plin panteism™2. ,, Toate cele aduse in existentd de Dumnezeu
sunt bune, dar mutabile, caci sunt create din nimic, nu din
natura 1nsdsi a lui Dumnezeu. Daca ar fi facut din natura lui
Dumnezeu, niciun lucru n-ar fi supus pacatului. Raul isi trage
obarsia din neantul din care Dumnezeu a creat pe om™.

,2Dumnezeu nu este autorul asa-zisului «rdu metafizicy,
pentru ca acesta de fapt nici nu exista, intrucat orice fiinta este
buna cand iese din mainile Ziditorului. Daca natura in sine nu
este un rau, dupd cum am stabilit, atunci raul nu poate fi, in
raport cu natura, decat un fel de contra natura. El este o coruptie
a naturii. Raul este un defect, nu o proprietate a naturii. Binele
naturii, fiind susceptibil prin structura sa insasi de bine muabil,
de schimbare in plus sau In minus, face posibil prin aceasta
raul. Raul nu este, prin urmare, decat o coruptie™.

»Raul nu este o substantd, ci un accident al substantei,
asezatd intr-un mediu care nu ii convine. Starea aceasta produce
suferinta si aceasta vine de la coruptie™. ,,Dar dacd raul nu
este fiintd, nici natura, nici substanta, el nu poate fi nici simpla

! Prof. Dr. Constantin C. Pavel, Op. cit., pp. 40-41.
2 Ibidem, p. 43.

* Ibidem.

“ Ibidem, pp. 44-45.

S Ibidem, p. 48.
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negatie, simplu neant, pentru cd neantul nu este in sine un rau.
Ci raul este o lipsa a binelui™'. In concluzie, ,raul este o lipsa,
nu este o substantd si, prin aceasta, nu apare decat aldturi si
in raport cu binele. Raul fara bine nu poate exista si nu poate
fi conceput decédt ca o pura abstractie, fard corespondentd in
realitatea concreta™.

»Raul, din punct de vedere ontologic, nu este, nu are
fiintd, ci este numai un accident, un defect, care nu are decat
o realitate existentiald, o realitate in timp. El nu tine de natura
data, ci de natura care se schimba™.

»Raul in sine nu este fiintd. Nimic din cele ce sunt
in creatie nu este deplin nepartas de bine, caci ceva lipsit
cu totul de bine nu exista, pentru cd nu a fost creat de
Dumnezeu. Dar nici nu poate subzista ceva care nu se Impar-
taseste de deprinderea sau de insusirea binelui. Dacd nu
participa la calitatea binelui, In care trebuie sd se sustind,
nu poate exista «cdci in el traim §i ne miscam §i suntemy
(Faptele Apostolilor 17, 28)™4.

,»INU exista naturd rea; raul in naturd sta in neputinta unui
lucru de a-si desfasura functiunile sale firesti™.

»Raul are ca suport existenta, nefiind decat in ceea ce
existd. Si, dacd e asa, raul nu este cu totul rau, ci are ceva
din bine™.

»Raul nu este din fire ci prin lipsa partiald a binelui. Raul
nu este prin fire, ci prin caderea din bine, cdci ceea ce este in

! Ibidem, p. 49.

2 Ibidem, p. 51.

3 Ibidem, p. 183.

4 Petru Florea, Op. cit., p. 58.

5 Dionisie Pseudo Areopagitul, Despre numele divine. Teologia
misticd, traducere de Cicerone lordachescu si Theofil Simenschy, Institutul
European, lasi, 1993, p. 95.

¢ Sfantul Dionisie Areopagitul, Op. cit., p. 235.
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fire este pururea la fel si nu este doborat, cum este binele. Dar
raul este nestatornic pentru ca corupe si altereazd, deci raul
nu este din fire. Asa-zisul rau existd datoritd binelui. Raul se
impartdseste de bine pentru cad vrea sa existe si oricine doreste
existenta doreste binele™!.

,»Raul este lipsit de subzistenta fiindca nu se Impartaseste
de Dumnezeu, aratandu-se ca o lipsa in existenta™.

»Raul nu are substantd, pentru cd este lipsa celor din
randuiala si din fire, iar lipsa nu subzista de sine™.

,Raul 1n sine nu exista nicaieri, nicidecum, dar in
materie se vede in lipsa bundtatii, iar pacatosii «vor fi ca
nefiind» (Avdie 1,16). Raul nu sta 1n existenta ci in patrundere,
aratandu-se in lipsa binelui™.

»Raul pentru ca nu are substantd, o furd de la bine si se
infatiseaza intotdeauna ca o realitate desfigurata™.

,,Faptele rele nu se vad ca au existenta proprie™.

»Raul nu e ceva ce este, caci raul fiintial nu poate exista.
Riul nu este lipsa partial, ci totald a binelui. Insa cel lipsit total
de bine nici n-a fost, nici nu este, nici nu va fi, nici nu poate
fi. Din fire nimic nu este rdu. Cum poate sa existe raul daca
ceva nu-i da fiinta? Desfiinteaza corpurile si lumina si nu va fi
umbra. Nu este raul in mod simplu, ci intr-un suport™.

! Petru Florea, Op. cit., p. 58.

2 Ibidem.

3 Ibidem.

4 Ibidem.

5 Nikov A. MotooVka, Kdouog, dvOpwmog, kowvwmvia katd Tov

Moaéio Ouoloyntn, ABMqva, 1980, p. 112.
¢ Petru Florea, Op. cit., p. 59.
7 Ibidem.
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»Raul nu existd fard vreun suport care este pastrat de
bine, pentru cd fara suport nici nu existd, nici nu se vede, nici
nu se stricd nimic”!.

»Raul total nu este, fiindcad participd la bine, desi ca un
ultim ecou’.

»Dacd toate se impartigesc de bine si 1n toate cele ce sunt
este binele, atunci este evident ca raul ori nu este, ori este in
bine. Nu este firea focului sd raceasca, si dacd Incepe sa raceasca
nu mai este foc, deci si raul dacd subzistd participda in mod
imperceptibil la bine, céci toate cele ce exista sunt §i raman In
bine, iar daca nu au nimic din bine nici nu exista, fiindca chiar a
voi sa existe este exemplu de participare la bine™.

»Raul are existenta din bine. Raul nu are substanta,
nici nu este in fire, ci se produce din lipsa binelui si nu este
socotit nici existand, nici neexistand. Psalmisul David a afirmat
in acest sens: «L-am vazut pe cel necredincios falindu-se si
inaltandu-se pe sine ca cedrii Libanului. Si am trecut pe-acolo
si, iata, nu era, §i l-am cautat, dar locul sau nu era de gasit»
(Psalmul 36,35-36). Aceasta aratd ca desi raul se inalta chiar
foarte mult, cu toate acestea nu exista, nici nu va ramane
locul sau urma lui, caci indata ce apare se destrama pentru ca
nu are substantd™,

»Raul luptd contra existentei ca bine, dar n-o poate
desfiinta total, caci In acest caz n-ar mai fi nici el. Nimicul
nu poate lupta cu existentul sau cu binele prin el Insusi, ci are
nevoie de existenta sau de bine, ca sa lupte contra existentei
sau binelui™.

! Ibidem.
2 Ibidem.
3 Ibidem.
4 Ibidem.
5 Sfantul Dionisie Areopagitul, Op. cit., p. 235.
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Raul ,,este contrar existentei si totusi are nevoie de exis-
tenta ca suport™!.

»Raul nu este decat rezemat pe existenta datd de
Dumnezeu, el nu existd ca o fiintd proprie, cum existd toate
formele de existenta, nici ca ipostas propriu. El apare in fiintele
sau ipostasurile existente de la Dumnezeu, acestea din urma
folosind contrar firii lor puterile ce li s-au dat spre inaintarea
in binele adevarat, sau in Dumnezeu, ca izvor al existentei
lor pentru sporirea acesteia. Raul ca rau nu are fiintd proprie,
ci ceea ce face el numai dezbind si corupe substanta celor ce
sunt. Chiar de se misca si el, prin miscarea lui nu dezvolta
pozitiv cele ce sunt, ci le corupe. El n-are nici fiinta, nici
putere proprie, ci se foloseste de puterea fiintelor concretizate
in ipostasuri, dar pentru coruperea fiintelor, fara a le putea
distruge, caci Dumnezeu nu lasd fiintele sa fie distruse, ci
slabindu-le, cum slabeste si puterea lor, folosind-o stramb™.

,»loate cele pe care le face raul, le face pentru ca i se
par bune™. Cel ce doreste cea mai rea viatd participa la bine
parandu-i cd doreste cea mai buna viata, si cel ce staruie in
rau, prin parerea ca face binele, participa la bine. ,,Raul isi ia
puterea din existentd sau din bine ca sd lupte contra existentei
sau a binelui, dar cu pérerea ca luptd pentru existentd sau
pentru bine™.

»ofantul Vasile cel Mare zice: Nu socoti nici pe
Dumnezeu cauzd a existentei raului, nici nu Inchipui raul ca
avand o existentd proprie. Caci nu e subzistentd rautatea, ca
un animal oarecare, nici nu are vreo esentd ipostaziatd a ei.
Caci raul este o lipsa a binelui. Ochiul a fost creat, orbirea

! Ibidem.
2 Ibidem, p. 236.
3 Ibidem, p. 235.
* Ibidem.
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s-a produs ulterior prin pierderea ochilor. Asa si rautatea, nu
are o subzistentd proprie, ci vine dupa aceea din cauza ranilor
sufletului. Caci nu este nici nefacut, cum spune cuvantul celor
necredinciosi, care fac raul de aceeasi cinste cu natura cea
buna, considerand ca amandoua sunt fara inceput si mai presus
de facere, nici creat. Caci daca toate sunt din Dumnezeu,
cum ar fi raul din bine? Caci nimic rau nu este din bine, nici
rautatea din virtute™!.

»Raul existd numai in mod relativ prin amestec cu binele
in fiintele create de Dumnezeu deja existente si nu are existenta
proprie. Raul nu exista in mod simplu, ci intr-un ipostas creat
de Dumnezeu. Existenta raului este conditionatd de existenta
unei nedesavarsite fiinte frumoase si bune atat in ceea ce
priveste aparitia lui, cat si referitor la capacitatea lui de a lucra
impotriva acesteia. Raul se reazema pe aceastd existentd, din
care lipseste deplindtatea Binelui si pe care o paraziteaza,
de vreme ce din ea isi trage existenta si puterea. Prin urmare,
raul n-are ipostas propriu, ci este para-ipostasiat. Existenta lui,
adica, este paraleld, aparenta, parazitard in raport cu ipostasul,
din care-si absoarbe seva. Astfel, raul apare intotdeauna ulterior,
vine al doilea, in niciun caz nu poate sa preceadd. Precede
intotdeauna ipostasul unei fiinte nedesavarsite ce oferd suportul
din care raul soarbe puterea de a exista. Raul se afla in ipostasul
fiintei ca o boala, cu care aceasta nu s-a nascut, ci a dobandit-o,
datorita slabiciunii. Fiinta rationald se poate vindeca de aceasta
boalda numai prin impreund-lucrarea cu Dumnezeu, altminteri
boala ei devine cancer’™.

,»Raul moral este, in fond, singurul rau adevarat. In ceea
ce 1i priveste pe oameni, raul fizic este sau o urmare a pacatului,

! Pr. Prof. Dr. Dumitru Stiniloae, Op. cit., p. 471.
2 Preot Daniel Pupaza, Tuina Frumosului si Binelui dupd Sfantul
Dionisie Areopagitul, Editura Nemira, Bucuresti, 2014, pp. 313-314.
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o pedeapsa sau o prevenire a lui. Doud sunt relele: unul acela pe
care il sdvarseste omul, altul acela pe care 1l sufera; cel pe care
il face este pacatul, cel pe care il suferd, pedeapsa. Originea
tuturor relelor constd in pacatul strdmosesc si in cel personal.
Fara pacat, niciun rdu nu ar exista. Raul moral este infinit mai
grav decat cel fizic, pentru cd virtutea pretuieste mai mult chiar
decat aurul, cu care, de altfel, este si impropriu comparata™’.

,»Cel manios izbucneste uneori in mod gresit, totusi nu
este nepartag de bine, socotind cd se foloseste de manie spre
indreptarea celui ce este pedepsit. Si cel rau presupune astfel
placerea ca un scop bun’?.

»Raul nu este numai un act al libertatii lipsit de continut,
ciun act al carui continut consta intr-o folosire a puterilor naturii
umane, dar contrar acestei naturi. Sfantul Maxim Marturisitorul
zice: Raul este abaterea lucrdrii puterilor sadite in fire de la
scopul lor, si altceva nimic. Mai ales dupd ce s-a produs, sau cei
ce l-au produs s-au obisnuit cu producerea lui, raul inmulteste
slabiciunea firii, sau a puterilor ei, sau deprinderea folosirii
lor contrar firii. Facandu-se astfel calcator de porunca si necu-
noscand pe Dumnezeu, acela si-a amestecat cu incapatanare
raul in toatd simtirea i 1n toatd puterea cugetitoare si asa a
imbratisat cunostinta compusd si pierzatoare, producatoare
de patimi, a celor sensibile. Raul inseamna astfel si un minus
in existentd, un minus care creste continuu. Vazand acest
aspect, Sfintii Parinti au spus ca raul este o non-existenta sau o
existentd fara consistentd. Nu este o lipsa totald a existentei, ci o
stirbire, o sldbire esentiald a ei, o lipsire de ceea ce constituie cu
adevarat suportul existentei. Prin aceasta, raul intrat In existenta
stramba fiinta acesteia si in felul acesta o slabeste. Totusi aceasta
strambare si slabire isi are originea in libertate, iar durata, in

! Prof. Dr. Constantin C. Pavel, Op. cit., p. 60.
2 Petru Florea, Op. cit., p. 58.
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consimtirea libertatii. Nu este instalat in fiintd fara libertate si
nu se mentine fard consimtdmantul ei. De aceea se poate spune
in acelasi timp ca raul nu izvoraste din fiintd si nu este legat de
ea. Prin vointa fiinta poate fi tdimaduita, dar numai prin vointa
ajutata de harul lui Dumnezeu, care este un act al vointei Lui, cu
izvorul in fiinta Lui, care nu se poate strimba sau slabi”'.

LAceastd strambare sau slabire a naturii umane se
aratd in pasiunile produse de actele contrare binelui, adica
lui Dumnezeu. Aceste pasiuni care il stdpanesc pe om aratd
0 naturd slabitd, in care se misca porniri pe care omul nu le
poate stdpani. Acesta este rezultatul raului. Diavolul are si el
o astfel de pasiune. Ea nu este trupeasca, ci pur spirituald. La
inceput este pasiunea mandriei, apoi a urii fatd de Dumnezeu
si de oameni™?.

,Dar paradoxul raului std pe de o parte in Tnversunarea
acestor pasiuni, pe de alta, in slabiciunea celui stipanit de
ele. El nu poate scdpa de ele, de forta lor. Diavolul nu poate
scapa deloc, omul poate scdpa numai prin ajutorul harului
dumnezeiesc. Este un amestec ciudat de slabiciune si de
vointa de a raimane in ea. lar sldbiciunea are in ea un amestec
de violenta. Slabiciunea constd in faptul ca cel robit ei nu
poate scdpa de pasiunile lui, nu mai are taria sa lucreze altfel.
Invidiosul nu poate scdpa de invidie, nu vede ceea ce este bun
in cel invidiat. Raul este o neputintd violentd, sau a violentei,
nesigura de existenta’.

»dtarea aceasta este proprie si demonilor in cel mai inalt
grad. Ei coexistd pentru cd au nevoie sd se chinuiascad unii pe
altii si sa lupte impotriva celor buni, intr-o coexistentd a luptei
care a devenit o necesitate pentru ei, atestdnd prin aceasta

! Pr. Prof. Dr. Dumitru Stiniloae, Op. cit., pp. 473-474.
2 Ibidem, p. 474.
3 Tbidem, pp. 474-475.
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ca nimeni nu poate trai cu totul separat de cei ce au aceeasi
naturd. Asa s-a tdiat firea cea unicd in nenumarate particele, si
noi, cei ce suntem de aceeasi fire, ne mancam unii pe altii ca
reptilele si fiarele. Raul este violent nu in a zidi existenta, ci in
a o diminua si distruge; este violenta neputintei de a se intdri
in existenta, violenta lacomiei de a se intari pe seama altora.
Este avalanga pravalirii spre nimic a unei realitdti, in cdutarea
in mod gresit a imbogatirii sale, este violenta unei realitati care
vrea sd se tind in existentd fara Dumnezeu, izvorul existentei,
si fard contributia voluntard si iubitoare a celorlalti, pe care
din mandrie nu o solicitd. Dar pravilirea isi are cauza in vointa
libera si este sustinuta de aceasta™!.

,Caracteristica Binelui este de a produce numai lucruri
bune si este nu doar Creatorul tuturor, ci si Mantuitorul si
desavarsitorul tuturor. Dimpotriva, raul nu produce nicio fiinta,
caci nu este nici nascator sau hranitor, nici creator sau mantuitor.
Lucrarea specifica a raului este sa corupa si sa distruga. lar coru-
perea nu poate fi socotitd, desigur, nastere, deoarece lucrarea
nasterii apartine Binelui; coruperea nu produce vreo fiintd, ci
doar altereaza si inrautateste ipostasul fiintelor™.

»Raul nu are, desigur, obarsie transcendentda, in
schimb are multe cauze create constand dintr-o multime de
lipsuri partiale ce se manifesta in fapturi. Cauzele raului nu
sunt, evident, ratiuni §i puteri, cum sunt cauzele fiintelor,
ci slabiciune si boald si un amestec nesimetric de lucruri
neasemenea. De altfel, atat caracterul creat al fiintelor,
cat si caracterul nedesavarsit si limitat al participarii lor la
Dumnezeu constituie inevitabile ocazii care permit pornirea
aparitiei raului. Raul este indisolubil legat de creatie si, cu
toate cd apare numai in amestec cu fiintele, el amenintd sa

' Ibidem, p. 476.
2 Preot Daniel Pupaza, Op. cit., p. 311.
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corupd intreaga scard a existentei. Datoritd caracterului lor
creat, toate fiintele, mai ales cele rationale, au posibilitatea
unei miscari bipolare: una ascendenta spre unirea desavarsita
cu Dumnezeu si una descendentd, nimicitoare, spre ne-
fiintd. Prezenta raului reprezintd tocmai pericolul de auto-
nimicire a oricdrei fiinte rationale, care prin propria vointa
intrerupe relatia de comuniune cu Cauza unica a existentei
si cu celelalte fiinte rationale. Astfel, numai Dumnezeu, ca
necreat si supra-fiintial, rdimane etern incapabil de rau; numai
Dumnezeu este etern frumos si bun, deoarece numai intru El
raul nu are nimic (Toan 14,30)”!.

,» lToate fiintele, prin caracterul lor creat, sunt amenintate
de aparitia raului, care lucreaza ca forta nimicitoare ce impinge
fiinta spre ne-fiinta. Insasi aparitia raului in fiinta nedesavarsita
constituie prezenta ne-fiintei in interiorul ei. Toate fiintele in
masura in care sunt lipsite de Bine nu sunt nici bune, nici fiinte.
Deci raul aduce in fiintd prezenta ne-fiintei din care a fost
creatd si lupta cu fiinta impingand-o spre a reveni la ne-fiinta n
intregime. Fiintele, cu cat participd mai mult sau mai putin la
Bine, cu atat existd mai mult sau mai putin. Mdsura participarii
la Bine reprezinti masura fiintdrii. In creaturile nedesavarsite,
amestecul de bine si de rau constituie amestecul de existenta si
ne-existenta, de fiinta si ne-fiinta”.

,»Orice creaturd existd mai mult sau mai putin proportional
cu predominarea binelui sau a raului in interiorul ei. In virtutea
acestui criteriu, ce in esentd exprimd masura mentinerii sau
caderii fiintei din Frumos-si-Bine, Sfantul Dionisie Areopagitul
afirma cu fermitate si in mod repetat ca raul nu este fiinta™.

! Ibidem, p. 314.
2 Ibidem, p. 315.
3 Ibidem.
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,in general, nu existd rau absolut, ca rau-in-sine, adica
rau care sd nu fie amestecat cu binele. Daca se indeparteaza in
intregime Binele din fapturi, nu va exista nici bine amestecat,
nici rdu-in-sine; de vreme ce raul este un bine nedesavarsit, prin
absenta totald a Binelui nu va mai fi nici binele nedesavarsit
si nici binele desavarsit. Prin urmare nu existd rau absolut, in
stare neamestecatd, ca rau-in-sine sau auto-rau, caci, inainte de
orice, raul nu are cauza sau principiu propriu”'.

,Raul, asadar, nu exista nicaieri in mod fiintial si, in
primul rand, nu existd 1n Dumnezeu. Raul nu este intemeiat
in Dumnezeu, nici nu Il are pe Dumnezeu in el, nici nu
provine din Dumnezeu, nici nu se afla in Dumnezeu, nici in
mod absolut, nici in mod trecédtor. Existenta lui Dumnezeu
este Binele §i izvorul existentei nu se poate nici imparti nici
schimba. Raul, pur si simplu, nu este din Dumnezeu, caci
nu este dorit de Dumnezeu si nu-si are cauza intr-o ratiune
sau putere dumnezeiascd, ci in slibiciune si-n privarea de
prezenta Binelui™?.

,Raul nu numai ca nu este fiinta-in-sine, dar nu exista ca
fiinta nici in interiorul fiintelor™.

,Demonii provin din Bine, deci, sunt buni dupa fire.
Daca se conformau celor dupa fire ale lor, ar fi fost buni; nu
s-a denaturat binele dat lor, dimpotriva, darurile angelice pe
care le-au primit la crearea lor continua sa fie in ei intregi si
luminoase. Binele este dat oricarei fiinte in cele ale firii ei si
este pururi acelasi si neschimbator, ca si caracteristicile firii, in
timp ce raul este nestatornic, caci corupe si denatureaza orice
intalneste. Demonii, asadar, sunt rai intrucat nu se conformeaza
cu caracteristicile firii lor; nepazindu-si rangul, Inceteaza in ei

! Ibidem, p. 316.
2 Ibidem, pp. 316-317.
3 Ibidem, p. 317.
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deprinderea si lucrarea bunurilor dumnezeiesti ce le sunt proprii
si, astfel, sunt privati de darurile angelice sadite in ei la creare.
Mai mult, demonii nu numai ca provin din Frumos-si-Bine, dar
il si doresc in masura in care doresc a fi, a vietui si a gandi.
Pe de alta parte, intrucat doresc raul, demonii doresc ne-fiinta,
dar aceastd dorintd este un esec al adevaratei dorinte. Asadar,
principala cauzd a existentei raului in demoni este slabirea liber
consimtitd a deprinderii desdvarsirii ingeresti cu care au fost
inzestrati la crearea lor”!.

,Din cele trei daruri pe care le-a primit fiecare faptura de
la Dumnezeu - adica fiinta, puterea si lucrarea -, acelea ce sunt
pasibile de a fi afectate de corupere sunt puterea si lucrarea.
Puterea sau deprinderea reprezintd o insusire statornicd, prin
care faptura are posibilitatea de a exercita o anume lucrare.
Puterea are in sine lucrarea, in timp ce lucrarea este aceea
care se realizeaza prin manifestarea puterii sau a deprinderii.
Printr-o migcare defectuoasd - contrard adica ordinii, simetriei
si armoniei fiintiale, fiinta Inzestratd cu libertatea vointei poate
sd corupa lucrarea ei specificd; in consecinta, lucrarea, ca efect
al puterii, poate corupe puterea sau deprinderea. Dar aceastd
corupere, ca miscare nearmonioasd Tmpotriva firii si slabire a
prezentei Binelui, nu poate distruge natura Insasi a creaturii. Cu
alte cuvinte, boala nu este deplind, caci, daca ar fi deplina, ar
distruge si subiectul insusi, In care se afld puterea si lucrarea si
coruperea. Pentru fiintele inteligibile si intelegatoare, lucrarea
conforma cu firea lor este tendinta spre Dumnezeu, pe cand la
fiintele rationale, intelegerea constituie puterea mintii lor. Daca
in timpul lucrdrii gandirii se petrece o miscare defectuoasa,
atunci slibeste prezenta Binelui si apare raul, care corupe si
puterea de intelegere a mintii’™.

! Ibidem, pp. 317-318.
2 Ibidem, pp. 318-319.
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,Coruperea este prezentd in demoni in gradul cel mai
avansat, astfel incat ei au pierdut deprinderea si lucrarea daru-
rilor dumnezeiesti primite la crearea lor; totusi, pierderea nu a
afectat insesi darurile proprii naturii Ingeresti, drept care nici
coruperea nu este un rau in sine, ci lipsd a Binelui. Coruperea
a devenit in demoni puterea si lucrarea lor specifica, prin care
tulburd ordinea naturalad a oricdrei fapturi din care lipseste
Binele, clatindind 1nsdsi ratiunea armoniei §i a simetriei
acesteia. Aceastd rautate, care nu este decat un chip al raului,
desi nu poate distruge fiinta fapturii, poate Tnsd sa o impinga
spre o putere si lucrare contra firii ei. Este vorba de o miscare
nenaturald, de aneantizare, ce are o tendinta care a deviat de la
Frumos-si-Bine si s-a intors spre ne-fiinta”!.

,Prin urmare, raul nu se afla fiintial nici in demoni; in
plus, raul nu provine dintr-o ratiune dumnezeiasca, ci din ca-
derea din puterea care salveazd desdvarsirea existentd 1n ei,
cadere prin care sunt privati de bunurile proprii ingerilor. Pe
scurt, raul in demoni este devierea de la datoriile si de la scopul
lor; este nereusita, slabiciune, boalda, deformare a identitatii
si a deprinderii desavarsirii ingeresti; este, totodata, si manie
nerationald, poftd prosteasca, Inchipuire insolenta, din pricina
carora au orbit puterile lor intelegatoare si au devenit incapabile
sa vada darurile dumnezeiesti inca aflate in ei luminos™.

»Raul ca fiintd nu se afld in nicio fapturd, in schimb se
afla in toate fiintele ca slabire si privare si cadere din Bine.
Scaderea prezentei lui Dumnezeu in fiinta deschide posibilitatea
aparitiei raului si a uratului. Luptandu-se impotriva Frumosului-
si-Binelui, raul si uratul iau de la Acesta atat puterea de a exista,
cat si de a lucra impotriva Lui™.

! Ibidem, pp. 319-320.
2 Ibidem, p. 320.
3 Ibidem, p. 326.
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»Raul nu existd prin sine, ci ca deviere de la Dumnezeu,
Cauza unica si Sfarsit al tuturor fiintelor. Raul apare din abaterea
si ratacirea fiintei de la participarea la Dumnezeu; existenta lui
este, prin excelentd, «alaturi» (langd) sau «in afara» existentei
legice pe care o are orice fiintd prin natura ei provenitd din
Dumnezeu. Pe de o parte, raul se afla langd creaturile lui
Dumnezeu frumos si bun, de aceea nu are ipostas propriu; pe
de altd parte, raul se afld in afara puterii, lucrarii si dorintei
ce le are prin fire orice fiintd. Pur si simplu, raul este in afara
regulii, este o incdlcare a oricarei legi ce se manifesta in creatie
ca vointd dumnezeiasca. In plus, ca realitate ce a cazut din voia
lui Dumnezeu si a deviat de la ratiunea dumnezeiasca, raul este
si nedefinit, deoarece ratiunea fiintei reprezintd si definirea ei,
stabilirea granitelor ei. De aici si dificultatea de a defini raul,
de a spune precis ce anume este. Neavand nicio ratiune in
Dumnezeu, raul nu are nici definire, nici identitate; raul este,
prin excelentd, ambiguu, confuz si nedefinit. Se poate spune
oarecum numai cum lucreaza raul in fiintele in care apare™'.

»Astfel, neavand principiu propriu si participand in
mod obscur la Frumos-si-Bine, raul se manifesta nu doar ca
negare a Lui, ci §i ca imagine negativa a Lui; raul este icoana
reflectatd in abis a Frumosului-si-Binelui. Cu alte cuvinte, raul
se identifica cu uratul.

»Raul si uradtul reprezintd un idol intunecat al Frumo-
sului-si-Binelui; nu este o reflectare, ci o deformare a Lui; nu
este imitarea, ci maimutdrirea Lui. Caracterul creat reprezinta
un fel de rana a fiintei, care o face vulnerabild la rau si urat;
cu toate acestea, aparifia raului nu se petrece absolut cu
necesitate, caci aceastd rand este vindecabild. Vindecarea
reuseste numai la acele fiinte rationale ce conlucreaza de

! Ibidem, p. 327.
2 Ibidem.
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bunavoie cu Cel frumos si bun si devin dumnezei frumosi si
buni prin participare. Cu acestia, raul nici nu se mai lupta,
nici nu li se mai impotriveste; caci de acestia, care prin harul
indumnezeitor si-au Tmplinit analogia dumnezeiasca prin
inaltarea lor la culmea indumnezeirii si care au devenit bine-
formi, raul este indepartat™!.

,Desi nu vrea raul, Dumnezeu il ingaduie, totusi,
deoarece El cunoaste rdul ca bine si pentru El cauzele relelor
sunt puteri binefacatoare. Raul existd in lume nu dupa voia
lui Dumnezeu, ci dupd ingaduinta Lui. Pentru credinciosi,
Dumnezeu transforma cauzele relelor in ocazii de intoarcere
de bunavoie spre El si participare sporitd la Frumos-si-Bine;
deoarece prin ispite oamenii isi cunosc neputinta inerentd
starii lor create, constientizeaza devierea lor de la Frumos-
si-Bine si necesitatea lucrdrii binelui ca sa-si Intareasca
credinta si dorinta Celui frumos si bun. In acest fel, prin
Bunatatea dumnezeiasca, acele cauze ale raului - ca, de
exemplu, slabiciunea, boala, lipsa - sunt transmutate in puteri
binefacatoare, iar lucrarea descendenta a raului, de corupere
si nimicnicire, este Intoarsd Intr-o lucrare ascendentd a
participarii desavarsite la Frumos-si-Bine™>.

,Purtarea de grija si Bunatatea dumnezeiasca acopera
toate fiintele, chiar si pe acelea in care se afld raul, si poate
transmuta puterile nimicitoare in puteri mantuitoare, céci
nu exista fiintd neproniata. Astfel, Pronia foloseste in mod-
potrivit-binelui relele ce se petrec, intorcdndu-le atat spre
folosul celor ce lucreaza raul, cat si al celor care-1 sufera, fie
individual, fie comunitar. Rautatea si uratenia oamenilor este
provocatd de caderea lor din comuniunea cu Frumosul-si-
Binele analogd rangului lor. Pronia rascumpdrdtoare poate

' Ibidem, p. 329.
2 Ibidem, pp. 329-330.
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interveni asa fel Incat un astfel de om sa se indeparteze de rau
si urdt si sd se ataseze de Frumos-si-Bine. Pe langa aceasta,
Pronia mantuitoare nu se indeparteazd de omul rdscumparat,
ci 1i salveaza binele si frumosul, pazindu-l de intoarcerea spre
rau si urat”!.

,Cu toate acestea, proniile de rascumpdrare si mantuire
ale Frumosului-si-Binelui, precum si intreaga Lui pronie nu
lucreaza nici uniform, nici automat, ci se oferd tuturor analog
cu capacitatea si acceptul fiecaruia. Aici se remarca importanta
pe care o are libertatea vointei fiintei rationale pentru rascum-

pararea si mantuirea ei din rau si urat™.

Caderea ingerilor rii din cer

Dupa cum am scris la inceputul acestei carti, puterile
ceresti au fost aduse in existentd in prima zi a credrii lumii si
o parte dintre ele s-a indepartat de la fata lui Dumnezeu si de
ceilalti ingeri dupa ce lumea intreaga, inclusiv omul, fusesera
create, pentru cd in Cartea Facerii citim ca ,,a privit Dumnezeu
toate cdte a facut si iatd ca erau foarte bune. Si a fost seard si
a fost dimineata: ziua a sasea. Asa s-au facut cerul §i pamantul
si toata ogtirea lor. Si-n ziua a sasea Si-a sfarsit Dumnezeu
lucrarea pe care o facuse; iar in ziua a saptea S-a odihnit de
toate lucrurile Sale pe care le facuse” (Facere 1,31 si 2,1-2).

In privinta caderii ingerilor pervertiti din imparitia
cerurilor existd doua pareri. Conform primeia, acestia au fost
alungati din cer de citre Dumnezeu Insusi sau de citre ingerii
fideli Lui, in timp ce cea de-a doua opinie afirma ca ingerii rai
s-au Indepartat singuri de la fata lui Dumnezeu.

In ceea ce priveste primul punct de vedere, prorocul
Iezechiel face o profetie despre caderea regelui Tirului, dar de

' Ibidem, p. 330.
2 Ibidem, pp. 330-331.

50



fapt el se refera la ceea ce s-a petrecut cu Lucifer. In acest sens
prorocul a scris: ,,4 fost cuvantul Domnului catre mine si mi-a
zis: Fiul omului, spune celui ce domneste in Tir: Asa graieste
Domnul: Inima ta s-a inaltat §i a zis: «Eu sunt Dumnezeu si
salasele lui Dumnezeu le-am locuit, in inima mariiy, dar tu
esti om si nu esti Dumnezeu, desi tu inima ti-ai dat-o ca inima
lui Dumnezeu fiind. Asa graieste Domnul: Tu erai pecetea
desavarsirii, deplinatatea intelepciunii §i cununa frumusetii.
Tu te-ai nascut in lina desfatare a raiului lui Dumnezeu;
te-ai invesmantat cu toatd nestemata de sardiu, de topaz, de
smarald, de rubin, de safir, de iaspis, de aur, de argint, de opal,
de agata, de ametist, de hrisolit, de beril si de onix. Din ziua in
care-ai fost zidit, cu aur ti-ai umplut camarile i jitnitele tale.
Cu heruvim te-am asezat in muntele lui Dumnezeu cel sfant; in
centrul pietrelor de foc erai. Ai fost fara prihana in cdile tale
din ziua facerii tale si pana s-a incuibat in tine nelegiuirea. Din
doldora negustoriei tale hambarul tau e plin de faradelege,
si de pacate te-ai umplut; zvarlit ai fost, cu rani cu tot, din
muntele lui Dumnezeu si heruvimul te-a adus din centrul
pietrelor de foc. Din pricina frumusetii tale s-a ingamfat
inima ta, si pentru trufia ta ti-ai pierdut intelepciunea. De
aceea te-am aruncat la pamant si te-am pus inaintea regilor
ca sa te-arati asa cum esti” (Iezechiel 28,1-2 si 28,12-17).

In Apocalipsa scrisi de Sfantul Evanghelist Ioan citim de
asemenea ca ,,a fost aruncat balaurul cel mare, sarpele cel de
demult, care se cheama diavol si Satana, cel ce pe toata lumea
o inseala - a fost aruncat pe pamdnt; §i ingerii sai au fost
aruncati cu el” (Apocalipsa 12,9).

Pornind de la aceste doua texte, parintele profesor
Dumitru Staniloae a scris: ,,Sfanta Scripturd ne spune cd aceasta
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lume de duhuri rele a facut la inceput parte din lumea Ingerilor
buni, dar razvratindu-se, acestia au fost azvarliti din cer”!.

Parintele Serafim Rose a afirmat si el ca ,,diavolul si in-
gerii lui au fost aruncati din cer In cele mai de jos ale paman-
tului din pricina mandriei.

De asemenea, Sfantul Ioan Casian a scris: ,,Ca sa putem
cunoagte puterea acestui atdt de apasdtor tiran, aflam ca
ingerul acela, care pentru uimitoarea lui stralucire si frumusete
a fost numit Lucifer, nu a fost alungat din cer pentru niciun
alt motiv decat acesta: ranit de sageata trufiei a cazut din acel
fericit §i sublim ldcas al ingerilor. Prin urmare, daca numai
semetia inimii a putut pravali din cer pe pamant o virtute atat
de mare, impodobitd cu privilegiul unei puteri nemasurate,
insdsi imensitatea prabusirii ne demonstreaza cu catd bagare
de seama se cuvine sd ne ferim de acest pacat noi, cei supusi
slabiciunii trupului™.

In ceea ce priveste cea de-a doua opinie, ca ingerii nu au
fost alungati din impdratia cerurilor, ci s-au pravalit singuri,
prorocul Isaia, inspirat de Dumnezeu, 1i face o profetie regelui
Babilonului, dar de fapt el i se adreseaza lui Lucifer: JIn iad
s-a pogordt marirea ta, in iad ti s-a pogorat veselia cea multa;
sub tine putrejune vor asterne si viermii vor fi acoperamantul
tau. Cum a cazut din cer Lucifer, cel ce aducea dimineata
rasaritul? Cel ce tuturor neamurilor le trimitea porunci, acum
e zdrobit la pamdnt. Tu care ziceai in cugetul tiu: «In cer
ma voi sui, deasupra stelelor cerului imi voi aseza tronul, pe

! Pr. Prof. Dr. Dumitru Stiniloae, Op. cit., p. 470.

2 Ieromonah Serafim Rose, Cartea Facerii, crearea lumii si omul
inceputurilor. Perspectiva crestin-ortodoxd, traducere de Constantin
Fagetan, Editura Sofia, Bucuresti, 2001, p. 128.

3 Sfantul Toan Casian, Asezamintele mandstiresti, publicat in
colectia: ,,Parinti si Scriitori Bisericesti”, vol. 57, Editura Institutului Biblic
si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméane, Bucuresti, 1990, p. 250.
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muntele cel inalt voi sedea, deasupra muntilor inalti cei dinspre
miazanoapte, deasupra norilor ma voi ridica §i voi fi asemenea
Celui-Preainalty Dar acum tu in iad te vei pogori, in cele mai
de jos ale pamantului!” (Isaia 14,11-15).

Cand ucenicii Domnului Hristos s-au intors de la pro-
povaduirea de proba, Mantuitorul le-a zis: ,,L-am vazut pe
Satana cazand ca un fulger din cer” (Luca 10,18). ,Fiul
lui Dumnezeu intrupat vorbeste aici din cunoasterea Lui
dumnezeiasca despre ceea ce s-a intamplat cu Lucifer. In
strafulgerarea orbitoare a fulgerului au fost sesizate doua
aspecte ale Satanei: lumina §i miscarea in zig-zag a sarpelui.
Domnul Hristos, vorbind despre cdderea Satanei, a accentuat
puterea lui demonicd numai 1n aceastd lume, ca si natura
ingeldtoare si amagitoare a acestei puteri. Din acest motiv,
nu un serafim sau un heruvim au purtat razboiul din cer cu
Satana, ci arhistrategul Mihail, pentru cd arhanghelii au in
grija lumea noastra”!.

Sfantul Grigorie de Nyssa explica de ce Satana a cazut
singur din cer si nu a fost alungat. Sfantul Parinte a scris in
acest sens ca ,,odatd ce acela care apostatizeazd binele a
incuviintat inclinarea spre rau, el este ca o stanca razleata,
despartitd de creasta muntelui, care se rostogoleste prin
propria ei greutate. El a fost in mod deliberat fortat si zvarlit
in afara, printr-un fel de gravitatie, pana la cea mai indepartata
margine a nelegiuirii”.

Sfantul loan Evanghelistul, ucenicul iubit al Domnului
Histos, a afirmat ca ,,Dumnezeu este iubire” (I loan 4,8). Din
moment ce Dumnezeu a creat lumea din iubire, El asteapta
ca raspuns acelasi sentiment de la fapturile rationale, pe care
nu le respinge niciodata, dar nici nu le forteaza libertatea cu

! Maica Alexandra (principesa Ileana a Roméiniei), Op. cit., p. 38.
2 Ibidem, p. 230.
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care le-a inzestrat, dacd acestea vor sa se indeparteze in mod
constient de El.

Un mare ganditor apusean, vorbind despre caderea lui
Lucifer si despre consecintele acesteia, a spus: ,,Satana s-a
razvratit, a refuzat sa slujeasca, a refuzat sa-si transmita mesajul
divin, a vrut sa se facad a fi original, autor al propriului destin,
purtator al propriilor lui lumini. Si indata, prin insesi legile
firii, el «a cazut» din ceruri, care alcdtuiesc Tmparatia unde
intentia lui Dumnezeu domneste la modul absolut, la fel cum se
intampld atunci cand se taie comunicarea si curentul «cade». El
a devenit propriul lui mesager, si cum el nu este altceva decat
spirit pur, o data lipsit de sursa Duhului, el a devenit mesagerul
neantului si al tainelor acestuia”'.

,HPentru ca a refuzat sa-I slujeascd lui Dumnezeu, el a
devenit cel care slujeste nimicului, nu mai slujeste la nimic. Si
tot ceea ce nu mai slujeste la nimic, 1n intelesul spiritual, poarta
semnul diavolesc. Insd Nimeni, el insusi rimane Cineva. El
stie mai multe decat noi 1n ceea ce priveste misterele si tainele
lumii si taina sufletelor pe care le amageste™.

»Actul de orgoliu orbitor si mistuitor, care l-a transformat
pe ingerul luminii 1n Inger sau pring al tenebrelor, 1-a condamnat
la un imperialism fara limite, deci prin definitie deznadajduit.
Pierderea Unicului necesar face sa se nascd o sete de nestins
prin esenta ei. Lumea intreagd nu este in stare sa umple vidul
pe care-l cascd in inima unei creaturi constiinta faptului ca
si-a parasit locul cuvenit in lume. Cazut dintru cele vesnice,
Satana vrea infinitul. Cazut dintru fiinta, dintru A Fi, el vrea sa
aiba, tinde spre A Avea. Insi problema nu va putea fi rezolvata
niciodata. Céci pentru a avea si a poseda, ar trebui ca el sa fie,
si el nu mai este. Tot ceea ce anexeaza el, el insusi distruge,

! Denis de Rougemont, Op. cit., p. 21.
2 Ibidem.
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de aceea Heidegger a spus ca neantul neantizeaza. Si, fireste,
el poate avea totul, de vreme ce Sfanta Scripturd il numeste
stapanitorul lumii acesteia (Ioan 12,31), dar nu va avea
niciodata decat lumea aceasta. El nu va recuceri niciodata cerul,
care este, la drept vorbind, sufletul lumii acesteia si misterul
transcendentului in imanent. El nu va avea din universul nostru
decat carcasa materiala. $i probabil din sfaramiturile acestei
case care si-a pierdut rostul, el va strange lemnele cu care sa-si
incdlzeasca infernul™.

»El stie bine acestea. Si din aceastd cauzd dorinta si
gelozia lui Incrancenata se abat asupra sufletelor noastre
individuale. El ne da tarcoale asemenea unui leu care racneste
cautandu-si prada, spune Sfanta Scriptura (I Petru 5,8). El
ratadceste in jurul nostru ca un gangster obsedat sd rapeasca
un copil. Si este adevarat ca victoriile sale vor fi totdeauna
sterpe. Caci nu devii tata rapind un copil. Poti fura copilul, dar
nu paternitatea. Poti fura puterea, dar nu si autoritatea. Satana
poate fura lumea aceasta, dar nu si divinitatea ei. Si totusi,
noi cei din neamul omenesc, prin uneltirile lui, putem pierde
toate lucrurile acestea, care constituie mostenirea noastra de
«fii ai lui Dumnezeu» (I loan 3,1). Aceasta este singura sansa a
diavolului. Si el nu o va rata™.

Neascultarea de Dumnezeu duce la instrdinarea de EL
»Aceasta este de fapt pedeapsa lui Lucifer si a tuturor celor care
l-au urmat, fie din lumea ingerilor, fie din a noastra. Toti aceia
care au ales calea falsd, il urmeaza pe Satana si acesta atrage la
riscul de a-L pierde pe Dumnezeu pentru totdeauna’.

Din acest motiv, Filotei Sinaitul ne-a atras luareca aminte
sa ne ferim de pdacate, in special de mandrie, pentru a nu cadea

! Ibidem, p. 22.
2 Ibidem, pp. 22-23.
* Maica Alexandra (principesa Ileana a Romaniei), Op. cit., p. 37.
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din comuniunea cu Dumnezeu, ,,iar ca pilda infricosatoare de
cadere, pentru Ingeri si oameni, s ne fie cel viclean, care zace
in adanc, fiind ardatat de Dumnezeu mai lipsit de cinste decat

9]

toatd cealaltd zidire, din pricina mandriei sale”".

Efectele razvritirii ingerilor cizuti

Un parinte al Bisericii a scris cd ,,odinioard, Tnainte de a
pacdtui, diavolul a fost o lumind. Dar in clipa in care a gresit
s-a prabusit si marirea lui s-a prefacut in cenusa’™.

,Satana era uluit acum de starea in care se afla. Fericirea
1 s-a dus. El privea la ingerii care, impreund cu el, fusesera
odata atat de fericiti, dar acum erau izgoniti din cer. Acum totul
parea schimbat. Fetele care reflectasera chipul Creatorului lor
erau posomorate si deznadajduite. Lupta, discordie si invinuiri
reciproce, amarnice, se puteau vedea acum printre ei. Satana
privea acum teribilele urmari ale razvratirii sale. El s-a infiorat
si s-a temut sd priveasca in fata viitorul si sa cugete la sfarsitul
acestor lucruri™.

,»Acum, in loc de melodii de cea mai dulce muzica, la
urechile marelui conducator razvritit ajungeau cuvinte de
discordie si de manie. Ceasul inchindrii se apropie, cand Ingerii
cei straluciti si sfinti se pleaca inaintea lui Dumnezeu. El nu
se va mai uni cu ei In cantarea cereascd. Si nici nu se va mai
pleca in semn de reverentd si respect sfant in fata prezentei
Dumnezeului cel vesnic™.

»Cu toate cd era inger de lumind, plin de virtuti si
intelepciune, diavolul a ajuns cu atat mai jos si mai rau decat

U Filocalia sfintelor nevoinge ale desavdrsirii, vol. 1V, traducere,
introducere si note de Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, membru al Academiei
Romane, Editia a [I-a, Editura Harisma, Bucuresti, 1994, pp. 122-123.

2 Pr. Dr. Iulian Ghetu, Op. cit., p. 107.

3 Ellen G. White, Op. cit., p. 38.

4 Ibidem, p. 39.
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toate cu cat a poftit din mandrie sd se asemene cu Ziditorul.
Asa a pierdut diavolul cunostinta lui Dumnezeu, ajungand cu
necesitate nestiutor, iar renuntdnd la intelepciune si virtute,
a devenit deodatd intuneric si Inceputul si sfarsitul a toatd
riutatea si viclenia. Indreptindu-se de bunivoie spre rautate,
diavolul s-a pagubit de viata adevaratd, ajungdnd duh mort,
nu prin fiintd, ci prin lepadarea vietii adevarate, iar mai
apoi duh de moarte facdtor, silindu-se sa-1 atraga si pe om la
impartasirea sa de moarte”!.

,.Diavolul, inainte de cadere era bun. Dar, fiindca a
dovedit nepasare si s-a lasat stapanit de deznddejde, a cazut
intr-un rdu atat de mare, incat nu s-a mai putut ridica. Domnul
Hristos le-a spus ucenicilor Sai: «L-am vazut pe Satana cazdand
ca un fulger din cer» (Luca 10,18). Asemuirea aceasta cu un
fulger 1i aratd starea de dinainte §i repeziciunea cu care s-a
produs caderea’™.

Satana a cazut din cer si s-a intunecat

Sfantul Diadoh, episcopul Foticeii, a scris ca ,,Satana a
cazut din cer, ca sd nu priveascd cel slutit la locasurile sfin-
tilor ingeri™.

Comentand un text al Sfantului Dionisie Areopagitul,
parintele profesor Dumitru Stdniloae ,remarcd accentul pe
care Sfantul Dionisie il pune pe voia lui Dumnezeu si pe
voia creaturilor de a primi lumina si puterea Lui atractiva.
Dumnezeu isi restrange lumina si puterea comunicatd acestora

! Gabriel Herea, Op. cit., p. 93.

2 Sfantul Toan Guri de Aur, Diavolul si magia, traducere din limba
greaca de Zenaida Anamaria Luca, Editura Panaghia, Nea Schiti, Sfantul
Munte Athos, 2002, pp. 11-12.

3 Filocalia..., vol. 1, p. 435.
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cand intalneste din partea lor o lipsd de receptivitate, de
deschidere™'.

»Cand Lucifer s-a despartit de Dumnezeu, tot intunericul
a intrat Tn el prin aceastd despartire de iubirea lui Dumnezeu,
care este lumind. Perversitatea, cugetarea stramba si lipsa de
iubire l-au intunecat prin aceasta’, incat ,,ingerul de odinioara
din cer, care, aflandu-se in fire nemateriald, intru intelepciune
si intru toatd virtutea, a devenit deodatd diavol, intuneric si
nestiinta, inceputul si sfarsitul a toata rautatea si viclenia™.

Astfel, ,,.Lucifer de la inceput, abatandu-se de la smerita
cugetare, s-a facut intuneric, fara alt pacat™, de aceea un
parinte al Bisericii a scris cd ,,pentru stralucirea lui, «purtatorul
luminii» era numit Lucifer, iar pentru ingdmfarea lui, s-a facut
si se numeste intuneric’”.

»Satana a poftit sa stipaneasca cu mandrie impotriva hota-
rarii Ziditorului. De aceea, pardsindu-si treapta sa impreuna
cu Ingerii care s-au razvratit cu el, a fost parasit pe dreptate de
izvorul vietii si al luminii adevarate si s-a afundat in moarte si
in intunericul vesnic™¢, ,,incat el si cetele apostate care ii sunt
supuse sunt creatoare ale raului, prin revolta lor impotriva bine-
lui si sunt instigatorii nostri™”’.

Sfantul Grigorie Palama ne-a atras luarea aminte ca
»desavarsirea intru asemdnarea cu Dumnezeu se infaptuieste
prin iluminarea dumnezeiasca de la Dumnezeu, de care sunt

! Sfantul Dionisie Areopagitul, Op. cit., p. 69, nota 32.

2 Filocalia..., vol. IX, p. 608, nota 1173.

3 Filocalia..., vol. V, p. 31.

4 Ibidem, p. 154.

3 Filocalia..., vol. X, p. 406, nota 506.

¢ Filocalia sfintelor nevointe ale desavdrsirii, vol. VII, traducere din
greceste, introduceri si note de Dumitru Staniloae, membru de onoare al
Academiei Romane, Editura Humanitas, Bucuresti, 1997, p. 449.

" Maica Alexandra (principesa Ileana a Romaniei), Op. cit., p. 232.
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lipsiti ingerii cei rdi, din care pricind au ajuns in intuneric, dupa
cum a scris Sfantul Apostol Tuda Tadeul, ca «ingerii care nu
si-au pazit vrednicia, ci si-au parasit locasul, au fost pusi sub
paza in intuneric» (Tuda 1,6)".

In Sfanta Scripturd citim ca ,,Dumnezeu este lumina
si niciun intuneric nu este intru EI” (I Ioan 1,5), iar primele
cuvinte pe care le-a rostit Dumnezeu la crearea lumii, au
fost: ,,«Sa fie luminal!». Si a fost lumina” (Facere 1,3). Astfel,
mintunericul iadului este produsul intunericului dracilor, care
nu Il cunosc pe Dumnezeu, deci sensul pozitiv al existentei
sporeste Intunericul in care au inceput sa traiasca sufletele care
n-au voit si Il cunoasca pe Dumnezeu, care da sens existentei
si-i da fericire din iubirea Lui, ca plinatate de viata™.

Drept aceea, Sfantul Petru Damaschin ne-a atras atentia
ca ,.cel ce nu vrea sa se smereasca ramane in intuneric, ca cel
ce a fost mai inainte Lucifer (purtitor de lumind), iar mai pe

urma diavol™.

Diavolii sufera din cauza rautatii lor

Un parinte al Bisericii a afirmat ca ,dracii sufera din
cauza rautatii lor™.

»Dupd cdderea duhurilor necurate din cer pe pamant
sau in iad, pentru ei a devenit inaccesibila lumea cereasca,
din care pricind toatd reaua lor vointd a fost indreptata in chip
deosebit asupra pamantului ce le era la indemana, pentru a
semana intre oameni raul. In acest fel, raul este o necesitate
vitald a demonilor, care nu se gandesc la nimic altceva decat la

! Filocalia..., vol. VII, p. 464.

2 Filocalia sfintelor nevoinge ale desavarsirii, vol. XII, traducere din
greceste, introducere si note de Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, membru al
Academiei Roméane, Editura Harisma, Bucuresti, 1991, p. 132, nota 265.

3 Filocalia..., vol. V, p. 166.

4 Filocalia..., vol. X, p. 393, nota 472.
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rau, nu-si gasesc astamparul sau placerea decat in lucrarea lor
pagubitoare. Ei dispretuiesc sentimentul binelui, ca si imparatia
lui Dumnezeu™'.

In Sfanta Scripturd avem un exemplu din care intelegem
ca nici diavolilor nu le place in iad si, cat timp se gadsesc pe
pamant, se strdduiesc sa faca cat mai mult rau. Astfel, Sfantul
Evanghelist Luca relateaza ca ,,lisus si ucenicii Sai au ajuns cu
corabia in tinutul Gherghesenilor, care este in fata Galileii. Si
iesind El pe uscat, L-a intampinat un barbat din cetate, care
avea demoni si care de multa vreme nu mai punea haina pe el
si in casa nu mai locuia, ci in morminte. Si vazandu-L pe lisus,
a strigat si a cazut inaintea Lui si cu glas mare a zis: «Ce ai
cu mine, lisuse, Fiul Dumnezeului Celui-Preainalt? Te rog sa
nu ma chinuiestiy. Ca-i poruncea duhului necurat sa iasa din
om, fiindca de multi ani il stapdnea, si-l pazeau legat in lanturi
si-n obezi, dar el, sfaramand legaturile, era gonit de demon
in pustiu. Si l-a intrebat lisus: «Care-ti este numele?». lar el
a zis: «Legiune». Ca demoni multi intrasera in el. Si-L rugau
pe El sa nu le porunceasca sa mearga in adanc. Si era acolo o
turma mare de porci care pdstea pe munte. Si L-au rugat sa le
ingdduie sa intre in ei, si le-a ingaduit. Si iesind demonii din
om, au intrat in porci, iar turma s-a repezit de pe stanca in lac
si s-a inecat” (Luca 8,26-33).

De asemenea, in literatura duhovniceasca avem o relatare
din care constatdm cd Satana 1si sileste supusii in savarsirea
a cat mai mult rdu si 11 pedepseste dacd este nemultumit de
actiunile acestora: ,,Un frate oarecare din Tebaida Egiptului
marturiseste despre sine: Eu, fratilor, sunt fiu de preot idolesc.
In copilarie il vedeam pe tata ducandu-se in fiecare dimineata si
seara la capiste, tamaind idolii si Inchinandu-se lor. Dupa ce am
mai crescut, m-am luat o datd dupa tata, fara ca el sa observe

! Parintele Rodion, Op. cit., p. 27.
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acest lucru. Odata ajuns in capiste l-am vazut pe Satana sezand
pe un tron, ca un Imparat, iar toti slujitorii lui se gaseau inaintea
lui. Unul dintre draci a venit si i s-a Inchinat. Satana l-a intrebat:
De unde vii si ce ai facut. Dracul i-a rdspuns: Am fost in cutare
loc si am provocat ceartd si varsare de sange intre oameni $i
am venit sa-ti spun. Satana l-a intrebat: In cate zile ai ficut
aceasta? In treizeci de zile, i-a raspuns dracul. Maniindu-se,
Satana i-a zis: Numai aceasta slujba mi-ai facut in atatea zile?
Si a poruncit sa-1 batd. A venit apoi alt drac si 1 s-a inchinat,
iar el l-a intrebat si pe acela: De unde vii? Acela i-a raspuns:
Am fost pe mare si am ridicat furtund mare asupra unei corabii
pline de oameni, incat s-au inecat toti i am venit sa-{i spun.
Apoi l-a intrebat: In céte zile ai ficut aceasta? In doudzeci de
zile, i-a raspuns acela. Satana i-a zis: Numai asa putin lucru
mi-ai facut In atatea zile? Si a poruncit de 1-au batut si pe el. Un
altul a venit si i s-a Inchinat. Satana l-a Intrebat: De unde vii?
Acela a raspuns: Intr-un oras s-a facut o nunti si am iscat cearta
si bataie Intre nuntasi si Intre miri $i am provocat multd varsare
de sange si am venit sa-ti spun. Si l-a intrebat: In céte zile ai
ficut aceasta? In cinci zile i-a raspuns dracul si a poruncit
ca sa-1 batd si pe el. Apoi a venit alt drac si 1 s-a inchinat.
Si l-a intrebat Satana si pe acela: dar tu de unde vii? Acela a
raspuns: Eu, stdpane, de patruzeci de ani ma lupt intr-una cu un
sihastru in pustie, iar in aceasta noapte l-am aruncat in pacatul
desfranarii. Auzind aceasta, Satana s-a sculat si l-a sarutat si
i-a dat un scaun aproape de el, zicand: Cu adevarat, bun lucru
si placutd slujba mi-ai facut, vrednic esti de cinstea mea cd ai
reusit o izbanda ca aceasta. Vazand eu si auzind acestea, a spus
fratele, am cunoscut cd mare este cinul calugaresc si asa, lasand

991

lumea, am venit in pustie si m-am calugdrit™'.

! Proloagele, vol. 1, Editura Bunavestire, Bacau, 1999, pp. 233-234.
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Prin cidere, diavolii si-au modificat modul vietuirii, dar
nu si firea ingereasca

»Daca ingerii cazuti au fost creati de Dumnezeu, cum
sunt rdi? Acestia au fost adusi la existentd ca buni, dar sunt rai
pentru ca au slabit in lucrarea lor naturald”!. ,,Demonii nu sunt
rai prin fire, cdci In acest caz ar fi rdi pentru ca Dumnezeu i-a
creat aga. Dacd diavolul ar fi cu totul nepartas la bine, nici n-ar
exista. Demonii nu sunt de la Tnceput rdi, cdci au primit fiinga
buna de la Dumnezeu™.

»Demonii nu sunt rai prin fire, fiinta lor este buna, ei sunt
rai prin vointa lor si prin abatere de la binele in care au fost
facuti. Si acestia au fost creati spre tot lucrul bun, ca si noi, dar
prin aceasta devin rdi caci au Incetat deprinderea celor bune si
nu mai lucreaza binele’™. ,,Diavolii se numesc rai din pricina
ca a slabit actiunea lor cea fireasca. Raul, deci, in ei este o
pervertire, o slabire de la situatia cuvenita lor, este un defect, o
imperfectiune™.

,,Diavolul a cazut nu fiindca in natura sa ar fi fost sadita
aplecarea spre rau, ci fiind creat bun, singur s-a hotarat spre
pacat, devenind din inger, diavol™.

,Diavolii au devenit rai prin libera lor decizie™. ,,Ei
sunt buni in esenta lor, ca si creaturi ale lui Dumnezeu, si rai
in manifestarile lor”’. Astfel, ingerii cazuti ,,devin rai nu prin
fiintd, ci prin libertate. Dar intrucat rdman in existentd, raiman

! Petru Florea, Op. cit., p. 55.

2 Sfantul Dionisie Areopagitul, Op. cit., p. 237, nota 190.

3 Petru Florea, Op. cit., pp. 55-56.

“ Dionisie Pseudo Areopagitul, Op. cit., p. 93.

> Pr. Dr. Tulian Ghetu, Op. cit., p. 39.

¢ Henri Crouzel, Origen personajul - exegetul - omul duhovnicesc
- teologul, traducere Cristian Pop, Editura DEISIS, Sibiu, 1999, p. 347.

7 Nicolae Mladin, Prelegeri de Mistica Ortodoxa, Editura Veritas,
Targu-Mures, 1996, p. 159.
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intr-un amestec de bine si de rau™!, deci ,,demonii nu sunt cu
desavarsire nepartasi la bine™.

»Sfanta Scriptura afirma ca Ingerii au fost creati ca Ingeri
si asa au ramas, fiindcd Dumnezeu a creat fiinte statornice, care
nu se schimba™.

»,Demonii sunt dintre ingeri. Nu pierd darurile Tngeresti
pe care le-au primit, adicd binele pe care-1 au din fire nu-1
nimicesc. Ei nu vor sd vada lumina din ei si si-au inchis puterile
de bine vazatoare, precum s-a spus despre israeliti: «Cdci inima
acestui popor s-a invartogat si urechile lor greu aud si ochii
lor s-au inchis, ca nu cumva sa vada cu ochii si sa audd cu
urechile si cu inima sa inteleaga si sa se intoarca §i Eu sd-i
tamaduiesc pe ei» (Matei 13,15).

»,2Demonii sunt in chipul luminii, ori mai bine zis sunt
lumini dupa fiintd, ca si ceilalti ingeri, precum se spune si-n
Evanghelie: «L-am vazut pe Satana ca un fulger» (Luca 10,18),
dar si-au orbit puterea de a vedea binele™. ,,Asadar diavolii au
ramas dupa ratiunea lor ingeri, iar numai dupa mod au devenit,
in chip liber, demoni”. ,Raul la ei nu este decdt urmarea
caderii de la virtuti, o schimbare a starii si a deprinderilor, o
slabire a perfectiunii ce se cuvenea starii lor ingeresti”.

»Diavolul este cu atit mai jos si mai rdu decat toate, cu
cat a poftit din mandrie sd se asemene cu Ziditorul. El a fost
parasit de Acela, dupd dreptate, atata cat L-a parasit el pe Acela.
Si L-a parasit atata Incat a ajuns potrivnic si vrajmas pe fata al
Aceluia. Daca deci Acela este bunatate vie, de viatd facatoare

! Sfantul Dionisie Areopagitul, Op. cit., p. 237.
2 Petru Florea, Op. cit., p. 56.

3 Filocalia..., vol. X1, p. 558, nota 805.

4 Petru Florea, Op. cit., p. 56.

5 Dionisie Pseudo Areopagitul, Op. cit., p. 93.
¢ Filocalia..., vol. VII, p. 480, nota 97.

" Dionisie Pseudo Areopagitul, Op. cit., p. 99.
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a celor vii, fard indoiald ca acesta este rautatea moartd si de
moarte facatoare. Acela, avand bunatatea ca fiinta si fiind prin
fire neprimitor a ceea ce este potrivnic ei, adicd al rautatii, si
ca urmare neputandu-se nici macar apropia de El ceea ce este
partas de oarecare rautate, cu cat mai mult nu va respinge de
la El pe facatorul si capetenia rautdtii si pricinuitorul ei in el si
in altii. Dar cel rdu nu are rautatea, ci viata ca fiintd. De aceea
rimane nemuritor prin aceasta. Insi avand-o pe aceasta in stare
sa primeasca si rautatea, si fiind inzestrat cu voie liberd, ar fi
putut sa se supuna si sa se lipeascad de la sine de izvorul vesnic
al bunatatii, si sa se facd partas de viata adevarata. Pentru ca
diavolul s-a rostogolit de bundvoie spre rautate, s-a pagubit de
viata adevarata, fiind respins de la aceasta cu dreptate, dupa ce
fugise el de la ea. Astfel a ajuns duh mort, nu prin fiinta, céci
nu este o fiintd a mortii, ci prin lepddarea vietii celei adevarate.
Dar nesaturandu-se de pornirea spre rautate si sporind-o pe ea
cu cea mai mare ticdlosie, se face pe sine duh de moarte facator,
silindu-se sa atraga si pe om la impartasirea sa de moarte™".

»Desi are viata ca fiintd, deci nu o poate pierde, totusi
intrucat are 1n ea si putinta rautatii sau a slabirii ei, punand-o
pe aceasta in lucrare, a pierdut viata adevdrata sau deplina.
Dar viata propriu-zis i-a ramas. Avand putinta de doud feluri
de viatd, a celei bune sau adevarate si a celei rele sau slabite,
strimbe si «moarte», a rimas nemuritor in ultima™>.

»Duhul este viatd dupd fiintd. Dar Intrucat duhul creat
sau viata creatd are in sine si putinta rautdtii, viata moarta
la care ajunge prin activarea acesteia se poate numi si «duh
mort», cu o viatd asemenea carnii ranite, dar vii. El este duh,
caci simte durerea si nefericirea acestei vieti. El este duh de
moarte facator, pentru ca are in el pornirea vie de a intinde

! Filocalia..., vol. VII, pp. 446-447.
2 Ibidem, p. 447, nota 38.

64



raul sau moartea vie, sau viata moartd si in altii. Este un
straniu paradox In aceasta pornire a rdului de a se intinde in
aceastd pornire a urii, In acelasi timp puternica si neputin-
cioasa, puternica in neputinta ei, neputincioasd in puterea ei,
in acel vierme care, desi roade neincetat, nu moare, pentru ca
ceea ce roade ramane mereu viu”'.

,»loma de Aquino 1i vede pe demoni incapabili de a primi
iluminare, care este o manifestare a adevarului, in masura
in care se ordoneaza spre Dumnezeu, Cel ce ilumineaza tot
intelectul. Aceastd imposibilitate 1i face pe demoni inferiori
ingerilor buni”?.

,Chiar si mintea demonilor este buna, dar intrucat este
intrebuintatd in mod rau, a devenit rea. Ea cunoaste mai bine
decat mintea oamenilor masurile universului, cursul si con-
junctiunile corpurilor ceresti, dar nefolosind cu pietate cunos-
tintele pe care le are este minte rea si intunecata™.

Diavolii se pot mantui sau nu?

a) Apocatastaza

»lermenul de «apocatastaza» provine din grecescul
«omokataiotaol»y (apocatastasis), avand la baza cuvintele
«dmol» (apo) si «xéOuotapars (catistame) si inseamnd re-
staurarea, revenirea sau restabilirea unui lucru la conditia sa
initiald. In scrierile crestine primare, acest termen a fost utilizat
pentru a desemna restaurarea intregii fapturi la conditia fericita
primordiala sau la cea de minti pure™.

! Ibidem, nota 39.

2 Pr. Dr. Iulian Ghetu, Op. cit., p. 226.

3 Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Viata si invatatura Sfantului
Grigorie Palama, Editura Scripta, Bucuresti, 1993, p. 30.

4 Drd. Oana Raluca Mocean (Plesa), Actualitatea apocatastazei
(rezumat), teza de doctorat in Teologie, Universitatea ,,1 Decembrie 1918
din Alba Iulia, Alba Iulia, 2019, p. 6.
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»~Apocatastaza este o speculatie origenistd despre sfar-
situl istoriei, potrivit cdreia lumea, care ar fi aparut dupa
caderea omului in pacat, va fi in cele din urma restabilita in
starea ei originald, in perspectiva unei mantuiri universale,
prin etape succesive de desdvarsire, gratie harului lui Hristos
care nu ingdduie pieirea vesnicd a creatiei Sale si nici
pedepsele eterne. Pacatul, starea actuald a lumii, raul nu pot
dura s§i coexista cu impdratia lui Dumnezeu. Printr-un act
de «supunere», totul se va intoarce la starea de la inceput
(Origen, Despre Principii, II,1,I si III,1,VII). Consecintele
acestei doctrine sunt radicale: lipsa oricarui proces de sfintire,
disparitia Judecatii de Apoi, neeternitatea iadului si chiar
mantuirea diavolului, care se va intoarce din nou in veacul
viitor (Origen, Despre Principii, I11,6,I11)'.

Parintele profesor Vasile Raduca a scris: ,,La modul ge-
neral vorbind, daca un teolog neavizat aude notiunea de «apoca-
tastazay, care in limba greacd inseamna «restaurare», se duce
automat cu gandul la Origen si Grigorie de Nyssa, fara sa
realizeze cd atat notiunea ca atare, cat si ideea de apocatastaza
nu apartin nici unuia, nici celuilalt. Ele vin din spatiul necrestin.
Notiunea de restaurare este legatd de ideea existentei ciclice
a universului din filosofia stoicd si neopitagoreica. Acolo,
apocatastaza desemna revenirea astrelor la o anumita imbinare,
intoarcerea omenirii la varsta de aur, dupd care, universul
cuprins de flacari, va incepe un nou ciclu™.

»Acestei teorii crestinismul i-a opus revelatia lui
Dumnezeu si intruparea Cuvantului. Valoarea omului este

! Preot Prof. Dr. Ioan Bria, Dictionar de Teologie Ortodoxa, Editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti,
1994, p. 28.

2 Preot Dr. Vasile Raducia, Antropologia Sfantului Grigorie de
Nyssa, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe
Romane, Bucuresti, 1996, p. 359.
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cu totul alta daca el este perceput ca o fiintd care poate vorbi
cu Dumnezeu si careia Dumnezeu ii vorbeste, o fiintd pentru
care Dumnezeu Insusi Se face Om. In Hristos, in care firea
umanad s-a unit cu firea divind pentru totdeauna, firea umana a
fost restaurata, restabilitd in normalitatea ei si tot in El vor fi
restabilite toate™!.

»La Origen 1nsd apocatastaza nu este panteistd ca la
stoici, ci libertatea omului este un element esential al caii
care duce la restaurare, respectiv apocatastaza. Cat priveste
restaurarea demonilor, impusa lui Origen pe baza textului
din Despre Principii (II1,6,5), meritd precizat cd acolo Origen
vorbeste despre biruirea mortii, citindu-1 pe Sfantul Apostol
Pavel (I Corinteni 15,26). Cand Origen a auzit ca a fost acuzat
c-ar invdta restaurarea demonilor, a reactionat trimitand o
scrisoare prietenilor sdi din Alexandria, in care a respins
aceastd acuzatie, spunand ca «nici macar un nebun n-ar afirma
asa cevay. lar in Despre Principii (1,6,2) nu admite nici ideea
ca demonii s-ar putea converti la un moment dat prin proprie
vointd, intrucat acestia s-au obisnuit atat de mult cu raul, Incat
libertatea de alegere le-a fost impietritd in asa grad, incat orice
convertire este exclusa™.

Apocatastaza a fost condamnatd de sinodul de la
Alexandria, din 399 sau 400, de sinodul de la Ierusalim, din 14
septembrie 400, de sinodul de la Constantinopol, din 543, de
Sinodul al V-lea Ecumenic de la Constantinopol, din 553 (prin
15 anatematisme), precum si de sinodul de la Constantinopol,
din anul 870.

! Ibidem, p. 360.
2 Ibidem, pp. 361-362.
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b) Diavolii se pot cai?

»Diavolii nu numai cd au inventat raul si se folosesc de
el, dar au devenit si statornici in rau™'. Sfantul Ioan Scararul a
scris ca ,,dracilor le este propriu ca o datd cdzuti sa nu se mai
ridice niciodata™.

Comentand acest text, pdrintele profesor Dumitru
Staniloae a scris: ,,Exista trei ordine: ingeri, oameni si demoni.
A nu cadea este propriu ingerilor, dar nu dupa fiintd, ci prin
libera alegere. Caci nu sunt prin fire nemigcati spre rau. Pentru
ca In acest caz nici Satana n-ar fi cazut, fiindcad prin fire n-ar
fi putut patimi aceasta. Dar ingerii sunt greu de miscat spre
contrariul, deci nu dupa fiinta, ci dupa libera alegere au dobandit
insusirea de a nu cddea. Pe aceasta dracii intarind-o spre rau,
au ramas din pricina neputintei de intoarcere, In apostazie.
Iar oamenii, din pricina putintei de intoarcere, sunt mai buni
decat demonii. Dar ingerii sunt mai presus de ambele ordine,
din pricina neputintei de schimbare. Dar se pune intrebarea:
De ce Dumnezeu i-a facut pe ingeri si pe demoni cu neputinta
de miscat de la bine spre rau si invers, dupad ce au ales ei
binele sau raul? Nu este in hotararea lor ceva atat de decisiv,
ca schimbarea le devine cu neputintd? Credem ca aici trebuie
ciutatd explicatia. Ingerii au un fel de absolut in decizia lor.
Ei vor ceva intr-un grad si intr-o forma definitiva. Ei trdiesc
intr-o ambiantd mai clara a absolutului si decizia lor are ceva
din acceptarea total constientd a absolutului, catd vreme omul
creste treptat spre absolut, aflandu-se pe un drum suitor, care se
desprinde treptat de raul sau de binele total™.

Sfantul Ioan Damaschin a afirmat: ,,Trebuie sa se stie ca
ceea ce este moartea pentru oameni, aceea este caderea pentru

! Gabriel Herea, Op. cit., p. 94.
2 Filocalia..., vol. IX, p. 96.
3 Ibidem, pp. 96-97, nota 160.
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ingeri. Dupa cddere ei nu mai au posibilitatea pocdintei, dupa
cum nu o au nici oamenii dupa moarte”!. ,,Asadar, demonii,
dupd ce au devenit cu voia lor rdi, cu toate ca gustasera din
belsug harul, bunatatea si fericirea lui Dumnezeu, au pierdut
orice nadejde de pocdinta si intoarcere™.

Ingerul este incapabil de pociinta fiind netrupesc. Omul
insd, din pricina slabiciunii trupului, are parte de pocainta™.
,Intrucat diavolul este fara de trup, lucrarea voii sale libere in
alegerea raului a fost fara schimbare, pe cand fiintele umane au
sansa de a se pocai cata vreme se afld inca in trup™.

,2Dumnezeu, cunoscand de la inceput rautatea diavolului
si faptul ca prin ispita lui vom cadea in pdcat, a dat firii
noastre si posibilitatea pocdintei. Diavolul n-are aceasta posi-
bilitate, pentru ca rautatea lui are alte proportii §i nu se dato-
reazd vreunei ispite din afard, ci exclusiv propriei vointe. In
noi pacatul nu s-a ndscut exclusiv din vointa noastrd si nici
n-a sters orice posibilitate de bine, deci de regret pentru raul
facut. Regretul pentru binele nesocotit nu inseamna §i puterea
revenirii totale prin noi insine la bine. La aceasta ne ajutd
Dumnezeu. Dar ajutorul lui Dumnezeu se uneste cu regretul
nostru pentru binele parasit, sau cu dorirea lui. Binele nu ni
se impune cu sila. Ajutorul pentru deplina revenire la bine,
pentru iesirea din pacat, deci pentru mantuire ne-a venit nsa
numai prin Hristos. Céci unindu-ne cu El ca om, ne unim cu
El ca Dumnezeu™.

,»Pocdinta, a carei posibilitate ne-a dat-o Dumnezeu spre a
primi ajutorul Fiului Sau cand se va intrupa, este ca o candela.

! Sfantul Ioan Damaschin, Op. cit., p. 50.

2 Pr. Dr. Iulian Ghetu, Op. cit., p. 282.

3 Ibidem, p. 200.

* Ieromonah Serafim Rose, Op. cit., p. 329, nota 604.
3 Filocalia..., vol. XII, p. 131, nota 263.
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Noi trebuie sa intretinem lumina din ea cu untdelemnul faptelor
noastre. $i numai de vom fi luminati prin lumina candelei ce ne
vine din Hristos, izvorul de lumina al tuturor, vom putea intra in
imparatia luminii. Numai de vom fi luminati, cunoscandu-L si
acceptandu-L pe Hristos ca lumina lumii, ca sens al existentei,
prin faptul ci Il aratd pe Dumnezeu ca Tata iubitor, avand un
Fiu iubitor, vom avea parte in veci de lumina. Pocdinta este
candela luminata, care ne lumineaza persoana, pentru cd prin
ea ne vedem cum ar trebui sd fim si vedem si legatura noastra
cu Dumnezeu si cu semenii”!.

,In viziunea unor Sfinti Parinti, inainte de zidirea omului
a existat pentru diavol putinta de a se pocai. Insi dupa ce a fost
ziditd lumea, «a fost saditd gradina Edenului» (Facere 2,8), a
fost plasmuit omul si a fost datd porunca dumnezeiasca, iar
din invidia diavolului a urmat farddelegea féapturii cinstite,
putinta lui de pocdintd a disparut (Sfantul Vasile cel Mare).
Sfantul Casian tdlmaceste astfel acest lucru: Primul pacat al
diavolului a fost mandria si l-a costat caderea. Al doilea pacat
al sdu a fost invidia fatd de om, care abia fusese plasmuit si
primise chemarea spre o slava in care acela se desfatase inainte
de cddere. Asadar, patima invidiei a pus stapanire pe diavol pe
cand avea incd putinta de a se ridica si de a dialoga cu omul.
Dar dreapta hotarare a lui Dumnezeu l-a prabusit definitiv.
De acum nu va mai putea sa umble drept, nici sd-si indrepte
privirea in sus™.

LSfantul Ioan Scararul a afirmat cd daca demonii s-ar
smeri si s-ar pocdi, ar putea redeveni ingeri’”, ,,dar ei nu vor
sa se caiasca™, ,,pentru ca obisnuinta rautatii le-a blocat liberul

! Ibidem, nota 264.

2 Demonii si lucrarile lor. .., p. 12.

3 Gabriel Herea, Op. cit., p. 94.

4 Filocalia..., vol. X, p. 394, nota 474.
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arbitru, devenind astfel o a doua naturd si facand imposibila
orice intoarcere spre bine”', ,.ei ramanand inghetati in propria
lor condamnare’.

,Consecinta caderii diavolilor este condamnarea vesnica.
Diavolului si ngerilor lui le este gatit focul cel vesnic (Matei
25,4-14 si Apocalipsa 20,10), greseala lor fiind asa de mare si
impietrirea totald, incat nu pot fi crutati (Il Petru 2,4), intrucat
nu si-au pazit vrednicia si au parasit lacasul in care au fost
asezati la creatie (Iuda 1,6). De aceea, cdderea lor este rupere
totald si definitivd de Dumnezeu si impietrire in rau, care
exclud cu desavarsire posibilitatea mantuirii™.

,2Dumnezeu oferd si diavolului, pururea, cele bune. Dar
acesta nu vrea sd le primeasca. Si In veacul viitor oferd tuturor
cele bune, caci este izvorul celor bune, din care izvordste bu-
ndtatea. Dar fiecare participd la cele bune dupd cum s-a facut
pe sine capabil de ele. De aceea, nu Dumnezeu este cauza
chinurilor eterne ale diavolului, ci acesta de la sine se chinuieste,
pentru ca s-a facut el insusi pricind de pedeapsa siesi, mai bine
zis, se pedepseste pe sine insusi”™.

»oub raportul existentei si al existentei vesnice,
Dumnezeu va cuprinde pe toti ingerii §i oamenii, buni sau
rdi, fiind prezent in toti; dar sub raportul fericirii vesnice, va
cuprinde numai pe ingerii si pe oamenii sfinti, ldsand celor ce
nu sunt asa nefericirea vesnica, ca rod al vointei lor”. Asadar

! Henri Crouzel, Op. cit., p. 347.

2 Preot Dr. Vasile Raduca, Op. cit., p. 373.

3 Pr. Dr. Iulian Ghetu, Op. cit., p. 41.

4 Pr. Prof. Dr. Dumitru Sténiloae, Teologia Dogmatica Ortodoxda,
vol. III, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe
Romane, Bucuresti, 1978, p. 258.

5 Filocalia sfintelor nevoinge ale desavdrsirii, vol. 111, traducere,
introducere si note de Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, membru al Academiei
Romane, Editia a [I-a, Editura Harisma, Bucuresti, 1994, p. 351.
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in privinta diavolilor si a pacatosilor nepocaiti din iad nu se
poate vorbi de ,,apocatastaza, adica de iertarea pacatelor lor si
de dobandirea imparatiei cerurilor, pentru ca pedeapsa acestora
va fi fard de sfarsit, dupa cum a afirmat Domnul Hristos Insusi
in Evanghelie, cd «acestia vor merge la osdanda vesnica, iar
dreptii la viaga vesnica» (Matei 25,46)”".

Daca diavolul insusi s-ar smeri si s-ar cdi inaintea lui
Dumnezeu, ar fi iertat de pacatele sale si si-ar relua locul in
ceata ingereascd, din care a cazut datoriti mandriei. In acest
sens existd o relatare In Vietile Sfintilor: ,,Un drac cu numele
Zerefer a luat chip de om, s-a dus la cuviosul Antonie cel
Mare si a inceput a plange si a se tdngui inaintea lui. Cuviosul
l-a intrebat: «De ce plangi si te tanguiesti asa, omule?». lar
diavolul cel viclean a raspuns: «Eu, sfinte parinte, pentru multi-
mea farddelegilor mele nu sunt om, ci diavol». lar batranul
l-a intrebat: «Si ce voiesti ca sa-ti fac tie, frate?» (pentru ca
socotea cuviosul ca acesta din multd smerenie se numea pe
sine diavol). Si a zis diavolul: «Nimic altceva nu iti cer sfinte
parinte, decat numai sd te rogi lui Dumnezeu, sa-{i arate
Domnul daca ar primi pocdinta diavolului, sau nu ar primi-o0?
Pentru ca dacd acceptd pocdinta aceluia, atunci o primeste si
pe a mea, caci am facut fapte ca si el». Batranul i-a raspuns:
«Voi face cum voiesti. Du-te acasa, iar maine dimineatd sa vii
sd-ti spun ce mi-a descoperit Domnul». Diavolul a plecat, iar
noaptea batranul si-a Intins cuvioasele sale maini catre cer si
s-a rugat lui Dumnezeu sa-i descopere daca l-ar ierta pe diavol,
in cazul in care acesta s-ar pocii. Indata un inger al Domnului
1 s-a aratat si i-a zis: «Asa graieste Domnul Dumnezeu: De ce
te rogi pentru diavoli? Pentru ca cel care a venit ieri la tine cu
viclesug nu era om, ci diavol». Si a zis batranul catre inger:
«De ce nu mi-a descoperit Domnul Dumnezeu viclesugul

! Filocalia..., vol. X1, p. 556.
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diavolului si l-a ascuns de mine?». lar ingerul i-a raspuns:
«Nu te tulbura de lucrul acesta, caci este de la Dumnezeu, spre
folosul celor ce pacatuiesc, ca sd nu deznaddjduiasca pacatosii,
ci sd se pocdiascd, cunoscand cd Preabunul Dumnezeu nu-si
intoarce fata Sa de la nimeni, dacd se intoarce prin pocainta
la El. Drept aceea, cand diavolul va veni la tine si te va
intreba, sa-i spui acestea: Sa stii cd iubitorul de oameni
Dumnezeu niciodatd nu-si intoarce fata de la cel ce se
pocdieste, chiar diavol de ar fi si iatd, fagaduieste sa te ierte
si pe tine, numai sa Tmplinesti cele poruncite de El. Iar cand
te va Intreba: Care sunt cele poruncite de Domnul, sa-i spui
ca astfel graieste Dumnezeu: Te stiu pe tine cine esti si de
unde ai venit s ma ispitesti, caci tu ai rautatea cea veche si
nu poti fi bunatate noud, fiind de demult incepator al raului si
acum nu vei Incepe sa faci binele. Caci dupa ce te-ai deprins
cu mandria, cum ai putere sd te smeresti si sd te pocdiesti?
Dar ca sa nu ai nicio scuzd in ziua judecatii, cd ai vrut sa te
pocdiesti, dar Domnul nu te-a iertat, iatd ce trebuie sa faci si
Domnul te va ierta pe tine (dacd vei voi): Trei ani de zile sa
stai intr-un loc si Intorcandu-te la rasarit ziua si noaptea, sa
strigi cu glas mare si sd zici: Dumnezeule, miluieste-ma pe
mine rautatea cea veche. Aceasta sd o zici de o sutd de ori.
Apoi tot de o suta de ori sd zici: Dumnezeule, mantuieste-ma
pe mine ingelaciunea cea intunecatd, si sa mai zici de o suta de
ori: Dumnezeule, miluieste-ma pe mine, urdciunea pustiirii si
astfel sa strigi neincetat catre Dumnezeu, pentru ca nu ai trup
ca sa te ostenesti sau sa slabesti. Si dupd ce vei implini acestea
cu gand smerit, atunci vei fi primit in starea ta cea dintai si te
veil numara cu ingerii lui Dumnezeu». Acestea zicand ingerul
catre cuviosul Antonie, s-a departat de la el. A doua zi a venit
diavolul si a inceput sd se tanguiascd de departe ca un om si
ajungand la batran i s-a Inchinat. Bétranul i-a zis: «M-am rugat
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lui Dumnezeu precum ti-am fagaduit si Domnul mi-a spus ca te
iartd, daca mplinesti cele ce 1ti porunceste». lar diavolul a zis:
«Ce porunceste Domnul Dumnezeu sa fac?». Batranul i-a zis:
«Domnul 1iti porunceste asa: Sa stai nemiscat trei ani intr-un
loc, privind spre rasarit si sa strigi ziua si noaptea de o suta
de ori: Dumnezeule, miluieste-ma pe mine rautatea cea veche,
apoi tot de o suta de ori sa spui: Dumnezeule, miluieste-ma
pe mine, ingeldciunea cea intunecatd. Si tot de o sutd de
ori sd zici: Dumnezeule, miluieste-ma pe mine, uraciunea
pustiirii. Si cand vei implini acestea, te vei numara cu Ingerii
lui Dumnezeu, in aceeasi stare 1n care ai fost la inceput». lar
Zerefer lepadand indata chipul ingelator al pocdintei, a izbucnit
in ras si a zis batranului: «O célugare, daca as fi vrut sa ma
numesc rautate veche, inselaciune intunecata si urdciune a
pustiirii, de la Tnceput as fi facut aceasta ca s ma mantuiesc.
Acum sd mad numesc rautate veche? Sa nu fie aceasta, pentru
ca eu fac isprdvi minunate §i toti se tem de mine si mi se
supun si oare ag putea s ma numesc eu singur inselaciune
intunecatd sau urdciune a pustiirii? Nicidecum calugare, caci
inca stapanesc peste cei pacdtosi si ei ma iubesc pe mine; eu
sunt in inimile lor §i ei umbla dupd voia mea; iar ca sa ma fac
rob netrebnic si prost prin pocdintd, nu voiesc batrane rau, nu,
nu, sd nu fie aceasta, ca adica din cinstea cea mare pe care o
am, sd ma duc intr-o necinste ca aceea?». Acestea zicand si
racnind, diavolul s-a facut nevazut. lar batranul, sculandu-se
la rugaciune, a multumit lui Dumnezeu, zicand: «Adevarat
ai grait, Doamne Dumnezeule, ca rautatea veche nu poate fi
bunatate noud si incepatorul rautatilor nu se face facator de
bunatati noi”!.

! Vietile Sfintilor, Tipografia Gutemberg, Bucuresti, 1904, vol. 5, luna
ianuarie, pp. 811-815.
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Piacatele duhurilor necurate

,Cel mai mare pacat al diavolilor este ura neinfranata
fatd de Dumnezeu, exprimata printr-o strasnica si neincetatd
hulire a Lui. Ei s-au trufit in fata lui Dumnezeu Insusi; ei au
transformat ascultarea fatd de Dumnezeu, fireasca fapturilor
vii, intr-o Tmpotrivire neincetata, intr-o vrajba de neimpacat. De
aceea caderea lor este atat de adanca, si plaga mortii vesnice, de
care sufera, este incurabild. O patima esentiald a lor este trufia;
ei sunt preaplini de o nemaipomenita §i neroadd vanitate; 1si
gasesc placerea in toate felurile de pacat, se complac mereu in
rele, trecand de la un pacat la altul. Ei se complac in iubirea de
arginti, si In ghiftuire, si in desfrau. Neavand posibilitatea de a
savarsi pacatele trupesti cu trupul, ei le savarsesc cu Inchipuirea
si cu simturile; ei si-au obignuit esenta lor imateriald cu viciile
firesti ale carnii; ei si-au dezvoltat viciile nefiresti lor mult mai

9]

mult decat pot fi acestea dezvoltate la oameni™".

Uraciunea diavolilor

,Frumusetea virtutii si harul dumnezeiesc straluceste
pe figurile sfintilor ingeri, in timp ce o rautate disperatd
constituie caracterul ingerilor cazuti. Fetele lor seamand cu
fetele hidoase ale celor mai ticdlosi §i mai criminali dintre
oameni. Demonii s-au desfigurat prin distrugerea in ei insisi a
binelui, prin zamislirea si dezvoltarea in ei a rautatii. Aceasta
a lasat amprente §i asupra aspectului lor exterior. De aceea,
Sfanta Scripturda 1i supranumeste fiare, conform afirmatiei
psalmistului: «Sa nu dai fiarelor sufletul ce Te lauda pe Tine»
(Psalmul 73,20), iar pe cel mai insemnat dintre ei - «balaurul
cel marex» (cf. Apocalipsa 12,9). Chipul lor firesc este cumplit

! Parintele Rodion, Op. cit., pp. 27-28.
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si uracios, asa l-a vazut lov pe diavol, ca pe un monstru hidos,
descriindu-1 prin forta cuvantului artistic™'.

Un parinte al Bisericii a afirmat: ,,Satana, ca si creatura
ziditd de Dumnezeu, nu poate lepada chipul ce i s-a dat de catre
Creator, dar acest chip este strdmbat, schimonosit, este desfi-
gurat, este uratit dinlduntru. Nimic nu este mai urat decat un
chip desfigurat, care poartd in el trasaturile vicleniei, sau ale
multor altor feluri de pacate, caci acest chip desfigurat arata in
acelasi timp cum trebuia sa fie cel desfigurat si ce a ajuns prin
rautate. Este ceva Inspdimantator si totodatd demn de mila in
el. Satana a ramas spirit Intelegator si inzestrat cu ratiune, dar
ce perversa este inteligenta lui si ce sucita ratiunea lui!”.

Demonii nu au randuiali si nu se impaca intre ei

»,Demonii sunt numerosi si se impart in grupe si clase, in
stapani si supusi. Desi, dupd parerea Sfantului loan Scararul,
la cei neintelepti nu existd ordine si intelepciune, ci o totala
dezordine si lipsd de randuiald, totusi toate duhurile rele
conlucreaza pentru distrugerea noastra. Astfel, cand ne ataca,
fiecare dintre ei 1si ia locul sdu, dupa cum se intampld si In
razboiul vazut, si i se incredinteaza o anume misiune™.

Stantul Petru Damaschinul a scris si el cd ,,toate ale dra-
cilor sunt fard randuiala. Un singur scop au, in care sunt egali
cei neegali si necuviosi, sd piardd sufletele celor ce primesc
sfatul lor cel atotrau™.

Intre cei rdi, intre demoni, nu este apropiere reala,
pentru cd nu este iubire, pentru cd nici nu s-au gas