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Pilda bogatului căruia i-a rodit ţarina

„Unui om bogat i-a rodit din belşug ţarina. Şi el cugeta în 
sine, zicând: Ce voi face, că n-am unde să-mi adun roadele? Şi 
a zis: Aceasta voi face: Voi strica hambarele mele şi mai mari le 
voi zidi şi-mi voi strânge acolo tot grâul meu şi bunătăţile mele; 
şi îi voi zice sufletului meu: Suflete, ai multe bunătăţi strânse 
pentru mulţi ani; odihneşte-te, mănâncă, bea, veseleşte-te! Dar 
Dumnezeu i-a zis: Nebunule! În noaptea aceasta îţi vor cere 
sufletul. Şi cele ce ai pregătit ale cui vor fi? Aşa se întâmplă cu 
cel ce-şi adună comori sieşi şi nu în Dumnezeu se îmbogăţeşte” 
(Luca 12,16-21). 

Într-o zi, pe când Domnul Hristos propovăduia Evanghelia 
Împărăţiei lui Dumnezeu, „cineva din mulţime I-a zis: 
«Învăţătorule, spune-i fratelui meu să împartă moştenirea cu 
mine»” (Luca 12,13). „Faptul că acest om a apelat la Mântuitorul, 
deşi El era un laic (nu era om al Legii), arată marele prestigiu de 
care Domnul Hristos se bucura în popor”1.

Mântuitorul i-a răspuns bărbatului respectiv: „Omule, cine 
M-a pus pe Mine judecător sau împărţitor peste voi? Şi a zis către 
ei: «Luaţi seama şi păziţi-vă de toată lăcomia, căci viaţa cuiva 
nu stă în prisosul avuţiilor sale»” (Luca 12,14).

„Domnul Hristos nu-şi fundamentează refuzul de a interveni 
pe lângă fratele acestui bărbat doar pe faptul că El nu are nicio 
autoritate de a o face ci, în primul rând, pe temeiul că posesiunea 
de bunuri nu are nicio importanţă pentru viaţa ce va să vină”2.

1 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 203.
2 Ibidem.
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„«A fi» este infinit mai presus de «a avea», deşi omul este 
mereu tentat să inverseze această ordine valorică. O viaţă înaltă, 
o viaţă ce merită, cu adevărat, să fie trăită, nu depinde de prisosul 
bogăţiilor”1.

„Pe fondul acestor discuţii, Mântuitorul a rostit parabola 
bogatului căruia i-a rodit ţarina”2, „prin care a arătat că El priveşte 
avuţiile pământeşti ca fiind cu totul neînsemnate”3, „fiindcă 
bogăţia pământească, după cum vom vedea din această pildă, nu 
poate asigura nici simpla existenţă biologică”4. Dacă ar fi aşa, 
oamenii foarte bogaţi nu ar mai muri niciodată.

Domnul Hristos Îşi începe parabola prin cuvintele: „Unui 
om bogat i-a rodit din belşug ţarina”.

„Textul pildei nu cuprinde niciun indiciu că acest om şi-ar 
fi câştigat bogăţia în mod nedrept. Cum nu avem niciun indiciu 
că ar fi fost nedreaptă pretenţia omului care voia ca fratele său 
să-şi împartă cu el moştenirea”5.

„Bogatul avea, desigur, calităţi care ar fi foarte preţuite în 
lumea materialistă a zilelor noastre. Era un om priceput în a-şi 
conduce afacerile. Dacă ţarina i-a rodit «din belşug» înseamnă 
că era un om harnic şi muncitor care ştia să facă agricultură, de 
aceea, poate, se şi bucura de perspectiva odihnei”6.

„Şi el cugeta în sine, zicând: Ce voi face, că n-am 
unde să-mi adun roadele? Şi a zis: Aceasta voi face: Voi strica 
hambarele mele şi mai mari le voi zidi şi-mi voi strânge acolo 
tot grâul meu şi bunătăţile mele; şi îi voi zice sufletului meu: 
Suflete, ai multe bunătăţi strânse pentru mulţi ani; odihneşte-te, 
mănâncă, bea, veseleşte-te!”.

1 Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Op. cit., p. 282.
2 Calinic Botoşăneanul, Op. cit., p. 170.
3 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 203.
4 Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Op. cit., p. 282.
5 Ibidem, p. 283.
6 Ibidem.
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Din aceste cuvinte ale bogatului înţelegem că „el era un 
om întreprinzător, gata să se apuce de lucruri mari. Văzând 
belşugul roadelor, îşi face pe dată socoteala că nu are loc destul 
să le depoziteze şi decide să-şi construiască hambare noi şi mai 
mari. Marea lui greşeală însă este aceea că se gândeşte numai la 
el însuşi. Un comentator biblic din secolul al XVIII-lea, numit 
Bengel, a scris că în mintea acestui bogat nu este loc pentru 
cei săraci. Tot ce are se gândeşte să pună bine numai pentru el. 
În această privinţă este de notat repetiţia pronumelui posesiv 
«al meu»: «Roadele mele», «hambarele mele», «grâul meu», 
«bunătăţile mele», precum şi «sufletului meu». Prin această 
repetiţie, şi nu numai, se vădeşte asemănarea dintre bogatul din 
parabolă şi un bogătaş din Vechiul Testament, numit Nabal, care, 
şi el este catalogat drept «nebun» (I Regi 25,25) şi se exprimă la 
fel: «Nu cumva voi lua pâinile mele şi apa mea şi vinul meu şi 
carnea vitelor pe care le-am înjunghiat pentru cei ce tund oile 
mele şi le voi da unor oameni pe care nu-i ştiu de unde sunt?» 
(I Regi 25,11)”1.

„Hambarele bogatului din parabolă erau pline până la refuz 
încât nu mai avea loc să-şi depoziteze surplusul secerişului. Cu 
toate acestea, el nu s-a gândit la Dumnezeu, de la care primise 
toate darurile sale. El nu şi-a dat seama că Dumnezeu îl făcuse 
un administrator al bunurilor Sale, ca să-i poată ajuta pe cei 
nevoiaşi. El avea o ocazie binecuvântată de a fi un dăruitor al 
lui Dumnezeu, dar se gândea doar la modul în care urma să se 
îngrijească de confortul propriu. Ţintele acestui om nu erau mai 
înalte decât cele ale animalelor iraţionale. El trăia ca şi cum nu ar 
fi existat niciun Dumnezeu, niciun cer şi nicio viaţă viitoare, ca 
şi cum tot ceea ce avea îi aparţinea şi nu datora nimic nimănui, 
nici lui Dumnezeu şi nici oamenilor”2.

1 Ibidem.
2 Ellen G. White, Parabolele…, pp. 185-186.
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„Dar, de fapt, bogătaşul încă nu avea nimic din belşugul 
ţarinii. Totul era încă pe câmp. Şi vedem aceasta din exprimarea 
lui la viitor: «Voi strica», «voi zidi», «voi strânge». De fapt, el 
transfera tot prezentul lui material într-un viitor iluzoriu. Aceasta 
a fost marea lui greşeală”1.

„Să cugetăm un pic la situaţia bogatului din această 
parabolă. A greşit oare el în toate? I-a rodit ţarina. Foarte bine. 
A avut timp bun, soare, vânt la timp. E ceva rău în aceasta? Nici 
vorbă. A făcut foarte bine. A avut un surplus de recoltă. E ceva 
rău în aceasta? Nu. De ce ar fi? A constatat că hambarele îi sunt 
prea mici şi s-a gândit să ridice altele. Foarte bine, că doar nu era 
să lase recolta în ploaie, să se compromită. Orice gospodar bun 
ar fi făcut la fel. Până aici, aşadar, el este un personaj, să zicem, 
pozitiv. Dar în pildă apare un al doilea personaj: Dumnezeu. Când 
apare? În momentul în care bogatul, satisfăcut, face următoarea 
reflecţie: «Suflete, ai multe bogăţii strânse pentru mulţi ani, 
odihneşte-te, mănâncă, bea, veseleşte-te!»”2.

„Bogatul abdicase de la conştiinţa răspunderii pentru alţii, 
concentrându-se doar asupra sa şi a plăcerilor sale. Aceasta nu 
i-a plăcut lui Dumnezeu, din mai multe motive. În primul rând 
pentru că bogatul şi-a suspendat munca. În al doilea rând, pentru 
că şi-a rezervat bunurile numai pentru sine şi, în al treilea rând, 
pentru această convorbire intimă pe care a avut-o cu sufletul său, 
ca şi cum era limitat numai la viaţa pământească. I-a uitat cu totul 
dimensiunea cerească şi a crezut că totul se mărgineşte la trup: A 
bea, a mânca şi a se veseli. Şi încă singur. Şi ca pentru eternitate. 
Într-o eternitate pământească”3.

„Tocmai aici se înşela bogatul. De aceea Dumnezeu i-a 
atras atenţia: «Nebunule! În noaptea aceasta îţi vor cere sufletul. 

1 Pr. Prof. Univ. Dr. Stelian Tofană, Op. cit., pp. 246-247.
2 Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Tâlcuri…, p. 390.
3 Ibidem, p. 391.
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Şi cele ce ai pregătit ale cui vor fi?». Dumnezeu i-a dezvăluit 
zădărnicia agoniselilor peste măsură şi a faptului că nu se va putea 
folosi de ele. Sufletul nu de acestea are nevoie, ci de «o bogăţie 
în Dumnezeu», adică pentru eternitate. Pentru dincolo”1.

„Vizavi de atitudinea bogatului ne întrebăm: Unde a greşit 
el? Pentru că, până la un loc, reflecţiile lui sunt fireşti. Greşeala 
bogatului este întreită: a. Când a crezut că poate crea pentru 
el, aici, o eternitate pământească. b. Când a crezut că-şi poate 
bucura sufletul, eternizându-l în categorii materiale. c. Când nu 
L-a luat deloc în calcul pe Dumnezeu prin «semnul» primit de 
la El. Hotărârea lui de a stoca cele materiale a fost bună, dar 
reflecţia în a le folosi a fost rea. De ce? Pentru că a uitat şi de 
Dumnezeu şi de oameni. A uitat de Dumnezeu când n-a luat în 
calcul şi o altă raţiune a ceea ce se întâmpla cu el. Pentru că nu 
datorită lui i-a rodit pământul din belşug. Este foarte posibil ca 
recolta bogată să se fi datorat şi muncii lui: A lucrat pământul 
bine, la timp, l-a îngrăşat, a tăiat buruienile la timp, l-a udat 
când a fost nevoie şi la timp etc. Nu ne îndoim că a făcut toate 
acestea. Dar, cu siguranţă, pe toate acestea le-a făcut şi altă 
dată. Probabil de aceea era şi înstărit, pentru că era un gospodar 
bun. Dar, dacă până acum n-a avut parte de o astfel de recoltă, 
trebuia să se întrebe, dacă nu cumva există şi o altă raţiune în 
tot ceea ce se întâmpla cu el? I s-a dat un semn. Dar nu l-a citit 
bine. L-a interpretat rău. În acel semn era ascuns Dumnezeu. Şi 
în loc să-I mulţumească, încercând să realizeze cu El desfătarea 
sufletului său, a încercat o fericire pământească, amestecând 
sufletul nemuritor, în cele materiale, trecătoare. Toată această 
necugetare a exprimat-o în două sentinţe nebuneşti: a. «Suflete, 
ai multe bunătăţi strânse pentru mulţi ani». b. «Odihneşte-te, 
mănâncă, bea, veseleşte-te!». A uitat, astfel, că este muritor 
şi că ceea ce aduna, strângea, de fapt, pentru alţii. Nu realiza 

1 Ibidem.
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acest lucru. A uitat şi de oameni, pentru că s-a gândit numai la 
sine. Şi astfel, după două sentinţe necugetate, vine sentinţa lui 
Dumnezeu, definitivă: «Nebunule! În noaptea aceasta îţi vor 
cere sufletul. Şi cele ce ai pregătit ale cui vor fi?»”1.

În această pildă „nu bogăţia deranjează, ci felul în care 
bogatul gândeşte să se folosească de ea. Deranjează egoismul lui. 
Bogatul mai este egoist şi pentru faptul că aproapele nu încape 
în gândul şi în mintea lui. În planurile lui are loc doar el, pentru 
că aşa se întâmplă de cele mai multe ori cu mintea înceţoşată de 
bogăţie: Acolo nu este loc decât numai pentru sine. În mintea 
şi în inima omului egoist, copleşit de bogăţie, adeseori nu mai 
poate încăpea nimeni în afară de el însuşi. În mijlocul acestor 
daruri revărsate de Dumnezeu asupra lui, bogatul a rămas singur 
şi egoist. Nu a mai fost loc şi pentru Dumnezeu. Nu s-a mai aflat 
loc nici pentru aproapele. Nu s-a mai găsit loc pentru nimeni, fără 
numai pentru sine. Aceasta este una dintre explicaţiile «nebuniei» 
bogatului din această pildă”2.

„Bogatul a fost numit «nebun» şi pentru «materialitatea» 
gândirii lui. Pentru că şi-a închipuit că sufletul său este tot atât de 
material, pe cât îi era şi concepţia sa despre el. Pentru că, după ce 
a găsit soluţia măririi hambarelor, ca în sfârşit să-şi poată linişti 
conştiinţa chinuită de grija bogăţiei, s-a adresat sufletului său: 
«Suflete, ai multe bogăţii strânse pentru mulţi ani, odihneşte-te, 
mănâncă, bea, veseleşte-te!». Cine? Sufletul? După abordarea 
atât de egoistă a bogăţiei, observăm încă o monstruozitate la 
bogatul din această pildă: El stă de vorbă cu sufletul său ca şi 
cum ar vorbi materiei. Se adresează sufletului său, atribuindu-i 
necesităţi materiale: Odihnă, mâncare, băutură, distracţie. Adică, 
exact ceea ce nu are nimic comun cu sufletul. Stă de vorbă cu 
sufletul său în chip cât se poate de material, uitând că sufletul nu 

1 Pr. Prof. Univ. Dr. Stelian Tofană, Op. cit., p. 248.
2 Sebastian, Episcopul Slatinei şi Romanaţilor, Op. cit., pp. 207-208.
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se hrăneşte cu acestea, ci tocmai cu opusul lor. Căci sufletul nu 
are odihnă decât în «lucrare», în lucrarea binelui. Nu se hrăneşte 
cu mâncare, ci cu asceză, adică cu ajunul şi cu postul. Nu se 
veseleşte cu băutură, ci cu înfrânare. Acestea reprezintă odihna, 
hrana şi băutura sufletului! Nebunia bogatului, însă, a ajuns până 
acolo încât, stând de vorbă cu sufletul său, i se adresează aceluia 
ca unui «tovarăş de cârciumă». Iată de ce Dumnezeu l-a numit 
«nebun» pe acest bogat”1.

„Asemenea tuturor materialiştilor, bogatul din parabolă nu 
ştie ce este cu adevărat sufletul, nici bunătăţile de care acesta 
are nevoie”2. „Cum să mănânce şi să bea sufletul? Trupul 
mănâncă şi bea rodul ţarinilor, nu sufletul. Dar omul acesta, 
şi când vorbeşte de suflet, tot la trup se gândeşte”3. „Bogatul 
îi dă sufletului o mâncare pe care acesta nu o poate mânca. 
Sufletul are nevoie de patria sa cea din cer, nu de hambare 
pline. Hambarele sale acolo sunt, acolo e hrana care-i dă viaţă. 
Bogatul însă vrea să-şi lege sufletul de pământ şi să-l ţină legat 
aşa mulţi ani. Sufletul însetează după Dumnezeu, bogatul însă 
nici pe buze nu are numele Lui”4.

Bogatul din această pildă confundă sufletul cu trupul. Aşa 
cum trupul are nevoie de merinde şi sufletul trebuie hrănit cu 
credinţa neclintită în Dumnezeu şi cu nădejdea în El, cu iubirea 
lui Dumnezeu, a aproapelui şi a vrăjmaşilor, cu rugăciunea, cu 
smerenia, cu milostenia, cu postul, cu dreptatea, cu răbdarea, cu 
cumpătarea, cu dreapta socoteală şi cu multe altele. Toate acestea 
hrănesc sufletul şi îi gătesc loc în Împărăţia lui Dumnezeu, pentru că 
„lumea trece şi pofta ei, dar cel ce face voia lui Dumnezeu rămâne 
în veac” (I Ioan 2,17). Bogătaşul nu le avea însă pe acestea.

1 Ibidem, pp. 208-209.
2 Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Op. cit., p. 283.
3 Episcopul Nicolae Velimirovici, Op. cit., p. 281.
4 Ibidem, p. 282.
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Pe deasupra, „bogatul îşi face planuri pentru mulţi ani. 
Planuri în care «sufletul» său, în înţelesul cel mai înalt al acestui 
cuvânt, de parte spirituală a fiinţei, nu are niciun loc. Cum nici 
Dumnezeu şi ascultarea de poruncile Sale nu au vreun loc în acest 
proiect de viaţă al bogatului. Deviza lui este: Totul pentru trup 
- odihnă, mâncare, băutură şi veselie”1.

Un părinte al Bisericii îi adresează acestui bogat urmă toa-
rele cuvinte: „Sărmane bogat, vorbirea ta nebunească te arată că 
tu eşti numai ţărână; după tine şi pentru tine sufletul este trup 
care mănâncă, trup care bea şi se veseleşte. Sărmane bogat! Tu 
nu mai vezi pe nimeni, tu nu preţuieşti decât un singur lucru 
- averea ta. Tu şi averea ta umpleţi toată lumea. Dincolo de voi 
nu mai există nimic pe pământ şi nimic în cer. Pentru tine cerul 
este pământ, iar pământul este moşia ta. Moşiile, hambarele, 
mâncărurile, băuturile, iată ce-ţi umplu golul vieţii tale! Toate 
acestea se învârtesc în jurul tău, la toate acestea te închini pentru 
că ele sunt dumnezeul tău. Şi totuşi, toate acestea nu-ţi dau nimic 
din cele ce-ţi făgăduiesc. Tu nu vezi cât de înşelătoare sunt? Te 
frămânţi cu gândul în miez de noapte ca să zideşti hambare fără să 
bagi de seamă că într-o zi, pe negândite, le vei părăsi pe toate”2.

„Dar Dumnezeu i-a zis: Nebunule! În noaptea aceasta îţi 
vor cere sufletul. Şi cele ce ai pregătit ale cui vor fi?”.

„Agricultorul bogat, care crede că nu are de ce să se teamă 
de recolte sărace pentru mulţi ani este un nebun, adică, potrivit 
accepţiunii biblice a termenului, un om care de fapt, neagă 
existenţa lui Dumnezeu, după cum citim în psalmi: «Zis-a cel 
nebun întru inima sa: Nu este Dumnezeu!» (Psalmul 13,1). El nu 
ţine seamă de Dumnezeu şi nu reuşeşte să vadă sabia lui Damocles 
- ameninţarea morţii - atârnând deasupra capului său”3.

1 Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Op. cit., p. 284.
2 Ierodiacon Visarion Iugulescu, Op. cit., p. 258.
3 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 203.
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„Psalmistul David a scris: «Nu te teme când se îmbogăţeşte 
omul, nici când se înmulţeşte slava casei lui. Că atunci când 
moare nu ia cu sine nimic, şi nici slava lui nu se va coborî după 
el» (Psalmul 48,17-18). Dar el a constatat îndată cât de greu 
îi este omului necredincios să accepte acest adevăr. Deşi vede 
mereu «moartea», de care nimeni nu poate scăpa, cel care se 
laudă cu mulţimea bogăţiei sale continuă să trăiască asemenea 
dobitocului fără minte: «Omul, în cinste fiind, n-a înţeles: Li 
s-a alăturat dobitoacelor celor fără minte, şi asemenea lor s-a 
făcut» (Psalmul 48,12). Aceeaşi idee este exprimată şi într-un alt 
text din Vechiul Testament, care pare să fi inspirat parabola cu 
bogatul căruia i-a rodit ţarina din Noul Testament: «Este câte un 
om care se îmbogăţeşte prin multă grijă şi zgârcenie şi iată care-i 
este răsplata: Când zice: Am aflat odihna şi acum voi mânca din 
bunătăţile mele. Şi nu bagă de seamă că vremea trece şi va muri, 
lăsând totul altora» (Ecclesiasticul 11,18-20)”1.

Bogătaşului din parabolă „Dumnezeu i-a trimis un mesaj, 
probabil în vis, prin îngerul morţii. Cuvintele: «Îţi vor cere 
sufletul» înseamnă că viaţa omului este un împrumut. Dumnezeu 
a dat-o şi tot El declară că restituirea ei îi va fi cerută bogatului 
chiar în noaptea aceea”2. În acest sens citim în Sfânta Scriptură a 
Vechiului Testament că prin moartea omului „trupul acestuia se 
întoarce în pământul din care a fost luat, iar sufletul se întoarce 
la Dumnezeu, Care l-a dat, pentru că sufletul i-a fost împrumutat” 
(Ecclesiast 12,7 şi Cartea înţelepciunii lui Solomon 15,8). 

„În vorbele adresate de Dumnezeu omului căruia i-a 
rodit ţarina observăm o nuanţă: Acesta nu-i spune «îţi voi cere 
sufletul», ci «îţi vor cere sufletul», în sensul că sufletul lui 
nu este dorit de Dumnezeu, ci de duhul lăcomiei, al lenei, al 

1 Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Op. cit., pp. 282-283.
2 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 203.
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îmbuibării etc., adică de diavoli, care pun astfel stăpânire, prin 
bogăţie, pe sufletul lui”1.

Un sfânt ierarh al Bisericii îl mustră pe omul bogat din 
această parabolă pentru „nebunia” lui prin cuvintele: „Om nebun, 
de ce judeci cu pântecele iar nu cu mintea? După cum nu ţi-a 
stat în putere să-ţi hotărăşti ziua când te-ai născut, tot aşa nu-ţi 
poţi supune nici ziua morţii. Dumnezeu aprinde candelele vieţii 
pământeşti, şi tot El le stinge, după cum socoteşte”2.

„În timp ce bogatul privea în viitor, gândind la anii de 
desfătare care îl aşteptau, Dumnezeu avea planuri total diferite, 
de aceea i-a adresat următorul mesaj acestui administrator 
necredincios: «Nebunule! În noaptea aceasta îţi vor cere sufletul». 
Iată o cerere pe care banii nu o pot răscumpăra. Bogăţia pe care 
o acumulase nu-i putea procura nicio graţiere, nici măcar o 
amânare. Într-o singură clipă, tot ceea ce se străduise să adune 
de-a lungul întregii vieţi a devenit fără valoare pentru el”3.

Prin cuvintele adresate de Dumnezeu bogătaşului este 
„evidenţiat contrastul între ceea ce crede bogatul, care se 
consideră stăpân deopotrivă al sufletului său şi al bunurilor sale, 
şi ceea ce ştie Dumnezeu, anume că el este, de fapt, pe punctul 
de a-şi pierde sufletul şi, deci, şi orice posibilitate de a-şi folosi 
bogăţiile pământeşti. O trăsătură importantă a acestui text o 
constituie faptul că verbul este la timpul prezent: Moartea este 
chiar la uşa bogatului”4.

„Unii comentatori ai Sfintei Scripturi consideră că Domnul 
Hristos expediază toată restabilirea dreptăţii pentru faptele din 
această viaţă în veşnicie, dar se înşeală. Dincolo se trag doar conse-
cinţele, dar chiar şi acestea încep să se simtă încă de aici. Astfel, 

1 Pr. Prof. Univ. Dr. Stelian Tofană, Op. cit., p. 247.
2 Episcopul Nicolae Velimirovici, Op. cit., p. 282.
3 Ellen G. White, Parabolele…, p. 186.
4 Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Op. cit., p. 284.
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viaţa bogătaşului din această parabolă a fost luată de aici, înainte 
de vreme. La fel s-a întâmplat şi cu vieţile Ananiei şi Safirei”1. 

Acest episod este prezentat în cartea Faptele Apostolilor, 
unde citim că în urma propovăduirii Evangheliei Împărăţiei lui 
Dumnezeu de către Sfinţii Apostoli în Ierusalim, „inima şi sufletul 
mulţimii celor ce au crezut erau una; şi niciunul nu zicea că este 
al său ceva din averea sa, ci toate le erau de obşte. Şi cu mare 
putere Apostolii dădeau mărturie despre învierea Domnului Iisus 
Hristos şi mare har era peste ei toţi. Şi nimeni între ei nu era lipsit, 
pentru că toţi câţi aveau ţarini sau case le vindeau şi aduceau 
preţul celor vândute şi-l puneau la picioarele Apostolilor. Şi se 
împărţea fiecăruia după cum avea nevoie. Iar Iosif, cel numit de 
Apostoli Barnaba - care se tâlcuieşte Fiul Mângâierii -, levit de 
neam cipriot, având ţarină şi vânzând-o, a adus banii şi i-a pus 
la picioarele Apostolilor. Dar un om anume Anania, împreună cu 
Safira, femeia lui, şi-au vândut ţarina. Şi el, cu ştirea femeii sale, a 
dosit din preţ; şi aducând o parte, a pus-o la picioarele Apostolilor. 
Iar Petru a zis: «Anania, de ce ţi-a umplut Satana inima ca să 
minţi Duhului Sfânt şi să doseşti din preţul ţarinei? Oare nu ţie-ţi 
rămânea dacă o păstrai? Şi, odată vândută, nu a ta era stăpânirea 
ei? Cum de-ai pus în inima ta lucrul acesta? Nu oamenilor ai 
minţit, ci lui Dumnezeu!». Iar Anania, auzind aceste cuvinte, a 
căzut şi a murit. Şi frică mare i-a cuprins pe toţi cei ce au auzit. Şi 
ridicându-se cei mai tineri, l-au înfăşurat şi l-au scos afară şi l-au 
îngropat. Şi a fost că după un răstimp ca de trei ceasuri a intrat şi 
femeia lui, neştiind ce se întâmplase. Iar Petru i-a zis: «Spune-mi 
dacă aţi vândut ţarina cu atât?». Iar ea a zis: «Da, cu atât». Iar 
Petru i-a zis: «De ce v-aţi învoit voi să ispitiţi Duhul Domnului? 
Iată picioarele celor care l-au îngropat pe bărbatul tău sunt la uşă 
şi te vor scoate afară şi pe tine». Şi ea a căzut îndată la picioarele 
lui Petru şi a murit. Şi intrând tinerii, au găsit-o moartă şi au 

1 Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Tâlcuri…, p. 393.
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scos-o afară şi au îngropat-o lângă bărbatul ei. Şi frică mare a 
fost în toată Biserica şi în toţi cei ce au auzit de aceasta” (Faptele 
Apostolilor 4,32-37 şi 5,1-11).

„În această parabolă Dumnezeu i-a adresat omului bogat 
cuvintele: «În noaptea aceasta îţi vor cere sufletul». Noi ştim, din 
lumea în care trăim, că oamenii nu mor neapărat noaptea sau nu 
numai noaptea, ci se sting din viaţă şi ziua, la orice oră. Astfel, în 
zilele noastre, pe plan mondial, în fiecare secundă au loc 4,3 naşteri 
şi aproape două decese; în fiecare minut vin pe lume 255 de copii şi 
se sting din viaţă 107 persoane; în fiecare oră se nasc 15.300 de copii 
şi mor 6.420 de oameni; zilnic au loc 367.200 de naşteri şi 154.000 
de decese; anual văd pentru prima dată lumina zilei 134 de milioane 
de copii şi decedează 56,2 milioane de persoane, ceea ce înseamnă 
că populaţia Terrei creşte la fiecare cinci zile cu peste un milion 
de locuitori şi cu aproximativ 78 de milioane de persoane anual. 
În această pildă Dumnezeu i-a zis bogatului că va muri noaptea. 
Noi de obicei spunem că am trăit atâtea zile sau că omul trăieşte 
câte zile îi dă Dumnezeu, nu zicem «câte nopţi îi dă Dumnezeu». 
Ba mai spunem încă ceva, probabil atunci când suntem tineri sau 
când ne aducem aminte de tinereţe: «Câte nopţi am pierdut!». În 
general, când omul afirmă că a pierdut nopţile, se referă la păcate, la 
distracţii şi la o viaţă care nu este bineplăcută lui Dumnezeu. Deci, 
cuvintele lui Dumnezeu adresate omului bogat: «În noaptea aceasta 
îţi vor cere sufletul» înseamnă «în întunericul păcatului!», ceea ce 
este foarte grav, pentru că Sfinţii Părinţi, inspiraţi de Dumnezeu, 
au spus că «în ce fapte te va găsi moartea, în acelea vei fi judecat» 
(Patericul… p. 285). Or, dacă moartea ne găseşte «în noapte», «în 
întunericul păcatelor şi al neştiinţei», în aceea vom fi judecaţi şi 
vom auzi acelaşi cuvânt ca şi bogatul din această pildă: «Nebune!», 
pentru că nebunească a fost viaţa noastră!”1.

1 Arhim. Dumitru Cobzaru, Amvon, Predici la duminicile de peste 
an, vol. I, Editura Renaşterea, Cluj-Napoca, 2016, p. 353.
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În acest sens vom prezenta şi o întâmplare din Pateric: 
„Un frate l-a întrebat pe avva Pimen: «Avva, erau doi oameni, 
unul monah şi unul mirean. Monahul s-a gândit de cu seara ca 
dimineaţa să lepede cinul monahal, iar mireanul s-a gândit să 
devină monah. Însă amândoi au murit în noaptea aceea şi nu au 
apucat să-şi împlinească gândul. Oare, ce li se va socoti lor?». 
Şi bătrânul a zis: «Călugărul a murit călugăr şi mireanul a murit 
mirean, căci în ce s-au aflat s-au dus»”1.

„Prin cuvintele adresate bogătaşului: «Cele ce ai pregătit 
ale cui vor fi?», Dumnezeu i-a descoperit temporalitatea vieţii 
pământeşti şi implicit a bogăţiilor, ca şi nebunia de a-şi centra 
toate preocupările sale pe axa celor trecătoare. Pentru astfel de 
oameni înţeleptul Solomon a scris: «Cel ce-şi pune nădejdea în 
bogăţia lui se veştejeşte» (Proverbele lui Solomon 11,28)”2.

De multe ori unii oameni muncesc din greu şi adună bani 
şi avere întreaga viaţă şi mor fără a se bucura de roadele muncii 
lor, pentru că sunt prea zgârciţi ca să cheltuie ceva. Tot ce adună 
ei însă, rămâne pe pământ şi vor folosi alţii, care se vor putea 
asemăna fiului risipitor, irosind totul. Cei care au muncit din 
greu, nu se bucură de roadele muncii lor în această viaţă, iar 
dacă nu au făcut milostenie şi alte fapte bune, nu vor avea parte 
de odihnă nici în veşnicie.

„Care dintre noi n-am văzut sau n-am auzit de asemenea 
oameni care adună toată viaţa şi care, într-o zi, pe neaşteptate, 
trec dincolo şi toată osteneala de o viaţă, pusă deoparte, toată 
adunătura lor se dovedeşte a fi fost, pentru ei, zadarnică”3.

„Cine n-a avut prilejul să fie în preajma unor oameni care 
au trecut dincolo, şi să vadă cum, din momentul trecerii, alţii 
umblau prin bunurile lor, fără teamă şi fără sfială, ca prin nişte 

1 Patericul…, p. 205.
2 Calinic Botoşăneanul, Op. cit., p. 172.
3 Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Tâlcuri…, p. 389.
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bunuri fără stăpân, iar cel care trecuse nu mai putea acum să le 
zică nimic. Nu mai putea nici să se mire de atâta lipsă de respect 
şi de rânduială, nici să protesteze, nici să mai pretindă că acele 
bunuri erau ale lui, deşi unele erau lucruri strict personale. Acum 
nu mai erau ale lui. Asta era. Ieşiseră definitiv de sub stăpânirea 
lui. Erau acum la voia celor care rămăseseră, şi care puteau umbla 
prin ele şi prin sufletul lui ca şi cu un băţ prin cenuşă. Puteau să 
facă orice ar fi vrut cu bunurile care, înainte cu o clipă, erau sub 
altă lege. Sub altă stăpânire. Aparţinuseră fiinţei altuia. Acum 
ieşiseră toate de sub legea fiinţei cărora aparţinuseră. Deveniseră 
bunuri în care alţii se puteau amesteca fără răspundere, fără teamă 
sau ruşine. Chiar şi rudele cele mai apropiate, deşi moştenitoare 
acum, n-ar fi îndrăznit înainte să deschidă un sertar, o cutie, o 
scrisoare. Acum totul este permis!”1.

Aşa s-a petrecut şi cu bogatul căruia i-a rodit ţarina din 
belşug. „Terenurile lui întinse şi hambarele pline urmau să intre în 
stăpânirea altcuiva. S-a împlinit cu el cuvântul scris de psalmistul 
David: «Ca o umbră trece omul, în zadar se tulbură, adună 
comori şi nu ştie pentru cine le strânge» (Psalmul 38,6)”2.

„Oricâte palate şi-ar zidi, şi oricâte averi şi-ar aduna omul 
pe pământ, degeaba le adună, de vreme ce e obligat să le lase 
altora. Iar el, dacă le-a avut numai aici, nu foloseşte nimic din 
ele dincolo”3. 

Poate îndesa cineva un sac cu bani în sicriul unui om bogat 
ori îi poate umple mormântul cu lingouri de aur, însă aceluia nu îi 
sunt de folos pe lumea cealaltă, cum nu îi sunt nici averile rămase 
pe pământ, oricât de mari ar fi ele.

Averile cuiva din această viaţă sunt asemenea banilor care 
au fost schimbaţi. Dacă cineva păstrează banii vechi şi nu îi 

1 Ibidem.
2 Ellen G. White, Parabolele…, p. 186.
3 Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Tâlcuri…, p. 392.
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schimbă la timp, nu îi sunt de niciun folos. Ori asemenea omului 
plin de bani care călătoreşte în străinătate dar moneda lui nu este 
convertibilă în ţara lui de destinaţie. După cum oamenii din cele 
două exemple prezentate mai sus nu pot folosi banii dacă nu îi 
schimbă, tot aşa omul bogat în această viaţă are folos în veşnicie 
din averea lui doar cât a oferit din ea celor lipsiţi.

„Valoarea averii pământeşti se măsoară în veşnicie cu 
dărnicia cu care a fost oferită celor nevoiaşi”1.

Asemenea bogatului din această pildă era un om cu foarte 
mulţi bani, care zicea că îşi poate cumpăra şi raiul cu ei, dar cu 
toate acestea, nu miluia pe nimeni din banii lui. După ce a murit, 
a ajuns la poarta raiului şi se căuta de bani, ca să-şi plătească 
intrarea. Scotocindu-se prin buzunare, în cele din urmă a aflat 
acolo un bănuţ, pe care îl dăduse cândva unui sărac. I-a întins 
banul Sfântului Petru şi a vrut să intre pe poartă, însă Sfântul 
Petru i-a zis că nu-i de ajuns un ban pentru a intra în rai şi l-a 
trimis în iad.

Mântuitorul Îşi încheie parabola cu cuvintele: „Aşa se 
întâmplă cu cel ce-şi adună comori sieşi şi nu în Dumnezeu se 
îmbogăţeşte”.

„Sentinţa de încheiere dă un sens moralizator parabolei, 
care toceşte tăişul ascuţit al avertismentului ei. Avertismentul 
eshatologic - nebun obsedat de agoniseala lui şi inconştient de 
sabia lui Damocles care atârnă deasupra capului său - a fost 
transformat într-un avertisment împotriva utilizării greşite a 
bogăţiilor”2.

„Concluzia deschide, astfel, o temă provocatoare, cea a 
îmbogăţirii în Dumnezeu. Iată că există şi o altfel de îmbogăţire! 
Iată că Dumnezeu nu ne vrea săraci, ci bogaţi, dar bogaţi întru 

1 Friedrich Wilhelm Foerster, Hristos şi viaţa omenească, vol. II, 
traducere de Nicolae Colan, Tiparul Tipografiei Săteanului, Sibiu, 1926, p. 115.

2 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 110.
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El. Şi această bogăţie înseamnă: Un suflet sensibil şi nu plin doar 
de sine; o raţiune care Îi lasă loc şi lui Dumnezeu în cugetarea 
ei, o inimă în care să încapă şi altul, o conştientizare că eşti doar 
un trecător pe pământ şi că viaţa ta are şi o dimensiune cerească; 
o aşteptare a întâlnirii cu veşnicia. Când le stăpâneşti pe toate 
acestea, să ştii că eşti cel mai bogat om de pe pământ! Atunci eşti 
bogat în Dumnezeu!”1.

„Domnul Hristos a precizat de nenumărate ori lucrurile 
care constituie un pericol pentru sufletul nostru. Sfântul 
Evanghelist Marcu consemnează în acest sens: «Grijile 
veacului», «înşelăciunea bogăţiei» şi «poftele după celelalte» 
(Marcu 4,19), iar Sfântul Evanghelist Luca aminteşte «grijile, 
bogăţia şi plăcerile vieţii» (Luca 8,14). Aceştia sunt spinii care 
înăbuşă lucrarea lui Dumnezeu în sufletele noastre, împiedicând 
dezvoltarea seminţei spirituale. Sufletul încetează să-şi mai 
primească hrana de la Mântuitorul, iar viaţa spirituală încetează 
să mai existe în inimă”2.

„«Grijile veacului». Nicio categorie de oameni nu este 
scutită de ispita grijilor acestei lumi. Celor săraci, munca grea, 
privaţiunile şi teama de lipsuri le provoacă necazuri şi tulburări 
sufleteşti. Pentru cei bogaţi ispita constă în teama de a nu-şi 
pierde averea şi într-o mulţime de îngrijorări apăsătoare. Mulţi 
dintre creştini uită lecţia pe care Domnul Hristos ne-a îndemnat să 
o învăţăm de la florile câmpului: «Luaţi seama la crinii câmpului 
cum cresc: Nu se ostenesc, nici nu torc, dar v-o spun Eu vouă că 
nici Solomon, în toată slava lui, nu s-a îmbrăcat ca unul dintre 
ei!» (Matei 6,28-29). Astfel de oameni nu se încred în permanenta 
purtare de grijă a lui Dumnezeu, iar Mântuitorul nu le poate purta 
poverile, fiindcă ei nu I le încredinţează. Prin urmare, în loc să-i 

1 Pr. Prof. Univ. Dr. Stelian Tofană, Op. cit., p. 247.
2 Ellen G. White, Parabolele…, pp. 29-30.
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conducă la Dumnezeu, pentru a primi mângâiere şi ajutor, grijile 
veacului îi despart de El”1.

„Mulţi creştini care ar fi putut fi plini de roade în slujba 
lui Dumnezeu sunt robiţi dorinţei de a acumula bogăţii. Întreaga 
lor energie este absorbită de activităţile profesionale şi aceştia 
se simt nevoiţi să neglijeze lucrurile de natură spirituală. În 
felul acesta, ei se despart de Dumnezeu. Sfânta Scriptură ne 
încurajează să fim harnici în ocupaţia noastră (Romani 12,11). 
Noi trebuie să muncim, ca să avem cu ce să-i ajutăm pe cei 
nevoiaşi. Creştinii trebuie să muncească, să se implice în viaţa 
profesională şi ei pot face aceasta, fără să se teamă că procedând 
în acest fel ar comite un păcat. Dar mulţi ajung să fie atât de 
absorbiţi de profesia lor, încât nu mai au timp pentru rugăciune, 
pentru citirea Sfintei Scripturi, pentru a-L căuta pe Dumnezeu şi 
pentru a-I sluji. Din când în când, sufletul lor simte un dor aprins 
de sfinţenie şi de cer, dar nu au timp să evadeze din tumultul 
lumii, ca să asculte cuvintele maiestuoase şi convingătoare 
inspirate de Sfântul Duh. Pentru ei realităţile veşnice ajung să 
fie subordonate faţă de lucrurile lumii, care ocupă primul loc. 
În aceste condiţii, sămânţa Cuvântului nu are nicio şansă de 
a rodi, pentru că energiile sufletelor lor sunt dedicate creşterii 
mărăcinilor lucrurilor lumeşti”2.

„Pe de altă parte, chiar şi dintre aceia care lucrează pentru 
binele altora, mulţi cad în aceeaşi greşeală. Îndatoririle lor sunt 
presante, responsabilităţile lor sunt multe, iar ei permit ca pro gra-
mul lor încărcat să nu le mai îngăduie timpul necesar pentru o 
autentică viaţă creştină. Ei neglijează comuniunea cu Dumnezeu 
prin rugăciune şi prin citirea Sfintei Scripturi. Aceşti creştini uită 
că Domnul Hristos a spus: «Fără Mine nu puteţi face nimic» 
(Ioan 15,5). Ei trăiesc despărţiţi de Dumnezeu, viaţa lor nu este 

1 Ibidem, p. 30.
2 Ibidem.
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pătrunsă de harul şi de iubirea Lui, şi aceştia îşi manifestă în mod 
deschis caracteristicile eului propriu. Viaţa lor duhovnicească este 
afectată de dorinţa de stăpânire şi de trăsăturile aspre şi neplăcute 
ale caracterului lor”1.

„«Înşelăciunea bogăţiei». Atracţia faţă de bunurile mate-
riale are o putere fascinantă şi înşelătoare. Prea adesea, cei 
care au bogăţii lumeşti uită că Dumnezeu este Cel care le-a dat 
capa citatea de a le obţine. Aceştia cugetă în sinea lor: «Prin 
puterea proprie şi prin eforturile personale am câştigat aceste 
bogăţii». În loc să le inspire recunoştinţă faţă de Dumnezeu, 
averile îi conduc la înălţarea de sine. Aceştia pierd simţământul 
dependenţei de Dumnezeu şi al responsabilităţii faţă de 
semenii lor. În loc să considere bogăţia ca fiind un talant pe 
care trebuie să-l folosească spre slava lui Dumnezeu şi pentru 
binele oamenilor, ei o tratează ca pe un mijloc de a-şi satisface 
dorinţele egoiste. Când este folosită în felul acesta, în loc să 
dezvolte atributele lui Dumnezeu în caracterul omului, averea 
dezvoltă atributele lui Satana, iar sămânţa cuvântului lui 
Dumnezeu este înăbuşită de spini”2.

„«Plăcerile vieţii». Distracţiile, căutate doar în scopul satis-
facţiei personale, constituie o primejdie. Toate obiceiurile necum-
pătate, care slăbesc puterile fizice, care întunecă mintea sau care 
tocesc sensibilitatea însuşirilor spirituale sunt «pofte trupeşti care 
se războiesc cu sufletul» (I Petru 2,11)”3.

„«Poftele după celelalte». Acestea nu sunt în mod obli-
ga toriu nişte dorinţe păcătoase în ele însele, ci reprezintă orice 
interes aşezat mai presus de Împărăţia lui Dumnezeu. Tot ceea 
ce ne abate atenţia de la Dumnezeu, tot ceea ce atrage iubirea 

1 Ibidem, p. 31.
2 Ibidem.
3 Ibidem.
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noastră, care ar trebui îndreptată spre Domnul Hristos, constituie 
un vrăjmaş al sufletului”1.

„«Grijile, bogăţia şi plăcerile vieţii», toate acestea sunt 
mijloa cele pe care Satana le foloseşte în marea competiţie a 
vieţii pentru cucerirea sufletului omenesc. De aceea, Sfântul 
Evanghelist Ioan ne-a îndemnat: «Nu iubiţi lumea, nici pe cele 
ce sunt în lume. Dacă cineva iubeşte lumea, iubirea Tatălui nu 
este în el; pentru că tot ceea ce este în lume - pofta trupului, pofta 
ochilor şi trufia vieţii - nu sunt de la Tatăl, ci sunt din lume» 
(I Ioan 2,15-16). Domnul Hristos, care citeşte în inima omului ca 
într-o carte deschisă, a afirmat: «Luaţi aminte la voi înşivă, să nu 
vi se îngreuieze inimile de îmbuibare şi de beţie şi de grijile vieţii, 
şi ziua aceea să vină peste voi fără veste» (Luca 21,34). Sfântul 
Apostol Pavel a scris şi el: «Cei ce vor să se îmbogăţească, aceia 
cad în ispită şi în cursă şi în multe pofte nebuneşti şi vătămătoare, 
care-i cufundă pe oameni în ruină şi în pierzare; fiindcă iubirea 
de argint este rădăcina tuturor relelor; pe care poftind-o unii cu 
înfocare, s-au rătăcit de la credinţă şi au fost străpunşi de multe 
dureri» (I Timotei 6,9-10)”2.

„Agonisirea de bunuri materiale nu trebuie să constituie 
scopul vieţii, pentru că acesta este dobândirea Împărăţiei cerurilor 
şi fericirea veşnică, în timp ce bunurile pământeşti sunt doar 
mijloace întrebuinţate de om în realizarea acestui scop. Asemenea 
oricărui mijloc, tot aşa şi bunurile materiale, prin ele însele nu au 
nicio valoare, ci ele se definesc în funcţie de scopul pentru care 
sunt folosite. Atunci când slujesc nevoilor omeneşti şi iubirii 
faţă de aproapele, sunt bune, dar când sunt utilizate în scopuri 
egoiste, devin rele şi dăunătoare. Măsura folosirii acestora de 
către om este necesitatea, ceea ce este de prisos fiind nefolositor 
şi dăunător. Pentru Sfântul Ioan Gură de Aur ceea ce îi prisoseşte 

1 Ibidem, pp. 31-32.
2 Ibidem, p. 34.
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cuiva nu îi aparţine acestuia, ci fratelui aflat în nevoi”1. Ba mai 
mult, „bogăţiile adunate nu sunt doar nefolositoare, ci şi un 
blestem. În această viaţă ele sunt o capcană pentru suflet, fiindcă 
îndepărtează sentimentele de la comoara cea cerească”2.

Vorbind despre bogaţii din vremea lui, Sfântul Ioan Gură 
de Aur „spune că aceştia, cu toate că au lăzi pline de haine şi îşi 
împodobesc cu aur, argint şi pietre preţioase calul de la trăsură, 
casa şi chiar vesela obişnuită, trec cu vederea pe cel creat după 
chipul lui Dumnezeu care rămâne gol, tremurând de frig. În timp 
ce bogaţii mănâncă şi beau fără măsură, fratele lor este lipsit de 
cele necesare. Cei avuţi risipesc fără rost mâncarea, hrănind câini 
şi urşi, dar Îl lasă pe Hristos să rabde foame”3.

De aceea trebuie să fim conştienţi de faptul că „cu cât chel-
tuim mai mulţi bani pentru a face paradă sau pentru satisfacţii 
egoiste, cu atât putem oferi mai puţin pentru a-i hrăni pe cei 
flămânzi sau pentru a-i îmbrăca pe cei săraci. Trebuie să fim 
conştienţi de faptul că fiecare bănuţ irosit de noi ne privează de 
ocazia preţioasă de a face bine aproapelui nostru aflat în nevoi”4.

„Aşadar, nu putem trimite bunuri în cer decât prin 
intermediul aproapelui care să le folosească aici. Unii însă vor 
zice: Noi strângem ca să ne asigurăm viitorul. Ceea ce ne va 
prisosi, va rămâne altora, să folosească ei. Dar cei ce spun aşa 
strâng într-adevăr pentru alţii? Ştiu ei pentru cine strâng? Sunt 
ei siguri că acele bunuri vor rămâne unora care au nevoie de 
ele, sau unor rude care şi aşa au de toate? Şi atunci ce folos vor 
avea dintr-o asemenea danie? Şi este aceasta o danie făcută de 
bunăvoie? Nicidecum. E ceea ce oricum rămâne”5.

1 Constantin Corniţescu, Op. cit., pp. 103-104.
2 Ellen G. White, Parabolele…, p. 263.
3 Constantin Corniţescu, Op. cit., p. 104.
4 Ellen G. White, Parabolele…, p. 264.
5 Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Tâlcuri…, p. 393.



23

Înţeleptul Solomon a scris că „Aceasta este soarta celor 
lacomi de câştig; lăcomia le aduce pierderea vieţii” (Proverbele 
lui Solomon 1,19). Pentru a vedea că acestea nu sunt vorbe goale, 
vom da un exemplu în acest sens: „Se zice că un bărbat pe nume 
Pahomie ar fi auzit că undeva prin Siberia un mare proprietar de 
pământ vinde oricât pământ poate cineva parcurge cu piciorul, 
într-o zi, dus-întors, pentru o mie de ruble. Fiind ispitit de această 
ofertă, Pahomie s-a dus la proprietarul de pământ şi i-a spus 
că vrea şi el să cumpere. Proprietarul i-a zis: Iată, ne aflăm în 
acest punct. Vei porni de aici drept înainte şi cât vei parcurge cu 
piciorul va fi al tău, cu o singură condiţie: ca să fii înapoi tot în 
acest punct, înainte de apusul soarelui. Deci te duci înainte şi te 
întorci înapoi. Cât de mult vei parcurge va fi al tău. Dar dacă nu 
ajungi aici înainte de apusul soarelui, vei pierde mia de ruble. 
Bărbatul a înţeles şi a pornit să-şi cucerească pământul, şi a mers, 
şi a mers, şi a mers. Se uita şi la soare, se uita şi la pământul din 
faţă. Şi a mers, şi a mers. Şi-şi tot zicea mereu: Am timp să mă 
întorc şi înapoi, dar trebuie să parcurg cât mai mult pământ. Şi 
a mers până când şi-a dat seama că, dacă merge mai departe, nu 
mai are timp să se întoarcă înapoi. Atunci a pornit înapoi, dar 
întorcându-se, soarele tot scăpăta, se apropia de asfinţit, iar el 
era încă departe de locul de întâlnire. În sfârşit, cu câteva clipe 
înainte de apusul soarelui, alergând cu sufletul la gură şi fiind gata 
să se prăbuşească, a reuşit să facă ultimul pas şi a ajuns în locul 
de unde pornise, fiind bucuros în inima lui că a reuşit să parcurgă 
o întindere atât de mare de pământ. Dar în clipa în care a întins 
mâna şi a atins piciorul proprietarului, inima i s-a oprit şi a murit 
pe loc. Atunci proprietarul le-a spus slujitorilor lui: Săpaţi-i o 
groapă de doi metri lungime şi un metru lăţime, pentru că de fapt 
de atâta pământ are nevoie un om, şi nu de atâta cât, cu lăcomie, 
a venit el să dobândească!”1.

1 Ibidem, p. 394.
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Această idee o găsim inscripţionată pe mormântul 
împăratului persan Cirus cel Mare (559-530 î.Hr.) din Pasargadae, 
capitala antică a Persiei, Iranul de astăzi, unde stă scris: 
„Trecătorule, oricine ai fi tu şi oricând vei veni aici, căci eu ştiu 
că vei veni, eu sunt Cirus, cel ce le-am cucerit perşilor împărăţia 
lor mondială. Să nu mă pizmuieşti deci, pentru această palmă de 
pământ, care îmi acoperă trupul”.

Pentru a vedea cât de dăunătoare este lăcomia vom mai da 
încă un exemplu: „Vânătorii de maimuţe au inventat o metodă 
genială şi fără greş pentru a le prinde. După ce au descoperit acea 
parte a pădurii în care se adună ele mai des, ei îngroapă în pământ 
nişte vase cu gâtul prelung şi strâmt. Cu multă atenţie, acoperă 
vasele cu pământ, lăsând descoperită doar gura, la nivelul ierbii. 
Apoi aruncă în vase câte o mâna de orez şi poame din acelea 
care tare le plac maimuţelor. Când vânătorii se îndepărtează, 
maimuţele se întorc. Curioase din fire, ele cercetează vasele şi, 
când îşi dau seama că înăuntru este hrană, îşi strecoară pumnul 
în ele înşfăcând cât mai multă mâncare cu putinţă. Însă gâtul 
vaselor este foarte strâmt. Dacă o palmă goală poate intra cumva, 
atunci când este plină nu mai poate ieşi. Şi atunci maimuţele trag 
şi tot trag. Acesta este momentul aşteptat de vânătorii ascunşi 
prin apropiere. Ei se năpustesc asupra maimuţelor şi le prind cu 
uşurinţă, pentru că, deşi ele se zbat violent, nu le trece nicio clipă 
prin cap să-şi deschidă palma şi să lase acolo ceea ce strâng în ea. 
Câţi oameni nu-şi pierd mântuirea de frică să nu trebuiească să-şi 
desfacă baierele pungii şi să ofere ceea ce ei consideră că le este 
de prisos şi de fapt este inutil pentru ei. Eleganţi şi surâzători, 
vânătorii stau mereu la pândă. Ei ascund capcane în reviste 
captivante, în spoturile publicitare de pe canalele de televiziune 
şi în panourile de la colţurile străzilor. Aşa se formează un popor 
cu pumnii mereu strânşi şi cu inima răcită. De aceea să nu uităm 
ceea ce a spus Domnul Hristos: «Nu te teme, turmă mică, pentru 
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că Tatăl vostru a binevoit să vă dea vouă Împărăţia. Vindeţi-vă 
averile şi daţi milostenie; faceţi-vă pungi care nu se învechesc, 
comoară neîmpuţinată în ceruri, unde furul nu se apropie, nici 
molia nu o strică, fiindcă unde vă este comoara, acolo va fi şi 
inima voastră» (Luca, 12,32-34)”1.

„În ceea ce priveşte lăcomia, Sfântul Ioan Gură de Aur 
o socoteşte rădăcina tuturor relelor morale şi sociale. Pe lângă 
faptul că aceasta duce la privarea aproapelui de cele necesare, 
are urmări catastrofale pentru sufletul celui stăpânit de ea, pe 
care îl umple de patimi, căci în loc să fie solidar cu semenii, este 
egoist, în loc să fie cinstit, este necinstit, în loc de iubire, simte 
ură. Omul lacom urăşte şi este urât de toată lumea. Îi urăşte pe 
cei săraci pentru că îi cer ajutorul. Îi urăşte pe cei bogaţi pentru 
că nu posedă şi bunurile lor. La rândul său este urât de toţi, chiar 
şi de cei care nu-l cunosc”2.

„Domnul Hristos nu a desconsiderat bunurile materiale, 
ci, dimpotrivă, a arătat valoarea lor prin pildele sale, în care le 
foloseşte ca exemple. Dar el ne cere mereu să vedem în bunurile 
materiale mijloace şi nu scopuri în sine. Ni se cere o înţelegere 
superioară asupra bunurilor materiale care nu sunt nici rele în 
sine, dar nu pot fi nici divinizate. Rostul bunurilor materiale se 
împlineşte în om numai dacă el este dispus să accepte acest scop, 
aşa cum l-a voit Dumnezeu”3.

„În convorbirea cu dregătorul bogat, văzând Mântuitorul 
dorinţa lui sinceră de a se mântui şi că vrea să facă mai mult decât 
să împlinească poruncile, i-a zis: «Încă una îţi lipseşte: Vinde tot 
ce ai şi împarte-le săracilor şi vei avea comoară în cer; apoi vino 

1 Bruno Ferrero, Cântecul unui greier, traducere din limba italiană 
de Simona Ştefana Zetea, Editura Galaxia Gutenberg, Târgu Lăpuş, 2007, 
pp. 75-77.

2 Constantin Corniţescu, Op. cit., p. 105.
3 Pr. Dr. Vasile Citirigă, Hristos - centrul lumii, predici dogmatice la 

duminicile anului bisericesc, Editura Ex Ponto, Constanţa, 2001, p. 195.



26

şi urmează-Mi. Iar el, auzind acestea, s-a întristat, fiindcă era 
foarte bogat. Şi văzându-l Iisus că s-a întristat, a zis: Cât de greu 
vor intra cei ce au bogăţii în Împărăţia lui Dumnezeu! Că mai 
lesne este să treacă o cămilă prin urechile acului decât să intre 
bogatul în Împărăţia lui Dumnezeu» (Luca 18,22-25)”1.

În această comparaţie Domnul Hristos a dat ca exemplu 
cămila pentru că „aceasta este cel mai mare animal cunoscut în 
Palestina”2.

„Oare a osândit aici Mântuitorul bogăţia şi pe cei ce o 
posedă? Nicidecum! Ceea ce condamnă aici Domnul Hristos 
este întrebuinţarea greşită a bogăţiei, idolatrizarea ei şi folosirea 
ei în mod egoist. Noi vorbim acum de oameni care au acumulat 
bogăţii în mod cinstit, fiindcă există oameni care dovedesc multă 
iscusinţă şi hărnicie în administrarea bunurilor materiale. Au dar 
în domeniul economic şi ştiu să se chivernisească”3.

„Nimeni însă nu este stăpân absolut al bunurilor materiale, 
decât Dumnezeu. El a încredinţat darul inteligenţei, al înţeleptei 
chiverniseli unuia şi altuia, pentru ca darurile materiale să fie 
administrate cu bună rânduială şi spre binele tuturor. În mâna 
bogatului credincios materia poate fi mijloc de apropiere între 
oameni, suport al solidarităţii umane şi al sacrificiului. Câte nu 
poate face bogatul cu bunurile sale dacă le consideră daruri ale 
lui Dumnezeu! El poate ajuta săraci, copii orfani, bolnavi, spitale, 
biserici, şcoli, poate susţine cultura, arta şi prin toate întoarce, de 
fapt, darul lui Dumnezeu, Stăpânul tuturor”4.

„Astfel, darul devine purtător de iubire între oameni, se 
transformă în jertfă, iar jertfa sfinţeşte viaţa şi munca omului 
jertfitor. Folosite în acest fel, bogăţiile materiale sunt mijloace 

1 Ibidem, p. 196.
2 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 235.
3 Pr. Dr. Vasile Citirigă, Op. cit., p. 196.
4 Ibidem.
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de mântuire. Cine se poate debarasa de ele şi face efortul să nu 
le privească şi să le folosească în mod egoist, cine nu se lasă 
înrobit de ele şi nu le idolatrizează, cine doreşte cu adevărat să 
se mântuiască poate dobândi Împărăţia lui Dumnezeu chiar prin 
intermediul bogăţiei”1.

„Altfel, bogăţia este un pericol pentru mântuirea omului, 
iar bunurile materiale, din mijloace ale mântuirii se transformă în 
piedici în calea mântuirii. Aceasta, mai întâi fiindcă pun bariere 
între oameni, sunt generatoare de vrajbă; apoi, omul preocupat 
prea mult de acapararea lor se desparte de Dumnezeu privind 
la ele ca la Dumnezeu. Dacă nu le mai priveşte ca daruri ale lui 
Dumnezeu, ele nu-l mai conduc pe om spre Dumnezeu, ci chiar 
ele devin un dumnezeu pentru om”2.

„De aceea vedem atâţia oameni pe care bogăţia i-a împietrit; 
ei nu mai pot iubi, s-au dezumanizat şi se consideră superiori 
semenilor lor. Bogăţia prea multă fără credinţă şi fără iubire duce 
la decădere, la pervertirea conştiinţei, la mândrie, la îmbuibare, 
la pierderea echilibrului şi a omeniei. Când omul are credinţă şi 
iubire, de exemplu, dacă dintr-odată ajunge din sărac bogat sau 
dintr-un om neînsemnat ajunge într-o funcţie importantă nu-şi 
pierde capul. El rămâne acelaşi om cumsecade, iubitor, modest, 
ataşat familiei şi comunităţii. Însă cel lipsit de credinţă şi de iubire 
devine dintr-odată neom fiindcă nefiind pregătit sufleteşte pentru 
o înţelegere superioară a situaţiei, «îşi pierde capul»”3.

„Averea este o mare binecuvântare dacă se fac cu ea 
binefaceri pe pământ şi un blestem cumplit pentru omul fără 
inimă, care nu oferă nimic din ea celor lipsiţi”4.

1 Ibidem, pp. 196-197.
2 Ibidem, p. 197.
3 Ibidem.
4 Ierodiacon Visarion Iugulescu, Op. cit., p. 262.
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„Bogăţia în sine nu este rea, ci inversarea de perspectivă 
pe care aceasta o produce. Dacă bogăţia este folosită rău, în loc 
să te deschidă spre veşnicie, ea te închide în infernul grijilor şi 
al egoismului. În cazul în care această bogăţie există, datorită 
hărniciei tale şi implicit a voii lui Dumnezeu, prin buna ei 
chivernisire şi prin fapte de milostenie averea te poate îmbogăţi 
şi spiritual. Deci, bogăţia trebuie privită ca o şansă. Dacă bogatul 
din parabolă nu s-ar fi gândit să-şi lărgească hambarele, iar 
surplusul de recoltă l-ar fi dat săracilor, văduvelor, orfanilor, 
celor cărora nu le rodise ţarina în acel an sau nu aveau ţarine, nu 
ar fi atras atenţia lui Dumnezeu”1.

„Vedeţi? Cel care nu se arată un iconom înţelept al bogăţiei 
sale devine din om bogat material, sărac spiritual”2.

„Bogăţiei pământeşti şi folosirii ei egoiste şi exclusiv 
trupeşti, Mântuitorul îi opune o altă bogăţie, adevărata bogăţie. 
În concluzie, El ne atrage atenţia asupra bogăţiei pe care nu a 
cunoscut-o şi nu a adunat-o personajul din parabolă: «Aşa se 
întâmplă cu cel ce-şi adună comori sieşi şi nu în Dumnezeu se 
îmbogăţeşte»”3.

În cele ce urmează vom prezenta o întâmplare care ne arată 
cum se adună adevărata bogăţie.

Din rânduială dumnezeiască, regele indian Gondofornes, 
vrând să-şi construiască un palat frumos, cum nu mai era altul 
în regatul său, a trimis în Imperiul Roman un negustor, pe 
nume Avan, pentru a căuta un meşter iscusit, care să-i zidească 
acel palat.

Ajungând în Cezareea Palestinei, capitala Iudeii de atunci, 
şi reşedinţa procuratorilor romani ai provinciei, Avan s-a întâlnit 
cu Sfântul Apostol Toma, căruia îi fusese rânduit de Dumnezeu 

1 Calinic Botoşăneanul, Op. cit., p. 173.
2 Ibidem, p. 174.
3 Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Op. cit., p. 284.
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să propovăduiască învăţătura creştină în India şi care i-a spus 
că este priceput în ridicarea de palate. Auzind aceasta Avan s-a 
bucurat, iar cei doi s-au îmbarcat pe o corabie, pentru a călători 
spre India.

După ce au ajuns la destinaţie, cei doi s-au înfăţişat înaintea 
regelui Gondofornes, iar Avan i-a zis: „Iată, rege, că ţi-am adus 
din Palestina un zidar foarte înţelept, care îţi va ridica palatul 
pe care îl doreşti”. Văzându-l pe Toma, regele l-a întrebat cu ce 
materiale ştie să lucreze, cu lemn sau cu piatră? Apostolul i-a 
răspuns că din lemn ştie să facă pluguri, juguri, cârme şi vâsle, 
iar din pietre zideşte coloane, temple şi palate. Auzind acestea, 
Gondofornes l-a întrebat: „Îmi vei putea face mie un palat, după 
voia mea, în locul pe care ţi-l voi arăta?”, iar Toma i-a confirmat. 
După ce Apostolul s-a înţeles cu regele cum să fie palatul şi a 
văzut locul unde trebuia acesta ridicat, Gondofornes a poruncit 
să i se dea aurul necesar pentru începerea lucrării. 

Toma l-a rugat însă pe rege să nu vină la palat până când 
va fi gata, iar acesta a acceptat.

Apostolul a împărţit săracilor tot aurul primit, propovăduind 
în acelaşi timp Evanghelia Împărăţiei lui Dumnezeu printre 
locuitorii de acolo, cărora le-a hirotonit preoţi şi episcopi.

După o vreme regele l-a chemat pe Toma la el şi l-a întrebat 
cum merg lucrările de ridicare ale palatului. Apostolul i-a răspuns 
că fundaţia este gata, dar are nevoie de mai mult aur pentru zidirea 
pereţilor. Gondofornes s-a bucurat şi a poruncit slujitorilor lui să 
îi dea lui Toma aurul solicitat.

Primind aurul, Apostolul l-a împărţit celor lipsiţi, iar el şi-a 
continuat cu multă râvnă activitatea de răspândire a cuvântului 
lui Dumnezeu printre localnici.

Trecând vremea, regele l-a chemat din nou pe Sfântul 
Toma la el, întrebându-l cum avansează lucrările de ridicare 
ale palatului. Apostolul l-a înştiinţat pe Gondofornes că numai 
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acoperişul a mai rămas de făcut. Auzind aceasta, regele s-a 
bucurat şi i-a dat lui Toma cât aur îi trebuia, poruncindu-i 
ca acoperişul să fie frumos, cum nu este altul în regatul său. 
Apostolul a luat aurul, iar după ce a ieşit de la rege şi-a ridicat 
ochii şi mâinile spre cer, zicând: „Îţi mulţumesc Ţie, Doamne 
Dumnezeule, iubitorule de oameni, că în diferite chipuri rânduieşti 
mântuirea oamenilor”. 

Împărţind aurul săracilor, Sfântul s-a îndeletnicit în 
continuare cu propovăduirea cuvântului lui Dumnezeu.

După un timp regele a aflat că zidarul din Palestina nici 
măcar nu a început să lucreze la ridicarea palatului, ci tot aurul 
primit l-a împărţit nevoiaşilor, iar el străbate ţinutul de la un capăt 
la altul, propovăduind un Dumnezeu necunoscut şi săvârşind 
multe minuni. 

Mâniindu-se foarte tare, regele şi-a trimis slujitorii ca să-l 
prindă pe Toma, iar când acesta i-a fost adus înainte, l-a întrebat: 
„Zidarule, mi-ai construit palatul pe care ţi-am poruncit să-l faci 
şi pentru care ţi-am dat foarte mult aur?”. Apostolul i-a răspuns: 
„Ţi-am ridicat un palat foarte frumos, după cum am învăţat eu să 
lucrez, de la marele meşter Hristos”. Auzind acestea, Gondofornes 
i-a zis: „Să mergem atunci împreună şi să vedem acest frumos 
palat”. Toma însă i-a răspuns: „Nu poţi să vezi în această viaţă 
palatul pe care ţi l-am făcut eu, ci numai când te vei muta din 
lumea trecătoare, atunci îl vei putea vedea în Împărăţia cerurilor 
şi, sălăşluind în el, vei petrece acolo în veci, cu bucurie”. Socotind 
că este luat în râs, regele s-a aprins de mânie şi a poruncit ca 
Apostolul să fie aruncat în temniţă, împreună cu Avan, negustorul 
care l-a adus, iar amândoi să fie aspru pedepsiţi, jupuindu-li-
se pielea de vii, după care să fie aruncaţi în foc. Aflându-se în 
temniţă, Avan îl ocăra pe Toma, zicând: „Tu şi pe mine şi pe rege 
ne-ai înşelat, spunând că eşti zidar înţelept, iar acum ai pierdut 
şi aurul regelui şi viaţa mea, căci iată, din pricina ta pătimesc şi 
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voi muri în chinuri groaznice, fiindcă regele este foarte supărat 
şi ne va omorî pe amândoi”. Dar Apostolul, mângâindu-l, i-a zis: 
„Nu te teme, că nu vom muri acum, ci vom fi vii, pentru că regele 
ne va elibera pe amândoi din temniţă şi ne va ţine în mare cinste 
pentru măreţul palat pe care i l-am zidit în împărăţia cerurilor”.

Aflând despre întâmplarea cu palatul, fratele lui 
Gondofornes s-a îmbolnăvit de inimă rea, şi i-a spus regelui: 
„Pentru mâhnirea pe care ţi-a produs-o acest înşelător şi eu 
sunt supărat, iar din această pricină m-am îmbolnăvit şi, iată, 
simt că sfârşitul îmi este aproape”. Şi zicând acestea, îndată 
s-a stins din viaţă. 

Regele, care îşi iubea foarte mult fratele, a fost cuprins de 
jale şi a început să plângă nemângâiat. La porunca lui Dumnezeu, 
un înger a luat sufletul celui care murise şi l-a înălţat în lăcaşurile 
cereşti, unde i-a arătat multe palate frumoase şi luminoase, dintre 
care unul era mai măreţ şi mai luminos decât toate celelalte, a 
cărui frumuseţe este cu neputinţă a o descrie în cuvinte omeneşti. 
Şi îngerul a zis către suflet: „În care dintre aceste palate voieşti 
să vieţuieşti?”. Iar sufletul, privind spre cel mai frumos palat, a 
zis: „De îmi este îngăduit să petrec măcar într-un colţ al acestui 
palat, nimic altceva nu mai poftesc”. Îngerul însă i-a răspuns: 
„În acest palat nu poţi să vieţuieşti, pentru că este al fratelui tău, 
pe care străinul Toma i l-a zidit cu aurul pe care l-a primit de 
la el”. Atunci sufletul a zis: „Rogu-te, dă-mi voie să mă duc la 
fratele meu pentru a cumpăra de la el acest palat, căci el nu ştie 
cât este de frumos şi, după ce îl voi plăti, iarăşi mă voi întoarce 
aici”. Atunci îngerul a întors sufletul în trup, iar mortul a înviat 
şi, deşteptându-se ca din somn, îi întreba pe cei care erau de faţă 
unde îi este fratele şi îi ruga să îl cheme pe rege să vină la el.

Auzind regele că fratele său a înviat, s-a bucurat foarte mult 
şi degrabă a alergat la el, iar acesta i-a spus: „Ştiu bine, frate, cât 
de mult mă iubeşti şi cum ai plâns pentru mine, iar de ţi-ar fi fost 



32

cu putinţă să mă răscumperi de la moarte, ai fi dat pentru mine 
chiar şi jumătate din regatul tău”. Regele i-a zis: „Adevăr ai grăit, 
aşa este şi nu poate fi altfel”. Apoi fratele său i-a spus: „Dacă mă 
iubeşti atât de mult, vreau să îmi oferi un dar şi te rog să nu mă 
refuzi”. Regele a răspuns: „Tot ceea ce am îţi dăruiesc ţie, iubitul 
meu frate”, întărindu-şi cu jurământ făgăduinţa făcută. Atunci 
fratele cel înviat a zis: „Te rog să îmi dăruieşti palatul tău din 
împărăţia cerurilor, iar eu îţi ofer în schimb toată averea mea de 
pe pământ”. Auzind aceste cuvinte regele a fost foarte surprins, 
încât a amuţit.

După un timp regele l-a întrebat pe fratele său: „Cum de am 
eu un palat în cer?”, iar cel care fusese mort i-a zis: „Cu adevărat 
ai un palat în Împărăţia cerurilor cum nici nu-ţi închipui şi cum 
nu există vreunul pe pământ, iar acest frumos palat ţi l-a zidit ţie 
Toma, pe care tu îl ţii în temniţă. Eu l-am văzut şi m-am minunat 
de frumuseţea lui nespusă şi am cerut să vieţuiesc măcar într-un 
colţ al lui, dar nu mi s-a dat voie. Îngerul care m-a purtat pe mine 
prin lăcaşurile cereşti mi-a spus că eu nu pot să petrec în acest 
palat, pentru că este al tău şi ţi l-a ridicat străinul Toma. Atunci eu 
l-am rugat pe înger să îmi dea voie să mă întorc pe pământ şi să 
cumpăr de la tine acel palat, deci dacă mă iubeşti, dă-mi-l mie, şi 
tu ia în schimb toată averea mea”. Auzind aceste cuvinte, regele 
s-a bucurat de două lucruri, pentru revenirea la viaţă a fratelui său 
şi pentru palatul care i s-a zidit în cer şi i-a zis fratelui său: „Iubite 
frate, m-am jurat ţie să-ţi dăruiesc orice este sub stăpânirea mea 
pe pământ, dar palatul din cer nu ţi l-am făgăduit, dar dacă vei 
voi, avem pe lângă noi acelaşi zidar, care poate să-ţi ridice şi ţie 
un astfel de palat în Împărăţia cerurilor”.

Zicând acestea, regele şi-a trimis îndată slujitorii în temniţă, 
ca să-i scoată de acolo pe Sfântul Toma şi pe Avan, negustorul 
care l-a adus pe acesta în regatul său. Şi, alergând în întâmpinarea 
Apostolului, Gondofornes a căzut la picioarele lui, cerându-şi 
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iertare. Mulţumind lui Dumnezeu, Sfântul Toma a început 
să-i înveţe pe amândoi fraţii credinţa în Domnul Hristos, iar ei, 
sme rindu-se, au ascultat cu bucurie cuvintele lui. Petrecând o 
vreme cu ei, Apostolul i-a botezat şi i-a învăţat toată credinţa 
creştinească, apoi s-a dus prin cetăţile şi satele dimprejur, propo-
văduind Evanghelia Împărăţiei lui Dumnezeu.

Iar cei doi fraţi, prin multe fapte de milostenie, şi-au zidit 
palate nepieritoare în împărăţia cerurilor.

Regele Gondofornes a făcut parte din dinastia indo-partă, 
a cărei stăpânire se întindea asupra teritoriilor din Afganistan, 
Seistan, Sind şi Punjab, şi a domnit în Punjabul de Apus, între 
anii 20-40 d.Hr. Descoperirile de la Taxila, unde s-au găsit 
monezi cu chipul acestui rege, confirmă veridicitatea istoriei 
Sfântului Apostol Toma, care l-a vizitat pe Gondofornes în jurul 
anului 40 d.Hr.

„Întâmplarea Sfântului Apostol Toma din India ne clarifică 
încă un lucru foarte simplu. Nici n-ar trebui să ne oprim asupra 
lui, dacă n-ar fi unii care cu nechibzuinţă zic: Ce-I trebuie lui 
Dumnezeu munca mea? De ce să-i tot trimit lui Dumnezeu? 
Are El nevoie de bunuri pământeşti? Se înţelege că nu. Nici 
nu e vorba de aceasta. E vorba, când se pun astfel de întrebări, 
doar de pretexte care să justifice avariţia şi lăcomia. Dumnezeu 
nu e o adresă pentru care să punem la poştă bani şi colete. Ar fi 
simplu. Cred că mulţi dintre noi am face-o. Dar am face-o tot din 
egoism. Ne-am trimite nouă. Ca şi cum ne-am depune sume de 
bani la bancă. «Bani albi pentru zile negre», cum se zice. Pentru 
ca aceste depuneri să nu fie egoiste, ele trebuie trimise prin alţii, 
prin aproapele care să le folosească el. Numai aşa se înscriu în 
contul nostru la Dumnezeu. El ni le înscrie ca fapte bune, zicând: 
«Întrucât aţi făcut unora dintre aceşti fraţi mai mici ai Mei, 
Mie Mi-aţi făcut. Şi cel ce va da de băut unuia dintre aceştia 
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mici numai un pahar cu apă rece, în nume de ucenic, adevăr vă 
grăiesc: Nu-şi va pierde răsplata» (Matei 25,40 şi 10,42)”1.

„Evident că facem fapta bună şi pentru răsplată. E firesc 
şi omenesc să fie aşa. Mântuitorul vorbeşte adesea de răsplata 
din Împărăţia cerurilor. Dar să nu pierdem din vedere nuanţa. 
Răsplata vine pentru ceea ce i-am făcut aproapelui. Sfântul Chiril 
al Ierusalimului explică acest lucru aşa: „Rădăcina oricărei fapte 
bune este nădejdea în înviere. Aşteptarea răsplăţii întăreşte sufletul 
spre fapta bună. Orice lucrător este gata să rabde ostenelile, dacă 
va crede că înaintea lui va sta plata ostenelilor”2.

„Dumnezeu îi cere fiecărui om să se cerceteze cu 
onestitate. De o parte a balanţei, puneţi-L pe Domnul Hristos, 
care înseamnă comoara veşnică, viaţa, adevărul, cerul şi bucuria 
lui Hristos în sufletele celor răscumpăraţi şi puneţi în cealaltă 
parte orice atracţie pe care o poate oferi lumea. Puneţi într-o 
parte a balanţei pierderea propriei mântuiri şi a mântuirii acelora 
care ar fi putut fi salvaţi prin intermediul vostru şi puneţi în 
cealaltă parte, pentru voi şi pentru toţi ceilalţi, o viaţă care 
durează cât viaţa lui Dumnezeu. Cântăriţi pentru prezent şi 
pentru veşnicie. În timp ce faceţi aceasta, Mântuitorul va spune: 
«Ce-i foloseşte omului să câştige lumea întreagă dacă îşi pierde 
sufletul?» (Marcu 8,36)”3.

„Dumnezeu doreşte să alegem lucrurile cereşti în locul 
celor pământeşti. El ne oferă posibilităţile unei investiţii cereşti. 
El doreşte să încurajeze ţintele noastre cele mai înalte şi să 
protejeze comoara noastră cea mai aleasă. Când bogăţiile pe 
care le mănâncă moliile şi le roade rugina vor fi spulberate, 

1 Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Tâlcuri…, p. 392.
2 Ibidem.
3 Ellen G. White, Parabolele…, p. 283.
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cei milostivi se vor putea bucura de comoara lor cerească şi de 
bogăţii nepieritoare”1.

„Ce l-a făcut pe bogatul din această parabolă atât de egoist 
şi ce l-a îndepărtat de oameni şi de Dumnezeu? Câştigul cel mare 
şi neaşteptat, care l-a uluit şi l-a făcut să-şi piardă capul, să nu 
mai judece drept, să nu-i mai pese de alţii, dar nici de sufletul său. 
Desigur, câştigul, roada acelei toamne era darul lui Dumnezeu 
şi de aceea el trebuia să Îl vadă prin acest dar pe Dumnezeu. 
Dar el a făcut din dar un idol, pentru că în loc să I se închine lui 
Dumnezeu care i l-a dat, a început să se închine darului. Darul 
primit trebuia să fie mijlocul de a-i întâlni pe semeni, de a-i 
spori şi a-şi arăta dragostea faţă de ei şi prin ei să-l înapoieze 
lui Dumnezeu, după cum spunem la Sfânta Liturghie: «Ale Tale 
dintru ale Tale, Ţie Îţi aducem de toate şi pentru toate». Iată cum 
darul sau câştigul material în loc să fie mijloc de întâlnire între 
oameni, între om şi Dumnezeu, poate deveni barieră între oameni 
şi între oameni şi Dumnezeu şi nu din pricina materiei în sine, ci 
din pricina modului folosirii ei”2.

„Bunurile pământeşti sunt un mijloc, iar nu un scop al vieţii. 
Dumnezeu le-a dat israeliţilor - şi nouă, de asemenea, prin ei - un 
avertisment clar în această privinţă. Dându-le mana în pustiu, 
le-a poruncit să nu-şi adune mai mult decât le era necesar pentru 
ziua respectivă. Cei lacomi însă nu s-au mulţumit să adune numai 
atât; ei şi-au făcut şi rezerve. Dar a doua zi rodul lăcomiei lor nu 
mai era bun de nimic pentru că mana, adunată împotriva poruncii 
lui Dumnezeu, «a făcut viermi şi s-a stricat» (Ieşire 16,20) şi a 
trebuit să fie aruncată. De asemenea, Domnul Hristos ne-a învăţat 
în rugăciunea «Tatăl nostru» să ne îngrijim de «pâinea cea spre 

1 Ibidem.
2 Pr. Dr. Vasile Citirigă, Op. cit., p. 159.
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fiinţă» (Matei 6,11) numai pentru «astăzi», iar nu pentru «mulţi 
ani», ca bogătaşul căruia i-a rodit ţarina”1.

„Bogatul din această pildă nu a dobândit acel unic lucru 
care ar fi putut avea valoare pentru el. Trăind pentru sine, el a 
respins iubirea lui Dumnezeu care s-ar fi manifestat plină de 
milă faţă de semenii lui. În felul acesta, el a respins însăşi viaţa, 
pentru că «Dumnezeu este iubire» (I Ioan 4,8), iar iubirea este 
viaţă. Acest om a ales mai degrabă lucrurile pământeşti, decât 
cele cereşti, şi trebuia să moară o dată cu cele pământeşti”2.

„Din cuvintele înţeleptului Solomon: «Cel care-l miluieşte 
pe sărac Îl împrumută pe Dumnezeu şi după ceea ce dă i se va 
răsplăti» (Proverbele lui Solomon 19,17) înţelegem că Dumnezeu 
nu rămâne nimănui dator. El va răsplăti fapta celui milostiv. 
Unde? În Împărăţia cerurilor. Milostenia este expresia credinţei 
noastre în Dumnezeu. Este o lucrare a credinţei care este răsplătită 
îmbelşugat în Împărăţia lui Dumnezeu. Milostenia îţi face mulţi 
prieteni pe pământ, dar şi în veşnicie”3.

„Din rodul muncii trebuie să trăim cum se cuvine pe 
pământ, iar din ceea ce ne prisoseşte să facem bine şi celor 
dimprejurul nostru care au nevoie. Dacă nu facem aşa, iată, vine 
o zi când fiecare dintre noi poate auzi: Nebunule, pentru ce ai 
adunat toate acestea şi le-ai strâns doar pentru tine, ca să-ţi bucuri 
doar inima şi ochiul tău? Iată, ca mâine vine moartea, te ia, şi 
din toate nu iei nimic cu tine. Pentru cine ai adunat? Nu-ţi 
rămâne decât ceea ce ţi-ai trimis dincolo. Cine dă, lui îşi dă! 
Cât dai, atâta ai! Cu cât dai, cu atâta te vei întâlni dincolo. În 
acest sens vom prezenta o parabolă care ne va lămuri şi mai bine 
cum stau lucrurile. Într-un ţinut a venit o doamnă străină foarte 
bogată care şi-a cumpărat mult pământ, şi-a clădit un palat, s-a 

1 Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Op. cit., p. 285.
2 Ellen G. White, Parabolele…, p. 186.
3 Calinic Botoşăneanul, Op. cit., pp. 173-174.
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înconjurat de servitori şi de lucrători şi s-a împrietenit cu toţi 
boierii şi boiernaşii din părţile locului, vizitându-se reciproc. Spre 
deosebire de ceilalţi, ea se arăta a fi şi o bună creştină, cinstindu-l 
pe preot, care se dovedea a fi pătruns de misiunea lui. Doamna 
mergea regulat la biserică şi ajuta întotdeauna parohia când era 
nevoie de vreo contribuţie pentru reparaţii, pentru întreţinere, 
pentru orice. Ea îi ajuta şi pe săraci. Preotul apela adeseori la 
creştinii prezenţi, mai ales la cei mai avuţi, să fie generoşi, să 
ajute nu numai biserica, ci şi pe cei săraci din comunitate, şi de 
oriunde ar fi, în aşa fel încât toţi să trăiască între ei ca fraţii, şi 
să se iubească, precum a poruncit Domnul Hristos. Doamna s-a 
dovedit întotdeauna sensibilă la aceste apeluri, uneori chiar în aşa 
măsură, încât cei din jur râdeau de ea, bănuind-o de bigotism. Ei, 
în general, nu prea luau în seamă apelurile preotului, deşi acesta 
repeta mereu învăţătura Evangheliei, că grija tuturor trebuie să 
fie aceea de a-şi aduna comori în cer, nu bunuri materiale, adesea 
inutile, pe pământ. Cele din ceruri îi vor ajuta la judecata lui 
Dumnezeu, precum este scris: «Întrucât aţi făcut unuia dintre 
aceşti foarte mici fraţi ai Mei, Mie Mi-aţi făcut» (Matei 25,40). 
Preotul zicea de asemenea: Cine dă, lui îşi dă! Văzând doamna 
că predica preotului nu prea era ascultată, s-a gândit să-l ajute 
în propovăduire şi să-şi facă prietenii să înţeleagă mai concret 
apelurile şi făgăduinţele lui. Într-o zi aceasta s-a deghizat 
într-o cerşetoare, şi-a schimbat vocea şi a pornit prin sat la cerşit, 
prefăcându-se a fi bolnavă şi neputincioasă, şi plângându-se că 
este singură şi are o casă de copii. Femeia îşi repeta povestea la 
fiecare poartă şi în faţa fiecărui trecător pe care îl întâlnea. Unii au 
dat-o afară, alţii au refuzat-o brutal, asmuţind câinii asupra ei, alţii 
i-au oferit câte ceva din resturile rămase de la servitori sau din 
mâncarea câinilor. Unii, ca să scape de ea, i-au dat câte o coajă de 
pâine uscată, o bucată de mămăligă mucegăită, un pumn de făină, 
o roşie stricată, de obicei nu ceea ce le prisosea, ci ceea ce nu le 
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mai trebuia, fiind şi aşa bune de aruncat. Ea le mulţumea tuturor, 
strângea totul într-o traistă şi a doua zi venea din nou. Timp de 
o săptămână a cerşit în acest fel, bătând la porţile conacurilor 
boiereşti, ale caselor gospodarilor, dar şi ale bordeielor săracilor, 
din mâinile cărora s-a ales, adeseori, cu daruri mai bogate decât 
cele căpătate de la cei avuţi. Nevoiaşii înţelegeau mai bine sărăcia 
şi, adesea, îşi cereau iertare pentru că nu puteau fi mai darnici. 
În prima duminică cerşetoarea a redevenit doamna care era de 
fapt şi a anunţat o mare recepţie care urma să fie ţinută la palatul 
ei, trimiţând invitaţii tuturor familiilor bogate din împrejurimi 
şi tuturor notabilităţilor. Spre mirarea tuturor, doamna a invitat 
la masă şi oameni mai săraci. Cei bogaţi au început să sosească 
în trăsuri scumpe, fiind îmbrăcaţi în haine alese şi doamnele în 
toalete elegante. Gazda i-a primit pe toţi într-un salon imens 
unde, precum se şi cuvenea, a făcut în persoană onorurile casei, 
salutându-i şi primindu-i pe invitaţi. Săracii care au fost invitaţi 
nu cutezau să intre în salon, ci stăteau mai pe la uşă. Gazda i-a 
chemat şi pe aceştia înăuntru şi când toţi invitaţii au sosit, s-au 
deschis nişte uşi mari într-o parte şi într-alta a salonului. Acolo 
unde mesele erau încărcate cu toate bunătăţile, au fost invitaţi 
săracii, care au intrat cam stânjeniţi, însă gazda a insistat să ia loc 
la mese. Vizavi, într-o sufragerie mai mare şi mai somptuoasă, 
se găseau nişte mese goale, iar fiecare loc era marcat cu numele 
unui invitat bogat. Bogătaşii au intrat înfumuraţi şi plini de sine 
pentru cinstea care li se oferea. Au luat loc la mese şi atunci au 
intrat servitorii, îmbrăcaţi în straie de sărbătoare şi cu mănuşi 
în mâini, purtând tăvi de aur şi argint. Aceştia au pus în faţa 
fiecărui invitat câte o coajă de pâine uscată, o bucată de mămăligă 
mucegăită, resturile din mâncarea servitorilor şi a câinilor, o 
roşie stricată, un cartof şi alte nimicuri de care te apuca greaţa 
numai privindu-le, încât toţi au rămas înmărmuriţi. Bogaţii nu 
ştiau ce să creadă. Gândeau că gazda a încurcat saloanele, fiindcă 
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văzuseră mesele la care se aşezaseră săracii. Erau gata să se 
scandalizeze şi să protesteze ofensaţi de marea batjocură. Gazda 
însă i-a lămurit: Nu am încurcat saloanele. Eu sunt cerşetoarea 
care am cerşit pe la porţile voastre zilele trecute. Vă amintiţi acum 
de mine? Şi aruncând de pe ea o mantie aurită, a redevenit pe loc 
cerşetoarea încovoiată pe care toţi o cunoşteau. Femeia le-a spus: 
Nevoiaşii, din sărăcia lor, m-au miluit cu ce au avut mai bun, ba 
chiar şi-au cerut iertare pentru că nu mi-au putut oferi mai mult. 
Iar vouă, domnilor şi doamnelor care sunteţi bogaţi, v-am pus 
înainte, fiecăruia, exact ceea ce mi-aţi dat şi voi când am bătut 
la porţile voastre. Nu cred că mă veţi judeca prea aspru, fiindcă 
fiecare dintre voi are în faţă ceea ce a oferit el însuşi pentru acest 
banchet. Ce a dat fiecare, lui şi-a dat. Cum m-a omenit pe mine, 
aşa este şi el omenit la masa mea, după dreptate. Tot aşa va fi 
şi în Împărăţia cerurilor! Zicând acestea, cerşetoarea a părăsit 
încăperea şi, spun cei care au văzut-o, că, mergând spre uşă, 
şi-a îndreptat din nou spatele încovoiat şi a redevenit măreaţă, 
pe umeri i-a reapărut mantia strălucitoare şi chipul cerşetoarei 
s-a transformat în cel al doamnei, iar când au vrut să se apropie 
de ea n-au mai văzut-o. Doamna nu s-a mai întors niciodată în 
ţinutul acela, dar credincioşii spun că chipul Maicii Domnului 
din biserica lor este aidoma cu chipul ei. Nimeni nu poate spune 
dacă aşa a fost şi înainte şi ei n-au observat-o, şi acum s-a reîntors 
acolo, sau numai după ce s-a făcut nevăzută, doamna cea bună 
de la palat s-a ascuns în chipul din stânga uşilor împărăteşti, de 
unde îi priveşte mereu de parcă le-ar spune: «Tot aşa va fi şi în 
Împărăţia cerurilor!»”1.

„Este paradoxal cum în lumea cealaltă vor ajunge numai 
bunurile la care suntem gata să renunţăm aici, adică să le dăruim 
celuilalt. Nu cele pe care ni le îndesăm în buzunare, ci doar cele 

1 Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Tâlcuri…, pp. 
394-396.
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pe care le dăruim aproapelui, doar acelea vor putea trece vămile 
văzduhului şi vor ajunge în viaţa de dincolo, pentru a se constitui 
în adevărate bogăţii”1.

„De aceea la întrebarea lui Dumnezeu adresată bogatului: 
«Cele ce ai pregătit ale cui vor fi?» se poate răspunde în două 
feluri: Ale altora, dacă le-am adunat pentru noi; ale noastre, dacă 
le-am împărţit cu alţii”2.

„Fiecare efort făcut pentru Domnul Hristos va avea ca 
rezultat o binecuvântare care se va revărsa asupra noastră. Dacă 
folosim propriile mijloace materiale spre slava Lui, El ne va da 
mai mult”3.

„Nimeni să nu presupună însă că poate trăi o viaţă egoistă, 
iar apoi, după ce a slujit intereselor proprii, să «intre întru bucuria 
Domnului său» (Matei 25,21). Acest fel de oameni nu pot lua 
parte la bucuria unei iubiri neegoiste. Ei nu ar fi potriviţi pentru 
a trăi în curţile cereşti. Ei nu ar putea preţui atmosfera curată a 
iubirii care cuprinde cerul întreg. Pentru mintea lor, ştiinţa cerului 
ar fi o enigmă”4.

„Prin parabola bogatului căruia i-a rodit ţarina, Domnul 
Hristos a arătat nesăbuinţa celor care fac din lume singurul scop 
al vieţii lor”5 şi „ne-a învăţat să ne ferim de lăcomie, pentru că 
aceasta ne întunecă privirea duhovnicească, făcându-ne să igno-
răm ceea ce este cu adevărat important în viaţă”6.

„În această pildă Mântuitorul condamnă egoismul, con dam-
nă lăcomia, îi condamnă pe cei care adună de dragul de a aduna, 
pentru bucuria perversă pe care şi-o procură contemplându-şi 
pungile doldora de bani şi hambarele pline cu cereale. Unii ca 

1 Sebastian, Episcopul Slatinei şi Romanaţilor, Op. cit., p. 210.
2 Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Tâlcuri…, p. 396.
3 Ellen G. White, Parabolele…, p. 266.
4 Ibidem, pp. 275-276.
5 Ibidem, p. 185.
6 Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Op. cit., p. 283.
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aceştia uită de Dumnezeu şi de oameni. Satisfăcuţi, nu mai văd 
împrejurul lor şi nu simt că ceea ce au ei în plus, ar folosi mult 
acelora care au mai puţin decât trebuinţele lor. Şi, mai ales, uită 
că vor muri şi că tot ce adună în plus, adună de fapt pentru alţii. 
Averile lor vor fi luate de alţii, fără ca aceia să simtă măcar datoria 
de a le mulţumi”1.

„Bogatul din parabolă ne este înfăţişat pentru a ne învăţa 
să băgăm de seamă că avuţia, dacă apucă să ne stăpânească ea pe 
noi, se transformă într-o piedică pentru Împărăţia lui Dumnezeu. 
Pe unii avuţia îi trage în spinii grijilor şi ai alergărilor trecătoare, 
pe alţii îi bagă în boala zgârceniei şi, iarăşi, pe alţii, ca pe bogatul 
din această pildă, îi aruncă şi îi îneacă în valurile desfătărilor. 
Din această cauză Domnul Hristos a spus că «cei ce au bogăţii 
anevoie vor intra în Împărăţia lui Dumnezeu» (Marcu 10,23)”2.

Pentru a se îndepărta de păcat şi pentru a spori în viaţa du-
hov nicească, creştinii sunt îndemnaţi să opună patimilor care îi 
luptă sau îi stăpânesc, virtuţile contrare. În cazul de faţă, avariţia 
trebuie combătută prin dărnicie, generozitate şi fapte de milostenie, 
iar lăcomia prin sărăcia asumată de bunăvoie pentru Hristos.

În viaţa duhovnicească nu cantitatea este importantă, 
cum se întâmplă de cele mai multe ori cu bunurile pământeşti, 
ci calitatea. În acest sens vom prezenta un exemplu clasic din 
Sfânta Scriptură: „Într-o zi, şezând în faţa cutiei milelor, Iisus 
privea cum mulţimea aruncă bani în cutie. Şi mulţi bogaţi 
aruncau mult. Şi venind o văduvă săracă, a aruncat doi bănuţi, 
adică un codrant. Şi chemându-i la Sine pe ucenicii Săi, le-a zis: 
«Adevăr vă grăiesc că această văduvă săracă a aruncat în cutia 
milelor mai mult decât au aruncat toţi ceilalţi. Pentru că toţi au 
aruncat din prisosul lor, pe când ea, din sărăcia ei, a pus tot ce 
avea, totul de la gura ei»” (Marcu 12,41-44). De aici învăţăm 

1 Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Tâlcuri…, p. 390.
2 Preot Iosif Trifa, Op. cit., p. 354.
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că orice creştin, oricât ar fi de sărac, este chemat să facă fapte de 
milostenie, iar Dumnezeu primeşte cu bucurie jertfa fiecăruia, 
oricât ar fi ea de mică.

Sfântul Ioan Gură de Aur însă ne învaţă că „milostenia 
trebuie făcută în anumite condiţii. În primul rând, aceasta nu se 
face din câştig nedrept, ci numai din bunurile dobândite în mod 
cinstit. În al doilea rând, nu se face pentru a fi văzută, dar nici 
pentru a crea nemulţumire. În al treilea rând, milostenia nu trebuie 
să fie umilitoare. Miluirea cu dispreţ a unui sărac reprezintă o 
mare cruzime, care în loc să-i aline durerea, o adaugă şi pe cea 
a dispreţului. Este de la sine înţeles că un astfel de binefăcător 
pierde răsplata lui Dumnezeu”1.

Cei care şi-au asumat sărăcia de bunăvoie sunt călugării, 
pentru care neagonisirea de bunuri materiale este un vot 
obligatoriu, de aceea, în cele ce urmează, vom prezenta câteva 
exemple de monahi care au iubit din tot sufletul lor sărăcia.

Sfântul Gherasim a înfiinţat o mănăstire pe malul 
Iordanului. Aici a stabilit nişte reguli foarte stricte, conform 
cărora, monahii aveau voie să se hrănească doar cu pâine uscată 
şi curmale, pe care le primeau de la mănăstire. „Fiecare călugăr 
avea o singură haină veche, care-i acoperea trupul, şi un vas de 
lut, cu apă”2. „În chiliile monahilor nu se făcea niciodată foc şi 
o rogojină le servea în loc de pat”3. În lipsa călugărilor, uşile 
chiliilor trebuiau să rămână în permanenţă deschise, încât oricine 
putea intra să ia de acolo orice dorea.

De luni până vineri, toţi călugării stăteau în chiliile lor, 
rugându-se şi împletind coşuri. Sâmbăta şi duminica aceştia 
veneau la biserica mănăstirii, unde se spovedeau, se împărtăşeau 

1 Constantin Corniţescu, Op. cit., p. 108.
2 Proloagele, volumul II, Editura Bunavestire, Bacău, 1999, p. 557.
3 Gherasim Timuş, Episcopul Argeşului, Dicţionar aghiografic, 

Editura Mănăstirii „Portăriţa”, Satu Mare, 1998, p. 343.



43

cu Sfintele Taine, iar apoi luau o masă comună, singurul prilej cu 
care serveau mâncare gătită, din legume fierte, şi puteau să bea 
puţin vin, spre slava lui Dumnezeu.

În Sfântul Post al Paştilor, Sfântul Gherasim se retrăgea în 
adâncul pustiei şi „nu se hrănea cu nimic altceva, decât cu Sfânta 
Împărtăşanie”1, pe care o lua în fiecare duminică.

Urmându-i pilda, în timpul Postului Mare, numeroşi monahi 
plecau din mănăstirea de lângă Iordan în pustie. Astfel, în prima 
duminică a Sfântului şi Marelui Post al Paştilor, se săvârşea 
Sfânta Liturghie, la care toţi monahii se împărtăşeau cu Trupul 
şi Sângele Domnului, mâncau puţin, apoi se adunau în biserică şi, 
rugându-se îndelung şi făcând numeroase metanii, se îmbrăţişau. 
După aceasta, fiecare îşi lua hrană după cum putea şi după cum 
voia. Unul lua pâine, pe măsura trebuinţei trupului, altul curmale, 
altul nimic, decât rasa cu care era îmbrăcat, şi ieşeau toţi din 
mănăstire, cântând: «Domnul este luminarea mea şi mântuirea 
mea; de cine mă voi teme? Domnul este apărătorul vieţii mele; 
de cine mă voi înfricoşa?» (Psalmul 26,1). De multe ori unul sau 
doi călugări rămâneau în mănăstire, nu ca să păzească cele ce se 
aflau aici, căci monahii nu aveau ceva ce ar fi putut fura hoţii, 
ci pentru a nu lăsa biserica fără slujbă. Toţi călugării care ieşeau 
din mănăstire păzeau cu sfinţenie rânduiala de a nu şti unul de 
altul cum se înfrânează şi cum petrece celălalt. Îndată ce treceau 
Iordanul, toţi se despărţeau. Pustiul era mare şi monahii nu aveau 
voie să se întâlnească unul cu altul. Dacă se întâmpla ca vreunul 
dintre ei să vadă, din depărtare, pe altul venind spre el, se abătea 
din drum şi se ducea în altă parte. Fiecare vieţuia pentru el şi 
pentru Dumnezeu, cântând neîncetat psalmi. Petrecând în acest 
fel, călugării se întorceau la mănăstire doar în Sâmbăta lui Lazăr, 
având ca mărturie a nevoinţelor propria conştiinţă, care cunoştea 
cum au lucrat şi roadele căror osteneli le-au recoltat. Şi nimeni 

1 Ibidem.
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nu îl întreba pe celălalt cum sau în ce chip a purtat lupta pe care 
a avut-o în faţă.

În cele ce urmează vom prezenta comportamentul a doi 
călugări cărora li s-a vestit că au moştenit averi pământeşti.

„Într-o peşteră din pustie locuia odată un monah şi 
i-au spus nişte rudenii de-ale lui după trup: Tatăl tău este grav 
bolnav şi trage să moară, vino să-l moşteneşti. Călugărul le-a 
răspuns: Eu înaintea lui am murit faţă de lume. Mort pe viu nu 
moşteneşte”1.

„Avva Daniel a spus că odată a venit la Cuviosul Arsenie 
un dregător, aducându-i testamentul unui senator, rudă cu el, 
care-i lăsa o mare moştenire. Şi luându-l, călugărul a vrut să-l 
rupă. Atunci dregătorul i s-a aruncat la picioare, zicându-i: Te 
rog, nu-l rupe, fiindcă o să mi se ia capul pentru aceasta. Atunci 
avva Arsenie i-a spus: Eu am murit înaintea lui, şi el abia acum. 
Şi îi dădu înapoi testamentul, neprimind nimic”2.

Sfântul Onufrie a vieţuit în pustie şaizeci de ani, perioadă în 
care nu a văzut chip de om. Acesta nu purta haine şi îşi acoperea 
trupul cu părul capului şi cu barba lui lungă, care îi ajungea până 
la pământ.

Sfânta Cuvioasă Maria Egipteanca s-a retras în Pustia 
Iordanului la vârsta de 29 de ani. Cu trecerea vremii, hainele pe 
care le purta s-au ponosit şi s-au rupt şi ea nu avea de unde să 
îşi procure altele. Astfel, „din cauza arşiţei, aceasta suferea de 
cald, iar din pricina gerului tremura şi îngheţa de frig, încât de 
multe ori cădea la pământ şi rămânea acolo nemişcată, aproape 
fără suflare”3. Sfânta Maria Egipteanca a vieţuit în acest chip în 

1 Patericul..., p. 130.
2 Ibidem, pp. 18-19.
3 Sfântul Sofronie al Ierusalimului, Viaţa Cuvioasei Maria 

Egipteanca, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe 
Române, Bucureşti, 1998, p. 214.
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pustie timp de patruzeci şi şapte de ani, perioadă în care „nu a 
văzut chip de om, dar nici fiară sălbatică sau altă vieţuitoare nu 
a zărit în tot acest timp”1.

„În Lavra Turnurilor locuia un călugăr bătrân, care cu 
toate că era foarte sărac, avea totuşi darul milosteniei. Într-o zi a 
venit la acesta un om sărac, cerându-i pomană. Bătrânul nu avea 
decât o singură pâine, pe care i-a oferit-o cerşetorului. Acesta 
însă i-a spus: Părinte, eu nu de pâine am nevoie, ci de o cămaşă. 
Auzind aceste cuvinte, călugărul l-a luat de mână pe omul cel 
sărac şi l-a dus în chilia lui. Când acesta a văzut că nu găseşte 
acolo nicio haină, singura cămaşă a monahului fiind cea de pe 
el, s-a minunat de sufletul lui plin de virtute şi, dezlegându-şi 
traista de la gât, a deşertat în mijlocul chiliei tot ce avea în ea, 
zicând: Părinte, primeşte acestea de la mine, căci eu voi găsi în 
altă parte ceea ce caut”2.

Sfântul Ierarh Calinic de la Cernica, episcopul Râmni-
cului, unul dintre cei mai populari şi îndrăgiţi sfinţi români, 
a fost un om foarte milostiv, care în întreaga lui viaţă nu a 
adunat nimic pentru el, după cum reiese din testamentul pe 
care l-a întocmit înainte de a se muta la Domnul: „Eu, smeritul 
arhiereu Calinic, episcopul Râmnicului Noul Severin, fiind 
în vârstă de peste şaptezeci de ani, am auzit glasul Domnului 
meu Iisus Hristos care a zis în Sfânta Evanghelie: «Voi fiţi 
gata, că Fiul Omului vine în ceasul în care nu gândiţi, ca nu 
cumva, venind fără veste, să vă găsească dormind» (Luca 
12,40 şi Marcu 13,36). Ca unul ce sunt cuprins de neputinţe şi 
trupul îmi slăbeşte din zi în zi, auzind acest glas al Domnului 
şi temându-mă şi aşteptând în toată vremea acel ceas al morţii 

1  Ibidem, pp. 214-215.
2 Ioan Moshu, Limonariu sau Livada duhovnicească, traducere şi 

comentarii de Pr. Prof. Dr. T. Bodogae şi D. Fecioru, Editura Episcopiei 
Ortodoxe Române a Alba Iuliei, Alba Iulia, 1991, p. 34.
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anunţat de Domnul, mă pregătesc după putere pentru ieşirea 
din această viaţă, şi, cu toate că sunt cuprins de lene, de 
trândăvie şi de alte multe patimi, nu mi-am pierdut nădejdea 
în mila Domnului meu  Iisus Hristos, «care a venit în lume 
să-i mântuiască pe cei păcătoşi, dintre care cel dintâi sunt 
eu» (I Timotei 1,15). Prin smerita mea scrisoare vreau să le 
fac cunoscut celor ce după mutarea mea din această viaţă vor 
dori să îmi caute averea, să nu se ostenească în zadar, nici să-i 
iscodească pe cei ce pentru Dumnezeu mi-au slujit, ca să-mi 
afle comorile sau bogăţiile pe care le-aş fi adunat din tinereţe, 
pentru că de când m-am călugărit la Sfânta Mănăstire Cernica, 
la vârsta de 19 ani, şi i-am făgăduit lui Dumnezeu că voi trăi în 
sărăcie de bunăvoie, de atunci, până când am simţit că moartea 
se apropie, nu am adunat averi sau lucruri de prisos, ci numai 
cărţi sfinte, iar aur sau argint nicidecum nu am agonisit, nici 
nu am căutat să am haine de prisos, nici alte lucruri, ci numai 
cele de neapărată trebuinţă trupului. M-am străduit să nu 
agonisesc nimic, decât numai sărăcia cu duhul, având pentru 
aceasta toată nădejdea în mila lui Dumnezeu, care niciodată 
nu m-a părăsit. Cu toate că am fost arhimandrit şi stareţ la 
Sfânta Mănăstire Cernica, daniile primite de la binefăcători, 
precum şi veniturile mănăstirii, le-am cheltuit pentru nevoile 
mele şi ale mănăstirii. Tot aşa, şi cât timp am fost episcop la 
Râmnic, nu am adunat aurul şi argintul pe care l-am primit de 
la oamenii cei mari, ci l-am cheltuit pentru trebuinţele mele, 
ale casei episcopale şi l-am împărţit celor lipsiţi, după porunca 
lui Dumnezeu. Drept aceea, după moartea mea, nimeni să nu 
se ostenească să cerceteze sau să caute orice fel de avuţie în 
chilia mea, fiindcă nu las nici măcar bani pentru îngroparea şi 
pomenirea mea, încât sărăcia cea de bunăvoie mai mult să-i fie 
arătată lui Dumnezeu la sfârşitul vieţii, pentru că eu cred că Îi 
este mai bineplăcut Fiului lui Dumnezeu să nu rămână niciun 
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ban după moartea mea, decât să se împartă multă agoniseală în 
urma mutării mele din această viaţă. Şi dacă nu va voi nimeni 
să-mi îngroape ticălosul meu trup, pentru să sunt atât de sărac, 
atunci mă rog celor care vor afla despre moartea mea să îmi 
târască păcătosul meu trup într-o biserică săracă şi acolo să-l 
înmormânteze între alte trupuri. Dacă după moartea mea, înalţii 
dregători vor porunci să fiu îngropat după datină, iar sfârşitul 
meu se va întâmpla în Muntenia, atunci mă rog iubitorilor 
de Hristos să mă înmormânteze în Sfânta Mănăstire Cernica, 
lângă Biserica Sfântul Gheorghe, cea zidită de mine, în partea 
dreaptă. Iar dacă sfârşitul meu va fi în Oltenia, în Episcopia 
Râmnicului Noul Severin, să mă îngroape în tinda catedralei 
din Râmnicu Vâlcea, cea rezidită de mine, în partea dreaptă, 
ca cei ce îmi vor vedea mormântul să-şi aducă aminte de mine 
şi să mă pomenească în sfintele lor rugăciuni, când se vor ruga 
lui Dumnezeu. Cei ce vor voi ca, fără bani, să-mi pomenească 
păcătosul meu suflet în rugăciunile lor către Dumnezeu, aceia 
să fie pomeniţi în împărăţia lui Dumnezeu. Cei ce vor avea 
nevoie de plată pentru aceasta, îi rog să nu mă pomenească, pe 
mine, cel sărac, fiindcă nu am lăsat nimic pentru a fi pomenit. 
Iar Dumnezeu să ne fie milostiv tuturor şi mie, păcătosului, 
în veci, Amin! Acesta este testamentul meu, în care vorbesc 
despre averea mea. Dacă unii nu vor crede cele scrise şi vor 
începe să caute aur sau argint, cu toate că se vor osteni mult, 
nu vor afla nimic şi îi va judeca Dumnezeu. Acest testament a 
fost întocmit în Sfânta Episcopie a Râmnicului Noul Severin, 
în casa arhierească, în 16 mai 1867, fiind scris şi semnat cu 
mâna mea”1.

1 Pr. Prof. Ion Ionescu, Sfântul Ierarh Calinic Cernicanul, articol 
publicat în volumul: „Sfinţi români şi apărători ai Legii strămoşeşti”, Editura 
Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 
1987, pp. 537-539.



48

Un părinte al Bisericii ne îndeamnă: „Dacă ţi-a furat 
cineva ceva, socoteşte că ai făcut milostenie cu cele furate”1, iar 
Dumnezeu va primi ca atare gândul tău şi paguba ta. 

În continuare vom prezenta mai multe exemple de călugări 
jefuiţi de hoţi, care au dovedit cu prisosinţă că nu erau deloc 
legaţi de bunurile materiale pe care le deţineau.

„A fost odată un patriarh al Ierusalimului care era atât de 
milostiv şi lesne iertător celor ce îi greşeau, că un slujitor al casei 
a furat aur de la el şi temându-se a fugit în Tebaida Egiptului, dar 
acolo l-au prins barbarii şi l-au robit. Aflând aceasta patriarhul, 
l-a răscumpărat cu optzeci de galbeni. Întorcându-se slujitorul la 
Ierusalim, patriarhul l-a primit în casa lui, încât unii ziceau că nu 
i-a greşit cu nimic”2.

„Un monah avea nevoie de o haină, de aceea s-a dus în 
târg şi a cumpărat una, care costa puţini bani. Luând el haina, 
a pus-o şi a şezut pe ea. În timp ce număra banii, pentru a-i da 
vânzătorului, cineva a venit prin spatele lui şi a început să tragă 
de haină, vrând să o ia pe ascuns. Simţind călugărul că cineva 
trage haina de sub el, s-a întins spre locul unde număra banii şi 
s-a ridicat un pic, până când cel ce trăgea haina a luat-o şi s-a dus. 
Apoi monahul a plătit preţul pentru haină şi, fără să fi luat ceva, 
s-a întors în pustie”3.

„Avva Zosima povesteşte: Într-o zi, pe când şedeam în 
chilie, am auzit pe cineva că bate la uşă. Deschizând, am văzut că 
erau nişte hoţi. I-am primit cu blândeţe şi aprinzând o lumânare, 
am început să le arăt ce aveam în chilie, spunându-le că nu voi 
ascunde nimic de ei. Hoţii m-au întrebat dacă am aur. Le-am 
răspuns: Da, am trei monede de aur şi am deschis vasul cu banii 

1 Diacon Gheorghe Băbuţ, Pelerinul român, Editura Pelerinul Român, 
Oradea, 1992,  p. 68.

2 Patericul..., p. 265.
3 Ibidem, pp. 413-414.
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înaintea lor, iar ei luându-mi cele trei monede şi toate lucrurile 
din chilie, au plecat în pace”1. 

„La un călugăr au intrat hoţii şi i-au spus: Am venit să 
luăm tot ce ai în chilie. Luaţi, fiilor, tot ce vedeţi, le-a spus el. 
După ce au golit chilia, au plecat, uitând să ia o pungă care era 
atârnată într-un colţ. Bătrânul a luat punga şi a alergat în urma 
lor, zicându-le: Luaţi, fiilor, punga pe care aţi uitat-o în chilie!. 
Miraţi de sufletul curat al călugărului, hoţii i-au înapoiat tot ceea 
ce luaseră din chilie şi s-au căit, spunând unul către altul: Cu 
adevărat călugărul acesta este omul lui Dumnezeu”2. 

„În chilia avvei Theodor au năvălit trei hoţi, iar în timp 
ce doi dintre ei îl ţineau pe călugăr, al treilea a început să care 
tot ce găsea. După ce hoţul a scos mai multe obiecte, voia să ia 
vasul cu care avva mergea la biserică. Călugărul i-a spus să lase 
vasul la locul lui, însă hoţul nu voia să-i dea ascultare. Atunci 
smucindu-se cu putere din mâinile celor doi hoţi care îl ţineau, 
avva i-a trântit la pământ. Văzând aceasta, hoţii s-au înfricoşat, 
însă monahul le-a spus: Nu vă temeţi, pentru că nu vreau să vă 
fac niciun rău, împărţiţi toate lucrurile din chilie în patru părţi şi 
luaţi trei, iar mie lăsaţi-mi o parte şi aşa au făcut, iar călugărul a 
păstrat pentru sine vasul cu care mergea la biserică”3. 

„În timp ce avva Macarie lipsea din schit, un hoţ a intrat la 
el, iar când călugărul s-a întors, l-a găsit pe acesta încărcându-şi 
cămila cu vasele lui. Macarie a început să încarce împreună cu 
hoţul cămila, iar după ce au pus pe ea toate vasele, tâlharul a 
început să-şi bată animalul, pentru că acesta nu voia să se ridice 
şi să plece. Văzând Macarie aceasta, a intrat în chilie, unde a 
văzut o daltă mică. Luând-o, a pus-o pe cămilă, zicând hoţului: 
Frate, aceasta aştepta cămila şi lovind uşor animalul cu piciorul, 

1 Ibidem, p. 86.
2 Ioan Moshu, Op. cit., p. 208.
3 Patericul..., p. 96.
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i-a zis: Ridică-te! Cămila s-a ridicat îndată şi a mers un pic pentru 
cuvântul călugărului, dar s-a aşezat din nou jos şi nu a vrut să se 
mai ridice până nu au descărcat toate vasele şi abia apoi a vrut să 
se urnească din loc”1.

În cele ce urmează vom prezenta exemplul unui episcop, 
a cărui argintărie a fost furată de un hoţ. Celebra întâmplare 
este relatată cu mult talent de către Victor Hugo în romanul 
„Mizerabilii”, o veritabilă capodoperă a literaturii universale.

„În 1815 episcop de Digne era Charles-François-Bienvenu 
Myriel, un bătrân de vreo şaptezeci şi cinci de ani”2. „Acesta 
locuia împreună cu sora lui, Baptistine, care era cu vreo zece 
ani mai tânără decât el şi nu fusese niciodată căsătorită. Cei 
doi aveau în slujba lor o femeie de vârsta lui Baptistine, numită 
Magloire”3.

„Nicio uşă a casei în care aceştia locuiau nu se încuia cu 
cheia. Uşa de la sufragerie, care dădea în exterior drept în faţa 
catedralei, avusese pe vremuri broască şi zăvor, ca o uşă de 
închisoare. Episcopul dăduse poruncă să se scoată toată feroneria, 
aşa încât, ziua şi noaptea, uşa nu era închisă decât cu clanţa. 
Orice trecător, la orice oră, n-avea decât să apese pe clanţă ca să 
intre. La început femeile fuseseră foarte îngrijorate că uşa nu era 
niciodată încuiată, dar episcopul le-a spus: «Dacă vreţi, n-aveţi 
decât să puneţi zăvoare la camerele voastre». Cele două femei 
au sfârşit împărtăşind încrederea lui sau, cel puţin, lăsând să se 
creadă că o împărtăşesc”4.

„În primele zile ale lunii octombrie 1815, cam cu un ceas 
înainte de apusul soarelui, un drumeţ intră în oraşul Digne. Puţinii 

1 Ibidem, p. 149.
2 Victor Hugo, Mizerabilii, traducere de Lucia Demetrius şi Tudor 

Măinescu, Editura Univers, Bucureşti, 1985, p. 18.
3 Ibidem, p. 21.
4 Ibidem, p. 46.
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locuitori care se aflau în acea clipă la ferestre sau în pragul caselor 
se uitau la acest călător cu un fel de îngrijorare. Rar se întâmplă 
să întâlneşti un trecător cu o înfăţişare mai păcătoasă. Era un 
bărbat de statură mijlocie, îndesat şi voinic, în puterea vârstei. Să 
tot fi avut vreo patruzeci şi şase sau patruzeci şi opt de ani. O 
şapcă cu cozorocul de piele pleoştit îi ascundea în parte faţa arsă 
de dogoarea soarelui şi leoarcă de sudoare. Prin cămaşa lui de 
pânză neînălbită, groasă, prinsă la gât cu o mică ancoră de argint, 
se vedea pieptul păros; avea o cravată răsucită ca o frânghie, 
pantaloni albaştri de doc, roşi, jerpeliţi, cu un genunchi peticit şi 
cu altul găurit, o bluză veche, cenuşie, zdrenţuită, cârpită la unul 
din coate cu o bucată de postav verde, cusută cu sfoară; pe spate 
purta o raniţă înţesată, închisă bine şi nouă; în mână, un ciomag 
lung, noduros; în picioare, ghete ţintuite, fără ciorapi; cu capul 
tuns şi barbă mare. Năduşeala, arşiţa, mersul pe jos, praful, 
sporeau înfăţişarea respingătoare a acestui prăpădit. Deşi ras în 
cap, avea părul zbârlit, căci începuse să-i crească şi părea că n-a 
mai fost tuns în ultimul timp. Nu-l cunoştea nimeni. Nu era, 
desigur, decât un trecător. De unde venea? Dinspre miazăzi. Ori 
poate de pe ţărmurile mării. Căci îşi făcea intrarea în Digne pe 
acelaşi drum pe care, cu şapte luni mai-nainte, trecuse şi împăratul 
Napoleon mergând de la Cannes spre Paris. Omul mersese, 
desigur, toată ziua. Părea foarte obosit. Nişte femei din târgul cel 
vechi, care se află în partea de jos a oraşului, l-au văzut oprindu-
se sub copacii din bulevardul Gassendi şi bând apă la fântâna din 
capătul promenadei. Trebuie să-i fi fost tare sete, căci nişte copii, 
care se luaseră după el, l-au văzut oprindu-se din nou la două sute 
de paşi mai departe, ca să bea apă şi de la fântâna din piaţa 
târgului. Ajuns la colţul străzii Poichevert, coti la stânga şi se 
îndreptă spre primărie. Intră acolo şi ieşi după un sfert de ceas. 
Un jandarm şedea lângă poartă, pe banca de piatră pe care se 
urcase la 4 martie generalul Drouot ca să citească mulţimii 
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înspăimântate proclamaţia din golful Juan. Omul îşi scoase şapca 
şi-l salută cu umilinţă pe jandarm. Fără să-i răspundă la salut, 
jandarmul se uită cu atenţie la el, îl urmări câtva timp cu privirea, 
pe urmă intră în localul primăriei. Era atunci la Digne un han 
frumos, cu firma «La crucea lui Colbas». Hanul acesta era ţinut 
de un oarecare Jacquin Labarre, om bine văzut în oraş, pentru că 
se înrudea cu un alt Labarre, care ţinea la Grenoble hanul «La trei 
delfini» şi care slujise în corpul călăuzelor (un corp de elită al 
armatei lui Napoleon). Când a debarcat împăratul, s-a vorbit mult 
prin partea locului despre hanul «La trei delfini». Se spunea că 
generalul Bertrand, travestit în căruţaş, venise de multe ori acolo, 
în luna ianuarie, împărţind decoraţii soldaţilor şi napoleoni cu 
nemiluita burghezilor. Adevărul e că, intrând în Grenoble, 
împăratul refuzase să locuiască în palatul prefecturii şi, 
mulţumindu-i primarului, i-a spus: Mă duc la cineva pe care-l 
cunosc! Şi s-a dus la «Trei delfini». Gloria aceasta a lui Labarre 
de la «Trei delfini» se răsfrângea, la douăzeci şi cinci de leghe 
depărtare, asupra lui Labarre de «La crucea lui Colbas». Se 
spunea despre el în oraş: E văr cu cel din Grenoble. Omul se 
îndreptă spre hanul acesta, care era cel mai bun din regiune. Intră 
în bucătărie, care dădea de-a dreptul spre drum. Toate cuptoarele 
erau aprinse; un foc mare pâlpâia vesel în sobă. Hangiul, care era 
în acelaşi timp şi bucătar, trecea foarte preocupat de la vatră la 
tingiri, pregătind o masă minunată unor căruţaşi care se auzeau 
râzând şi vorbind zgomotos într-o odaie alăturată. Cine a călătorit 
ştie că nimeni nu mănâncă mai bine decât căruţaşii. O marmotă 
grasă, nişte potârnichi albe şi un cocoş sălbatic se învârteau 
într-o frigare lungă în faţa focului; pe cuptor fierbeau doi crapi 
mari şi un păstrăv din lacurile învecinate. Hangiul, auzind că se 
deschide uşa şi că intră un nou-venit, întrebă, fără să-şi ia ochii 
de la cuptor: Ce doreşte domnul? Să mănânc şi să mă culc! Spuse 
omul. Nimic mai uşor! Răspunse hangiul. În clipa aceea întoarse 
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capul, măsură dintr-o aruncătură de ochi toată înfăţişarea 
călătorului şi adăugă: Cu plată! Omul scoase o pungă mare de 
piele din buzunarul bluzei şi răspunse: Am bani. Atunci vă stăm 
la dispoziţie! Spuse hangiul. Omul îşi băgă punga în buzunar, îşi 
scoase raniţa şi o puse jos, lângă uşă, rămase cu ciomagul în mână 
şi se aşeză pe un scăunel lângă foc. Digne e situat în munţi. Serile 
de octombrie sunt răcoroase acolo. Între timp, tot umblând de 
colo până colo, hangiul trăgea cu coada ochiului la călător. Îmi 
daţi să mănânc? Întrebă omul. Numaidecât, spuse hangiul. Pe 
când noul-venit se încălzea, întors cu spatele, hangiul Jacquin 
Labarre scoase din buzunar un creion, apoi rupse un colţ dintr-un 
ziar vechi care se afla pe o mescioară, lângă fereastră. Scrise vreo 
două rânduri pe marginea albă, îndoi peticul de hârtie, fără să-l 
lipească, şi-l dădu unui băiat, care părea că-i serveşte totodată ca 
ajutor la bucătărie şi ca argat. Hangiul îi şopti ceva la ureche 
băiatului, care porni în goană spre primărie. Călătorul nu văzuse 
nimic din toate astea. Întrebă din nou: Îmi daţi odată să mănânc? 
Numaidecât, zise hangiul. Copilul se întoarse. Aducea hârtia 
înapoi. Hangiul o desfăcu grăbit, ca unul care aşteaptă un răspuns. 
Păru că citeşte cu atenţie, apoi clătină din cap şi rămase o clipă 
pe gânduri. În sfârşit, se întoarse spre călătorul care părea 
cufundat într-o meditaţie nu prea senină. Domnule - spuse el - nu 
vă pot găzdui. Omul se ridică pe jumătate. Cum, vă e teamă că 
n-am să plătesc? Vreţi să plătesc înainte? V-am spus doar că am 
bani. Nu-i vorba de asta. Atunci? Dumneata ai bani. Da, spuse 
omul. Dar eu - spuse hangiul - n-am nicio cameră. Omul răspunse 
liniştit: Lăsaţi-mă în grajd. Nu pot. De ce? De abia au loc caii. 
Atunci - spuse iar omul - o să mă aciuez într-un colţ al podului. 
O mână de paie mi-e de ajuns. O să vorbim, după-masă. Nu-ţi 
pot da de mâncare. Cuvintele acestea, spuse pe un ton măsurat, 
dar hotărât, i se părură foarte grave călătorului. Se ridică. Ei, 
asta-i bună! Dar eu mor de foame. Umblu de azi-dimineaţă. Am 
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parcurs douăsprezece leghe. Plătesc. Vreau să mănânc. Nu am 
nimic! Spuse hangiul. Omul începu să râdă şi se întoarse spre 
vatră şi spre cuptoare. Nimic? Dar astea ce-s? Sunt comandate. 
De cine? De domnii căruţaşi. Câţi sunt? Doisprezece. E de 
mâncare aici pentru douăzeci. Au comandat şi-au plătit totul 
dinainte. Omul se aşeză din nou şi spuse fără a ridica vocea: Sunt 
la han, mi-e foame şi rămân. Hangiul se plecă atunci la urechea 
lui şi-i spuse pe un ton care-l făcu să tresară: Pleacă! Călătorul 
stătea încovoiat în clipa aceea şi împingea, cu vârful ghintuit al 
bâtei sale, nişte cărbuni aprinşi în foc. Se întoarse repede şi, când 
deschise gura să răspundă, hangiul îl privi drept în ochi şi adăugă 
tot în şoaptă: Ascultă, să lăsăm vorba. Vrei să-ţi spun pe nume? 
Te cheamă Jean Valjean. Vrei să-ţi spun acum cine eşti? Când 
te-am văzut intrând, am bănuit ceva. Am întrebat la primărie şi 
iată ce mi s-a răspuns. Ştii să citeşti? Spunând acestea, îi întinse 
străinului hârtia desfăcută, care făcuse drumul de la han la 
primărie şi de la primărie la han. Omul aruncă o privire. Hangiul 
adăugă după o scurtă tăcere: Am obiceiul să fiu politicos cu toată 
lumea. Pleacă! Omul lăsă capul în jos, îşi ridică raniţa de pe 
podea şi plecă. Apucă pe strada principală. Mergea înainte, la 
întâmplare, sprijinindu-se de case, ca un om umilit şi trist. Nu 
întoarse capul deloc. Dacă s-ar fi uitat înapoi, l-ar fi văzut pe 
hangiul de «La crucea lui Colbas» în pragul uşii, înconjurat de 
toţi călătorii care trăseseră la han şi de toţi trecătorii de pe stradă, 
vorbind cu aprindere şi arătându-l cu degetul. Din privirile 
bănuitoare şi speriate ale grupului şi-ar fi dat seama că, în curând, 
sosirea lui va fi evenimentul de seamă al întregului oraş. N-a 
văzut nimic din toate astea. Oamenii copleşiţi nu se uită înapoi. 
Ei ştiu prea bine că piaza rea îi urmăreşte. Merse astfel câtăva 
vreme fără să se oprească, trecând la întâmplare pe străzi pe care 
nu le cunoştea, uitând de oboseală, cum se întâmplă întotdeauna 
când eşti amărât. Deodată, simţi că leşină de foame. Începuse să 
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se întunece. Se uită de jur împrejur, ca să vadă dacă nu descoperă 
vreun adăpost. Hanul cel frumos era închis pentru el; căuta vreo 
cârciumă oricât de modestă, o cocioabă oricât de săracă. Tocmai 
se aprindea o lumină la capătul străzii; o creangă de pin, atârnată 
de un stâlp de fier, se contura pe cerul senin al asfinţitului. Porni 
într-acolo. Era într-adevăr o cârciumă. Cârciuma din strada 
Chaffaut. Călătorul se opri o clipă şi se uită prin geam în sala 
scundă a cârciumii, luminată de-o lampă mică, aşezată pe masă, 
şi de focul mare din vatră. Cîţiva inşi stăteau acolo şi beau. 
Cârciumarul se încălzea. Flacăra făcea să sfârâie un ceaun de fier 
atârnat de cârlig. Cârciuma, care era şi un fel de han, avea două 
uşi. Una dădea spre stradă, cealaltă dădea într-o curticică plină 
de gunoi. Călătorul nu se încumetă să intre prin uşa din stradă. 
Se strecură în curte, se opri din nou, pe urmă apăsă sfios pe clanţă 
şi împinse uşa. Cine-i acolo? Întrebă stăpânul. Cineva care ar dori 
să mănânce şi să doarmă. Bine. Aici puteţi mânca şi puteţi dormi. 
Călătorul intră. Toţi cei care erau acolo la băut întoarseră capul. 
Lampa îl lumina dintr-o parte, focul dintr-alta. Îl cercetară câtva 
timp cu privirea, pe când îşi scotea raniţa. Cârciumarul îi spuse: 
Uite focul. Mâncarea fierbe în ceaun. Vino să te încălzeşti, 
prietene. Se aşeză lângă vatră. Îşi întinse la foc picioarele amorţite 
de oboseală. Din ceaun se răspândea un miros plăcut. Tot ce se 
putea desluşi pe faţa sa, sub şapca pleoştită, era o uşoară licărire 
de mulţumire, amestecată cu înfăţişarea vrednică de milă pe care-
o dă deprinderea de a suferi. Avea, de altminteri, un profil hotărât, 
energic şi trist. Fizionomia asta era ciudată: Începea prin a părea 
umilă şi sfârşea prin a părea severă. Ochiul lucea sub sprâncene 
ca un foc sub mărăcini. Unul dintre oamenii care se aflau la masă 
era un pescar, care, înainte de a intra în cârciuma din strada 
Chaffaut, se dusese să-şi lase calul în grajdul lui Labarre. 
Întâmplarea făcuse ca în aceeaşi dimineaţă să-l întâlnească pe 
străinul acesta cu mutră suspectă mergând spre Bras d’Asse. 
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Aşadar, când s-a întâlnit cu el, omul, care părea foarte obosit, l-a 
rugat să-l ia pe şa, dar pescarul i-a răspuns iuţind pasul. Cu o 
jumătate de ceas mai-nainte, pescarul acesta se afla în grupul care 
se strânsese în jurul lui Jacquin Labarre şi le povestise  chiar el 
celor de «La crucea lui Colbas» întâlnirea neplăcută din cursul 
dimineţii. De la locul său făcu un semn pe furiş cârciumarului.   
Acesta veni spre el. Schimbară câteva cuvinte în şoaptă. 
Trecătorul căzu iarăşi pe gânduri. Cârciumarul se înapoie la vatră, 
puse brusc mâna pe umărul călătorului şi-i spuse: Trebuie să pleci 
de-aici. Străinul se întoarse şi răspunse cu blândeţe: A! Ştiţi? Da. 
M-au alungat de la hanul celălalt. Şi te gonim şi de-aici. Unde 
vreţi să mă duc? Într-altă parte. Omul îşi luă bâta şi traista şi 
plecă. Pe când ieşea, câţiva copii, care-l urmăriseră de «La crucea 
lui Colbas» şi care păreau că-l aşteaptă, aruncară cu pietre după 
el. Se întoarse mânios şi-i ameninţă  cu bâta. Copiii se risipiră ca 
un stol de păsări. Trecu prin faţa închisorii. La poartă atârna un 
lanţ de fier prins de un clopot. Sună. Se deschise o ferestruică. 
Domnule temnicer spuse el, scoţându-şi respectuos şapca, aţi vrea 
să-mi deschideţi şi să mă adăpostiţi în noaptea asta? Un glas 
răspunse: Aici e închisoare, nu e han. Fă ceva ca să fii arestat şi 
ţi se va deschide. Ferestruica se închise. Apucă pe o străduţă cu 
multe grădini. Unele nu erau îngrădite decât cu garduri vii, care 
înveseleau strada. Printre aceste grădini şi zăplazuri zări o căsuţă 
cu un singur etaj, a cărei fereastră era luminată. Se uită pe 
fereastră, cum făcuse şi la cârciumă. Văzu o odaie mare, spoită 
cu var, în care se afla un pat acoperit cu pânză înflorată; într-un 
colţ, un leagăn; câteva scaune de lemn şi o puşcă cu două ţevi 
atârnată pe perete. Masa din mijlocul odăii era pusă. O lampă de 
aramă lumina faţa de masă albă, din pânză groasă, cana de cositor, 
sclipind ca argintul, plină cu vin, şi castronul cafeniu fumegând. 
La masă şedea un bărbat de vreo patruzeci de ani, cu o faţă veselă 
şi luminoasă, care sălta un copilaş pe genunchi. Lângă el, o 
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femeie foarte tânără alăpta un alt copil. Tatăl râdea, copilul râdea, 
iar mama zâmbea. Străinul rămase o clipă pe gânduri în faţa 
acestei privelişti plăcute şi mângâietoare. Ce se petrecea în 
sufletul său? Numai el ar fi putut spune. Îşi spunea probabil că 
familia aceasta veselă va fi primitoare şi că acolo unde vedea atâta 
fericire va găsi poate un pic de milă. Bătu foarte încet în fereastră. 
Nu-l auziră. Bătu din nou. O auzi pe femeie spunând: Bărbate, 
mi se pare că bate cineva. Nu, răspunse soţul. Bătu a treia  oară. 
Soţul se ridică, luă lampa, se duse la uşă şi deschise. Era un bărbat 
înalt, jumătate ţăran, jumătate meseriaş. Purta un şorţ mare de 
piele, care-i ajungea până la umărul stâng şi în care purta ca 
într-un buzunar, prins în cingătoare, tot felul de lucruri: Un 
ciocan, o batistă roşie şi un corn pentru praful de puşcă. Când îşi 
dădea capul pe spate, cămaşa-i larg deschisă şi cu gulerul răsfrânt 
lăsa să se vadă grumazul vânjos, alb şi gol. Avea sprâncene 
groase, favoriţi mari, negri, ochii bulbucaţi, partea de jos a feţei 
lunguiaţă şi, pe deasupra, mulţumirea aceea de a se afla la el 
acasă, care nu se poate descrie. Domnule - spuse călătorul - vă 
cer iertare. Aţi putea să-mi daţi, contra cost, o farfurie cu supă şi 
un colţ unde să mă culc în şopronul din grădină? Aţi vrea? Cu 
plată! Cine eşti dumneata? Întrebă stăpânul locuinţei. Omul 
răspunse: Vin din Puy-Aloisson. Am umblat toată ziua. Am făcut 
douăsprezece leghe. Mă primiţi dacă plătesc? Nu m-aş da înapoi 
să adăpostesc pe cineva de treabă care plăteşte, spuse ţăranul. Dar 
de ce nu te duci dumneata la han? Nu e loc. Ei aş! Nu se poate! 
Nu-i nici zi de bâlci, nici zi de târg. Ai fost la Labarre? Da. Şi? 
Călătorul răspunse încurcat: Nu ştiu. Nu m-a primit. Ai fost la 
cârciuma din strada  Chaffaut? Încurcătura străinului spori. 
Îngăimă: Nici acolo nu m-au primit. Pe chipul ţăranului se ivi o 
umbră de bănuială; îl privi pe noul-venit din creştet până-n tălpi 
şi exclamă c-un fel de înfiorare: Nu cumva dumneata eşti acela? 
Mai aruncă o privire asupra străinului, făcu trei paşi înapoi, puse 
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lampa pe masă şi luă puşca din perete. Între timp, la cuvintele 
ţăranului: «Nu cumva dumneata eşti acela?», femeia se ridicase, 
îşi luase cei doi copii în braţe şi fugise repede în spatele 
bărbatului, privindu-l pe străin cu groază, cu sânul dezgolit, cu 
ochii înspăimântaţi, murmurând: Tâlharule! Totul se petrecu în 
mai puţin decât se poate închipui. După ce-l cercetă câteva clipe 
pe străin ca pe-o năpârcă, stăpânul casei se întoarse spre uşă: 
Pleacă! Fie-vă milă! Spuse omul. Un pahar cu apă! Un glonţ de 
puşcă! Spuse ţăranul. Apoi trânti uşa cu putere şi omul îl auzi 
trăgând două zăvoare mari. O clipă după aceea, fereastra fu 
închisă şi cu oblonul, şi zgomotul drugului de fier care-l fixa 
străbătu până afară. Se înnopta din ce în ce mai mult. Vântul rece 
al Alpilor începuse să sufle. La lumina slabă a amurgului, străinul 
zări într-una din grădinile de pe marginea străzii un fel de bordei 
mic, ascuns în buruieni. Sări cu hotărâre un gard de lemn şi intră 
în grădină. Se apropie de bordeiul care avea în loc de uşă o 
deschizătură îngustă, foarte joasă, semănând cu barăcile pe care 
şi le fac cantonierii la marginea drumurilor. Crezu că era într-
adevăr baraca unui cantonier. Îi era foame şi frig. Se resemnase 
în ceea ce priveşte foamea, dar avea cel puţin un adăpost 
împotriva frigului. Barăcile astea nu sunt de obicei ocupate în 
timpul nopţii. Se culcă pe burtă şi se strecură înăuntru. Era cald 
şi dădu peste un culcuş de paie destul de bun. Rămase o clipă 
întins acolo, fără să poată face vreo mişcare, atât era de obosit. 
Pe urmă, pentru că traista din spate îl stânjenea şi-i putea sluji 
foarte bine drept pernă, începu să desfacă una dintre curele. 
Atunci se auzi un mârâit sălbatic. Ridică ochii. Capul unui dulău 
uriaş se contura în umbră, la deschizătura bordeiului. Nimerise 
în cuşca unui câine. Voinic şi curajos, omul puse mâna pe bâtă, 
îşi făcu din traistă scut şi ieşi din cuşcă cum putu, dar nu fără să-
şi lărgească rupturile zdrenţelor de pe el. Ieşi tot aşa şi din 
grădină, mergând de-a-ndărătelea, fiind silit, ca să ţină dulăul la 
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distanţă, să recurgă la acel fel de-a mânui bastonul pe care 
maeştrii acestui soi de scrimă îl numesc «roza acoperită». Când 
izbuti, nu fără greutate, să treacă iar dincolo de zăplaz şi se găsi 
din nou în stradă, singur, fără culcuş, fără acoperiş, fără adăpost, 
alungat până şi din culcuşul ăsta de paie, până şi din cuşca 
păcătoasă de câine, se prăbuşi pe o piatră. Se spune că un drumeţ 
care tocmai trecea pe-acolo l-ar fi auzit oftând: «Nu-s nici  măcar 
un câine!». Se ridică îndată şi porni iar la drum. Ieşi din oraş, 
sperând să găsească vreun copac sau vreo claie de fân unde să se 
adăpostească. Merse astfel câtva timp, cu capul plecat. Când se 
crezu departe de orice aşezare omenească, ridică ochii şi privi în 
jurul lui. Se afla pe o câmpie; în faţa lui se ridica una dintre acele 
coline joase, acoperite cu mirişti, care după seceriş seamănă cu 
nişte capete tunse. Zarea era întunecată; nu numai de bezna nopţii, 
dar şi din pricina norilor care coborâseră foarte jos, părând că se 
sprijină chiar pe colină, acoperind tot cerul. Cu toate acestea, 
întrucât tocmai răsărea luna, şi la zenit mai plutea o rămăşiţă din 
lumina asfinţitului, norii alcătuiau sus pe cer un fel de boltă 
alburie, de unde abia ajungeau pe pământ câteva raze. Pământul 
era astfel mai luminat decât cerul, sinistră privelişte, iar colina, 
de-o formă firavă şi sărăcăcioasă, se contura nedesluşită şi alburie 
în zarea mohorâtă. Era o privelişte tristă, măruntă, jalnică, 
mărginită. Nimic altceva pe dâmb şi pe câmpie decât un arbore 
diform, care se încovoia fremătând la câţiva paşi de călător. Omul 
acesta, de bună seamă, era departe de-a fi înzestrat cu acele 
delicate deprinderi ale minţii şi ale sufletului care te fac sensibil 
la aspectele misterioase ale lucrurilor. Totuşi, cerul, colina, 
câmpia şi copacul aveau în ele ceva atât de trist, încât, după o 
clipă de încremenire şi visare, el luă grăbit drumul înapoi. Sunt 
clipe când firea pare duşmănoasă. Se întoarse. Porţile oraşului 
erau închise. Digne, care fusese asediat pe vremea războaielor 
religioase, în 1815 era încă înconjurat de ziduri vechi, întărite cu 
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turnuri pătrate, care mai târziu au fost date jos. Trecu printr-o 
spărtură şi intră din nou în oraş. Era pe la opt seara. Deoarece nu 
cunoştea străzile, o luă iar la întâmplare. Ajunse astfel la 
prefectură, apoi la seminar. Trecând prin faţa catedralei, ameninţă 
cu pumnul spre biserică. În colţul pieţei se afla o tipografie. Acolo 
fuseseră tipărite pentru întâia dată proclamaţiile împăratului şi 
ale gărzii imperiale, aduse din insula Elba şi dictate chiar de 
Napoleon. Zdrobit de oboseală şi nemaiavând nicio nădejde, se 
culcă pe banca de piatră de la uşa tipografiei. O bătrânică ieşea 
tocmai atunci din biserică. Văzându-l întins pe bancă, îl întrebă: 
Ce faci aici, prietene? Răspunse aspru şi mânios: Precum vedeţi, 
coană-mare, m-am culcat. Coana-mare, vrednică într-adevăr de 
acest nume, era doamna marchiză de R. Aici, pe bancă? Spuse 
ea. Nouăsprezece ani am avut o saltea de lemn; astăzi am una de 
piatră. Ai fost soldat? Da, coană-mare. Am fost soldat. De ce nu 
te duci la han? Pentru că n-am bani. O! - spuse doamna de R. - 
n-am la mine decât douăzeci de centime. Daţi-mi-le şi pe acelea. 
Omul luă cele douăzeci de centime. Doamna de R. adăugă: N-o 
să poţi găsi adăpost la han cu atât de  puţin. Ai încercat cumva? 
E cu neputinţă să-ţi petreci aşa toată noaptea. Desigur, trebuie 
să-ţi fie foame şi frig. Putea să te primească  cineva de milă. Am 
bătut la toate uşile. Şi? Am fost alungat de peste tot. Coana-mare 
atinse braţul omului şi-i arătă de cealaltă parte a  pieţei o căsuţă 
joasă, alături de catedrală. Ai bătut la toate uşile? Spuse  ea. Da. 
Ai bătut şi acolo? Nu. Bate!”1.

„În seara aceea, după plimbarea sa obişnuită prin oraş, 
episcopul din Digne rămăsese până târziu închis în camera sa. 
Pregătea o mare lucrare, Datoriile, care din nefericire a rămas 
neterminată. Cerceta cu de-amănuntul tot ce-au scris la acest 
subiect părinţii Bisericii şi marii învăţaţi. Pe la ora opt el lucra 
încă, scriind destul de anevoios pe nişte petice de hîrtie, cu o carte 

1 Ibidem, pp. 90-106.
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mare deschisă pe genunchi, când doamna Magloire intră ca de 
obicei să ia argintăria din dulapul de lângă pat. Puţin după aceea, 
înţelegând că masa era pusă şi că probabil sora sa îl aştepta, 
episcopul închise cartea, se ridică de la masă şi intră în  sufragerie. 
Doamna Magloire tocmai sfârşise de pus masa. Tot căutându-şi 
de lucru, vorbea cu domnişoara Baptistine. Pe masă se afla o 
lampă. Masa era lângă cămin, în care ardea un foc bunicel. În 
clipa în care episcopul intră, doamna Magloire vorbea cu oarecare 
însufleţire. Stătea de vorbă cu domnişoara pe o temă care-i era 
familiară şi cu care episcopul se obişnuise. Era vorba despre 
clanţa de la uşa din faţă. Se pare că, ducându-se să facă târguieli 
pentru cină, doamna Magloire auzise în câteva locuri tot felul de 
zvonuri. Se vorbea despre o haimana cu mutră suspectă; se spunea 
că un vagabond deocheat şi-ar fi făcut apariţia, că trebuie să se 
afle pe undeva prin oraş şi că cei ce s-ar întoarce noaptea târziu 
acasă ar putea sa aibă întâlniri neplăcute. Se mai spunea că paza 
e foarte prost asigurată, dat fiind că domnul prefect şi domnul 
primar nu se aveau bine şi căutau să-şi pună beţe-n roate unul 
altuia. Că rămânea, deci, în sarcina oamenilor de treabă să-şi 
organizeze singuri paza, având grijă să-şi închidă, să-şi zăvorască 
şi să-şi baricadeze casele şi, mai ales, să-şi încuie bine toate uşile. 
Doamna Magloire apăsă pe aceste ultime cuvinte; dar episcopul 
venea din camera sa, unde-i fusese destul de frig; se aşeză în faţa 
căminului ca să se încălzească şi se gândea la cu totul altceva. Nu 
luă în seamă aluzia pe care o făcuse anume doamna Magloire. Ea 
o repetă. Atunci, domnişoara Baptistine, voind să-i facă pe plac 
doamnei Magloire, fără să-l supere pe fratele ei, cuteză să spună 
cu sfială: Frate dragă, ai auzit ce spune doamna Magloire? Am 
cam auzit ceva, răspunse episcopul. Apoi, întorcându-şi scaunul 
pe jumătate, punându-şi mâinile pe genunchi şi ridicând spre 
bătrâna menajeră chipul său prietenos şi uşor înveselit, pe care-l 
lumina focul, adăugă: Ei, s-auzim. Ce este? Ce s-a întâmplat? Ne 
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pândeşte cumva vreo mare primejdie? Atunci, doamna Magloire 
luă din nou de la capăt toată povestea, exagerând întrucâtva, fără 
să-şi dea seama. Se părea că un coate-goale, un fel de cerşetor 
periculos se afla în momentul acela în oraş. Se dusese să tragă la 
Jacquin Labarre, care n-a vrut să-l primească. A fost zărit trecând 
pe bulevardul Gassendi şi dând seara târcoale pe străzi. Un om 
vrednic de ştreang, cu o mutră îngrozitoare. Adevărat? Întrebă 
episcopul. Această întrebare, care doamnei Magloire îi păru o 
încuviinţare, o încuraja; i se părea un semn că episcopul începea 
să fie şi el îngrijorat; continuă deci triumfătoare: Da, monseniore. 
E aşa cum vă spun. În noaptea asta o să se întâmple cu siguranţă 
o nenorocire în oraş. Toată lumea vorbeşte. Mai cu seamă  că paza 
e atât de prost asigurată! Să trăieşti într-o localitate de munte şi 
să n-ai nici măcar felinare noaptea pe străzi! Ieşi în stradă, 
întuneric beznă. Aşa că eu spun, monseniore, şi domnişoara e de 
aceeaşi părere. Eu - întrerupse  sora - n-am nicio părere. Ce face 
fratele meu e bine făcut. Doamna Magloire continuă, ca şi cum 
n-ar fi auzit protestul: Suntem de părere că locuinţa noastră nu 
este sigură deloc; că, dacă monseniorul încuviinţează, am să-i 
spun lui Paulin Musebois, lăcătuşul, să vină să pună la loc vechile 
zăvoare; le avem; e o treabă de un minut; şi cred, monseniore, 
că-i nevoie de zăvoare măcar în noaptea asta; fiindcă eu cred că 
nimic nu e mai grozav decât o uşă pe care primul venit o poate 
deschide doar apăsând pe clanţă; mai cu seamă că monseniorul 
are obiceiul să spună întotdeauna: Intră, iar pe de altă parte, în 
mijlocul nopţii, o! Doamne! Nici măcar nu mai e nevoie să baţi. 
În clipa aceea se auzi o bătaie destul de puternică în uşă. Intră! 
Spuse episcopul. Uşa se deschise. Se deschise brusc, până la 
perete, ca şi cum ar fi împins-o cineva cu putere şi hotărâre. Intră  
un om. Îl cunoaştem pe omul acesta. E drumeţul pe care l-am 
văzut adineaori rătăcind în căutarea unui culcuş. Intră, făcu un 
pas şi se opri, lăsând uşa deschisă în urma sa. Avea traista pe 
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umăr, bâta în mână, o expresie aspră, cutezătoare, obosită şi 
violentă în ochi. Focul din cămin îl lumina. Era hidos. O arătare 
sinistră. Doamna Magloire nu avu nici măcar puterea să scoată 
un strigăt. Tresări şi rămase înmărmurită. Domnişoara Baptistine 
se întoarse, se uită la omul care intrase şi fu gata să se ridice de 
spaimă, dar, întorcând încet capul spre cămin, se uită la fratele ei 
şi atunci faţa i se linişti şi se însenină din nou. Episcopul aţintea 
asupra omului o privire liniştită. Când voi să deschidă gura ca 
să-l întrebe desigur pe noul-venit ce doreşte, acesta îşi sprijini 
amândouă mâinile pe ciomag, îşi plimbă pe rând privirea de la 
bătrân la femei şi, fără să aştepte ca episcopul să spună ceva, zise 
cu glas tare: Ascultaţi! Mă numesc Jean Valjean. Sunt ocnaş. Am 
stat nouăsprezece ani la ocnă. Am fost eliberat acum patru zile şi 
sunt în drum spre Pontarlier, locul unde trebuie să ajung. Am 
făcut patru zile de la Toulon. Astăzi am parcurs douăsprezece 
leghe pe jos. Astă-seară, când am ajuns aici, m-am dus la un han, 
dar m-au alungat din pricina livretului meu galben pe care l-am 
arătat la primărie. Aşa trebuia. M-am dus la alt han. Mi s-a spus: 
Pleacă! La fel ca şi dincolo. Nimeni n-a vrut să mă primească. 
M-am dus la închisoare; temnicerul nu mi-a deschis. Am intrat 
în cuşca unui câine. Dulăul m-a muşcat şi m-a alungat, parc-ar fi 
fost om. S-ar fi spus că ştia şi el cine sunt. M-am dus pe câmp să 
mă culc sub stele. Nu era nicio stea. M-am gândit c-ar putea să 
plouă şi că nimeni n-ar fi în stare să împiedice ploaia şi m-am 
întors în oraş, ca să mi se trântească o uşă în nas. Colo, în piaţă, 
mă culcasem pe o bancă. O femeie cumsecade mi-a arătat casa 
dumneavoastră şi mi-a spus: Bate şi-acolo! Am bătut. Ce-i aici? 
E un han? Am bani. Avutul meu. O sută nouă franci şi şaptezeci 
şi cinci de centime, pe care i-am câştigat la ocnă, în nouăsprezece 
ani, prin munca mea. Plătesc. Ce-mi pasă? Am bani. Sunt foarte 
obosit. Am făcut douăsprezece leghe pe jos. Mi-e foame. Pot să 
rămân? Doamnă Magloire - spuse episcopul - mai pune un tacâm. 
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Omul făcu trei paşi şi se apropie de lampa care se afla pe masă. 
Staţi, spuse el, ca şi cum n-ar fi înţeles bine. Nu-i aşa. Aţi auzit? 
Sunt ocnaş. Puşcăriaş. Vin de  la ocnă. Scoase din buzunar o foaie 
de hârtie galbenă pe care o desfăcu: Iată biletul meu de identitate. 
E galben, precum vedeţi. Din pricina lui sunt izgonit de peste tot. 
Vreţi să-l citiţi? Şi eu ştiu să citesc. Am învăţat la ocnă. E o 
şcoală, acolo, pentru cei care vor. Ascultaţi, iată ce mi s-a scris 
în livret: Jean Valjean, ocnaş eliberat, născut la... asta nu vă 
interesează. A stat nouăsprezece ani la ocnă. Cinci ani pentru furt 
prin spargere şi patrusprezece ani pentru că a încercat să evadeze 
de patru ori. E un om foarte primejdios. Asta e! Toată lumea  
m-a alungat. Dumneavoastră vreţi să mă primiţi? Aici e han? 
Puteţi să-mi daţi ceva de mâncare şi-un loc unde să mă culc? 
Aveţi vreun  grajd? Doamnă Magloire - spuse episcopul - să pui 
aşternut curat în patul din alcov. Doamna Magloire ieşi ca să ducă 
la îndeplinire ceea ce i se poruncise. Episcopul se întoarse spre 
călător: Domnule, şezi şi te încălzeşte. Vom cina numaidecât. O 
să ţi se pregătească patul în timp ce vei lua masa. Acum omul 
înţelese totul. Pe faţa lui, până atunci întunecată şi aspră, se 
întipări uimire, îndoială, bucurie. Rămăsese încremenit. Începu 
să bolborosească, parcă şi-ar fi ieşit din minţi: Adevărat? Cum? 
Mă primiţi? Nu mă daţi afară? Mie, unui ocnaş, îmi spuneţi 
domnule? Nu mă tutuiţi? Peste tot mi se spune: Marş, câine! 
Eram sigur c-o să mă daţi afară. De aceea v-am şi spus îndată 
cine sunt. O! Ce cumsecade a fost femeia care m-a îndrumat aici! 
O să mănânc! O să dorm într-un pat! Într-un pat cu saltea şi cu 
cearşafuri ca toată lumea! De nouăsprezece ani n-am mai dormit 
într-un pat. Vreţi într-adevăr să rămân? Sunteţi oameni de treabă! 
De  altfel, am bani. Plătesc oricât. Iertaţi-mă, domnule hangiu, 
cum vă numiţi? Plătesc oricât îmi cereţi. Sunteţi un om 
cumsecade. Sunteţi hangiu, nu-i aşa? Sunt preot - spuse episcopul 
- şi locuiesc aici. Preot? Repetă omul. O! Ce preot de ispravă! 
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Atunci, n-o să-mi cereţi bani? Sunteţi parohul, nu-i aşa? Parohul 
bisericii celei mari? Da, adevărat, prost mai sunt! Nu văzusem 
tichia pe care o purtaţi! Pe când vorbea pusese traista şi bâta 
într-un colţ, apoi îşi băgă biletul de identitate la loc în buzunar şi 
se aşeză. Domnişoara Baptistine îl privea cu blândeţe. El 
continuă: Sunteţi omenos, domnule preot. Nu ştiţi să dispreţuiţi. 
Ce minunat lucru este un preot bun! Atunci, n-o să fie  nevoie să 
plătesc? Nu, spuse episcopul. Ţine-ţi banii! Cât spuneai că ai? 
Parcă o sută nouă franci - şi şaptezeci şi cinci de centime, adăugă  
omul. Şi cât timp ţi-a trebuit ca să aduni suma asta? Nouăsprezece 
ani. - Nouăsprezece ani! Episcopul oftă adânc. Omul urmă: Am 
toţi banii. În patru zile n-am cheltuit decât un franc şi douăzeci 
şi cinci de centime, pe care i-am câştigat ajutând la descărcarea 
unor căruţe la Grasse. Întrucât sunteţi abate, am să vă spun: 
Aveam un duhovnic şi la  închisoare. Pe urmă, într-o zi, am văzut 
un episcop. I se spunea monsenior. Era episcopul de la Majore, 
din Marsilia. Un fel de paroh mai mare peste parohi. Ştiţi, vă cer 
iertare, nu mă prea pricep; pentru mine lucrurile astea sunt atât 
de străine! Înţelegi dumneata - noi ăştia! A făcut slujba în mijlocul 
închisorii, pe un altar; avea pe cap ceva ascuţit, de aur, care la 
amiază, în toiul zilei, strălucea. Eram aşezaţi în rânduri. Pe trei 
laturi. În faţa noastră - tunurile încărcate. Nu prea vedeam bine. 
Ne-a vorbit, dar era prea departe; nu-l auzeam. Iată ce înseamnă 
un episcop. Pe când vorbea, episcopul s-a dus să închidă uşa, care 
rămăsese deschisă. Doamnă Magloire - spuse episcopul- pune 
tacâmul cât mai aproape de foc. Şi întorcându-se spre oaspetele 
său, i-a zis: Vântul este aspru noaptea în Alpi. Trebuie să-ţi fie 
frig, domnule, nu-i aşa? Ori de câte ori rostea cuvântul 
«domnule», cu glasul lui atât de blând şi de mângâietor, chipul 
omului se ilumina. «Domnule» spus unui ocnaş e ca un pahar cu 
apă întins unui naufragiat de pe Meduza (aluzie la un naufragiu 
din 1816. Supravieţuitorii au fost salvaţi abia după douăsprezece 
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zile, aproape morţi de foame şi sete). Decăderea e ahtiată după 
preţuire. Lampa asta - spuse episcopul - nu prea luminează bine. 
Doamna Magloire înţelese şi se duse să ia de pe căminul din 
camera de culcare a monseniorului cele două sfeşnice de argint, 
pe care le aprinse şi le aşeză pe masă. Domnule paroh - spuse 
omul - sunteţi prea bun. Nu mă dispreţuiţi. Mă primiţi în casa 
dumneavoastră. Aprindeţi lumânările pentru mine. Nu v-am 
ascuns, totuşi, de unde vin şi că sunt un păcătos. Episcopul, aşezat 
lângă el, îl atinse uşor pe mână: Puteai nici să nu-mi spui cine 
eşti. Asta nu e casa mea; e casa Domnului. Uşa asta nu-l întreabă 
pe cel ce intră dacă are un nume, ci dacă are vreo durere. 
Dumneata suferi; ţi-e foame şi sete; fii binevenit. Şi nu-mi 
mulţumi; nu-mi mai spune că te-am primit la mine. Nimeni nu 
este aici la el acasă, afară de cel ce are nevoie de un adăpost. 
Dumneata, care eşti în trecere, află că  eşti mai acasă decât mine. 
Tot ce e aici e al dumitale. Ce nevoie am  să-ţi ştiu numele? De 
altminteri, înainte de a mi-l spune, aveai unul pe care-l ştiam. 
Omul se uită mirat: Adevărat? Ştiaţi cum mă cheamă? Da, 
răspunse episcopul; te numeşti fratele meu. O! Domnule paroh  
exclamă omul - nu mai puteam de foame când am intrat aici; dar 
dumneavoastră sunteţi atât de bun, încât nu mai ştiu ce am, mi-a 
trecut. Episcopul îl privi şi îi spuse: Ai suferit mult? Vai! Haina 
roşie, ghiuleaua la picior, o scândură pentru dormit, zăpuşeala, 
frigul, munca, ocnaşii, loviturile de bâtă! Lanţuri grele pentru 
orice. Carcera pentru o vorbă. Chiar bolnav, în pat, purtam lanţuri. 
Câinii, da, câinii o duc mult mai bine. Nouăsprezece ani! Am 
patru zeci şi şase. Şi-acum, biletul de identitate galben. Asta e! 
Da - spuse episcopul - vii dintr-un  loc al tristeţii. Ascultă: În cer 
va fi mai multă bucurie pentru chipul înlăcrimat al unui păcătos 
pocăit, decât pentru hlamida albă a o sută  de drepţi. Dacă ieşi 
din locul acela de suferinţă cu gând de ură şi de mânie faţă de 
oameni, eşti vrednic de milă; dacă ieşi de acolo cu gând de 
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bunătate, de blândeţe şi de pace, preţuieşti mai mult decât oricare 
dintre noi. Între timp, doamna Magloire adusese la masă o supă 
făcută cu apă, untdelemn, pâine şi sare, puţină slănină, o bucată 
de carne de berbec, smochine, brânză proaspătă şi o pâine mare 
de secară. La cina obişnuită a episcopului adăugase, de la ea, o 
sticlă cu vin vechi de Mauves. Faţa episcopului luă deodată acea 
înfăţişare de voioşie caracteristică firilor ospitaliere. La masă! 
Spuse el cu vioiciune. Aşa cum făcea ori de câte ori avea un străin 
la masă, îl aşeză pe om la dreapta sa. Domnişoara Baptistine, cât 
se poate de liniştită şi de naturală, luă loc la stânga. Episcopul 
rosti binecuvântarea, apoi servi chiar el supa, ca de obicei. Omul 
începu să mănânce cu lăcomie. Deodată, episcopul spuse: Mi se 
pare că mai lipseşte ceva de la masă. Într-adevăr, doamna 
Magloire nu pusese decât cele trei tacâmuri strict necesare. Iar 
obiceiul casei era ca, atunci când episcopul avea pe cineva la 
masă, să se pună, de formă, toate cele şase tacâmuri de argint. 
Această nevinovată aparenţă de lux era un fel de copilărie plină 
de farmec în casa aceasta liniştită şi cumpătată, care ridica sărăcia 
la rang de demnitate. Doamna Magloire înţelese observaţia, ieşi 
fără să spună o vorbă şi, într-o clipă, cele trei tacâmuri cerute de 
episcop străluceau pe faţa de masă, aşezate simetric în faţa 
fiecăruia dintre cei trei comeseni”1.

„Şi-acum, ca să dăm o imagine a celor ce s-au petrecut la 
această masă, socotim nimerit să transcriem aici un pasaj dintr-o 
scrisoare a domnişoarei Baptistine către doamna de Boischevron, 
în care se povesteşte cu o exactitate naivă convorbirea dintre ocnaş 
şi episcop: Omul acesta nu dădea nicio atenţie nimănui. Înfuleca 
lacom, ca un hămesit. Totuşi, după supă, spuse: Domnule preot, 
om al lui Dumnezeu, toate astea sunt cu mult prea bune pentru 
mine; dar trebuie s-o spun: Căruţaşii care n-au vrut să mă lase să 
mănânc cu ei se ospătează mai bine decât dumneavoastră. Între 

1 Ibidem, pp. 106-115.
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noi fie vorba, observaţia m-a izbit întrucâtva. Fratele meu a 
răspuns: Ei sunt mai obosiţi decât mine. Nu, spuse omul. Au bani 
mai mulţi. Sunteţi sărac. Văd eu. Poate că nici nu sunteţi paroh. 
Sunteţi măcar paroh? A! Dacă Dumnezeu ar fi cu adevărat drept, 
ar trebui să fiţi paroh. Bunul Dumnezeu e mai mult decât drept, a 
spus fratele meu. După o clipă a adăugat: Domnule Jean Valjean, 
te duci la Pontarlier? Trebuie să mă duc acolo. Mâine în zori 
trebuie să pornesc la drum. E greu să tot călătoreşti. Noaptea e 
frig; ziua zăpuşeală. Te duci într-un loc bun, spuse fratele meu. Pe 
vremea revoluţiei familia mea a fost ruinată. Eu m-am refugiat la 
început în Franche-Comté şi am trăit câtva timp acolo din munca 
braţelor mele. Aveam tragere de inimă. Am găsit de lucru. N-ai 
decât să alegi. Sunt fabrici de hârtie, tăbăcării, distilerii,  fabrici 
de ulei, de ceasornice, oţelării, fabrici de alamă, pe puţin douăzeci 
de uzine de fier, dintre care patru foarte mari la Lods, la Châtillon, 
la Audincourt şi la Beure. Apoi s-a oprit şi mi s-a adresat mie: 
Dragă soră, n-avem noi ceva rude prin părţile acelea? I-am 
răspuns: Avem, printre alţii, pe domnul de Lucenel, fost căpitan 
de  barieră la Pontarlier sub vechiul regim. Da - adăugă fratele 
meu - dar în 1793 nu mai aveai rude, nu mai aveai decât braţele. 
Am muncit. Există la Pontartier, unde te duci dumneata, domnule 
Valjean, o industrie cu totul patriarhală şi încântătoare; dragă soră, 
aceea a preparării brânzeturilor. Şi fratele meu, tot îndemnându-l 
pe om să mănânce, i-a explicat pe larg ce sunt stânele din 
Pontarlier. Omul se învioră mâncând. Fratele meu îi dădea să bea 
din vinul acela bun de Mauves, din care el nu bea niciodată, 
spunând că e un vin scump. Fratele meu îi dădea toate aceste 
amănunte cu voioşia firească pe care i-o cunoaşteţi, îmbinându-şi 
spusele cu fel de fel de gingăşii pentru mine. A stăruit mult asupra 
bunăstării unui cioban, ca şi cum ar fi vrut ca omul să înţeleagă, 
dar fără să-l sfătuiască de-a dreptul şi categoric că în felul acesta 
şi-ar găsi un adăpost. Un lucru m-a izbit. Omul acesta era ceea ce 
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v-am spus. Ei, bine, fratele meu, cât a ţinut cina şi-n tot cursul 
serii, n-a spus, în afară de cele câteva cuvinte despre Domnul 
Hristos, nimic care să-i amintească acestui om cine era, ori să-l 
lase să înţeleagă cine era fratele meu. Era totuşi un prilej nimerit 
să-i ţină o mică predică şi să se arate ca episcop în faţa ocnaşului, 
spre a-l face să ţină minte această întâlnire. Altcuiva i s-ar fi părut 
foarte nimerit, avându-l pe acest nefericit la îndemână, să-i dea, o 
dată cu hrana trupească, şi hrană sufletească, fâcându-i mustrări 
îmbinate cu morală şi cu sfaturi, sau compătimindu-l şi îndem-
nându-l să se poarte mai bine în viitor. Fratele meu nu l-a întrebat 
nici măcar de unde e şi nici care-i povestea vieţii lui. Fratele meu 
părea că se fereşte de tot ce-ar fi putut să i-o reamintească. De 
aceea, pe când vorbea despre muntenii din Pontarlier - care 
desfăşoară o activitate plăcută aproape de cer şi care - adăugă el 
- sunt fericiţi, pentru că sunt nevinovaţi, fratele meu se opri brusc, 
temându-se ca în cuvintele acestea să nu se fi strecurat ceva 
jignitor pentru străin. Gândindu-mă bine, cred că am înţeles ce 
se petrecea în sufletul fratelui meu. El îşi închipuia, de bună seamă, 
că omul acesta, care se numea Jean Valjean, are neîncetat în minte 
suferinţa sa; că era mai bine să-i abată gândurile într-altă parte şi 
să-l facă să creadă, măcar pentru o clipă, că era un om ca oricare 
altul, de asta se purta cu el cu totul firesc. Nu înseamnă asta, într-
adevăr, a înţelege cum se cuvine mila? Nu găsiţi, scumpă doamnă, 
că e ceva cu adevărat evanghelic în această delicateţe de a se 
abţine de la predică, morală şi aluzie şi că cel mai vădit semn de 
milă faţă de cineva care are un punct dureros este să nu i-l atingi 
deloc? Mi s-a părut că acesta a fost şi gândul fratelui meu. În orice 
caz, ceea ce pot spune, e că, dacă i-au trecut prin minte lucrurile 
acestea, n-a lăsat să fie ghicite de nimeni, nici chiar de mine; a 
fost, de la început până la sfârşit, la fel ca întotdeauna şi a cinat 
cu acest Jean Valjean cu aceleaşi purtări şi cu aceeaşi faţă pe care 
ar fi avut-o dacă ar fi luat masa cu domnul Gedeon Le Prevost sau 
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cu domnul paroh. Spre sfârşitul mesei, pe când mâncam smochine, 
a bătut cineva la uşă. Era mătuşa Gerbaud cu copilul în braţe. 
Fratele meu a sărutat copilul pe frunte şi a împrumutat de la mine 
şaptezeci şi cinci de centime pe care le-a dat mătuşii Gerbaud. În 
vremea asta, omul nu prea dădea atenţie celor din jurul său. Nu 
mai vorbea; părea foarte obosit. După plecarea mătuşii Gerbaud, 
fratele meu a rostit rugăciunea de după masă, apoi s-a întors către 
străin şi i-a spus: De bună seamă că vrei să te odihneşti. Doamna 
Magloire a ridicat repede faţa de masă. Am înţeles că trebuie să 
ne retragem pentru a-l lăsa pe călător să se culce şi ne-am urcat 
amândouă în camerele noastre. Am trimis-o totuşi îndată după 
aceea pe doamna Magloire să aştearnă pe patul omului o blană de 
căprioară din Pădurea Neagră, blană care se afla în camera mea. 
Nopţile sunt foarte reci şi blana ţine cald. Păcat că e veche şi că-i 
cade părul. Fratele meu a cumpărat-o pe vremea când era în 
Germania, la Totlingen, aproape de izvoarele Dunării, ca şi 
cuţitaşul cu mâner de fildeş de care mă servesc la masă. Doamna 
Magloire s-a întors numaidecât, am îngenuncheat şi ne-am rugat 
lui Dumnezeu în salonul unde se întind rufele, apoi am intrat 
fiecare în odaia noastră, fără să ne mai spunem nimic. După ce 
spusese noapte bună surorii sale, monseniorul Bienvenu luă de pe 
masă unul din cele două sfeşnice de argint, pe celălalt îl dădu 
oaspetelui său şi-i spuse: Domnule, te conduc în camera dumitale. 
Omul îl urmă. După cum s-a putut vedea din cele de mai sus, 
locuinţa era împărţită în aşa fel încât, pentru a intra în oratoriu 
unde era alcovul sau pentru a ieşi de-acolo, trebuia să treci prin 
camera de culcare a episcopului. În clipa când ei treceau prin 
această cameră, doamna Magloire tocmai punea argintăria în 
dulăpiorul de la căpătâiul patului. Era ultima treabă pe care o făcea 
în fiecare seară înainte de a se duce la culcare. Episcopul îl 
conduse pe oaspete în alcov, unde era pregătit un pat alb şi curat. 
Omul puse sfeşnicul pe o măsuţă. Episcopul îi spuse: Noapte bună. 
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Mâine dimineaţă, înainte de plecare, o să bei o cană cu lapte cald 
de la vacile noastre. Mulţumesc, domnule abate, spuse omul. Dar 
abia rostise cuvintele acestea paşnice şi, deodată, fără nicio 
legătură, avu o mişcare ciudată, care le-ar fi îngheţat de spaimă pe 
cele două cuvioase femei dacă ar fi fost de faţă. Nici astăzi nu ne 
putem da seama ce anume l-a putut determina să facă acel gest. 
Voia cumva să dea un avertisment sau gestul respectiv se dorea o 
ameninţare? Se supunea doar unei porniri instinctive şi ascunse 
chiar faţă de el însuşi? Se întoarse repede spre bătrân, îşi încrucişă 
braţele pe piept şi, ţintuindu-şi gazda cu o privire sălbatică, strigă 
cu glas răguşit: Ia te uită! Mă adăpostiţi la dumneavoastră, chiar 
lângă dumneavoastră! Se opri apoi şi adăugă cu un rânjet în care 
era ceva monstruos: V-aţi gândit bine?  De unde ştiţi că n-am 
omorât pe nimeni? Episcopul ridică ochii spre tavan şi răspunse: 
Asta Îl priveşte pe Dumnezeu. Apoi, serios, mişcându-şi buzele 
ca şi cum s-ar fi rugat sau şi-ar fi vorbit sieşi, ridică cele două 
degete de la mâna dreaptă şi-l binecuvântă pe străin, care nu-şi 
plecă fruntea; după aceea, fără a întoarce capul, fără a se uita 
înapoi, se îndreptă spre camera lui. Când alcovul era locuit, o 
perdea mare de mătase, trasă dintr-o parte şi dintr-alta a oratoriului, 
ascundea altarul. Trecând pe lângă perdea, episcopul îngenunche 
şi rosti o scurtă rugăciune. Puţin după aceea, se afla în grădină, 
mergând, contemplând, cu sufletul şi cu gândul îndreptate spre 
toate acele lucruri mari şi tainice, pe care Dumnezeu le arată 
noaptea ochilor ce rămân deschişi. Cât despre străin, era într-
adevăr atât de obosit, încât nici nu s-a putut bucura de cearşafurile 
albe şi curate. A suflat în lumânare cu nara, aşa cum fac ocnaşii, 
şi s-a trântit îmbrăcat în pat, adormind numaidecât. Când episcopul 
s-a înapoiat din grădină în odaia sa, suna miezul nopţii. Peste 
câteva minute, toată lumea din casă dormea”1.

1 Ibidem, pp. 115-120.
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„Pe când orologiul catedralei bătea ceasul două noaptea, 
Jean Valjean se trezi din somn. Se trezi din pricina patului, care 
era prea bun. Aveau să se împlinească în curând douăzeci de ani 
de când nu mai dormise într-un pat şi, cu toate că nu se 
dezbrăcase, senzaţia asta era prea nouă şi-i tulbura somnul. 
Dormise mai bine de patru ceasuri. Osteneala îi trecuse. Era 
obişnuit să nu dăruiască prea multe ceasuri odihnei. Deschise 
ochii şi se uită o clipă în întunericul din jurul lui, pe urmă îi 
închise ca să adoarmă din nou. Când o mulţime de senzaţii felurite 
ţi-au tulburat ziua, când mintea e preocupată, adormi o dată, dar 
nu poţi adormi şi a doua oară. Somnul vine mai uşor, dar se 
întoarce mai greu. E ceea ce i se întâmplă lui Jean Valjean. Nu 
putu să mai adoarmă şi căzu pe gânduri. Se găsea într-unul din 
acele momente în care mintea ţi-e plină de gânduri tulburi. În 
creierul lui era un fel de du-te vino întunecat. Amintiri vechi şi 
cele din ajun pluteau amestecat şi se încrucişau anapoda, 
pierzându-şi formele, crescând peste măsură, apoi pierind dintr-o 
dată, ca o apă nămoloasă şi frământată. Îi treceau prin cap multe 
gânduri, dar unul dintre ele îi revenea necontenit, gonindu-le pe 
toate celelalte. Iată care era acest gând: Văzuse cele şase tacâmuri 
de argint şi polonicul pe care doamna Magloire le pusese pe masă. 
Cele şase tacâmuri de argint nu-i dădeau pace. Erau acolo, la 
câţiva paşi. Bătrâna servitoare tocmai le punea într-un dulăpior 
de la căpătâiul patului episcopului în clipa în care Jean Valjean 
trecea prin odaia de alături, ca să intre în aceea unde se afla acum. 
Văzuse bine dulapul acela. La dreapta, cum intrai din sufragerie. 
Erau masive. Argintărie veche. Pe polonic se puteau lua cel puţin 
două sute de franci. De două ori atât cât câştigase el în 
nouăsprezece ani. E adevărat că ar fi câştigat mai mult, dacă nu 
l-ar fi furat administraţia. Sufletul i se zbuciumă un ceas întreg; 
în el se dădea o luptă. Bătu ora trei. Deschise ochii din nou, se 
ridică deodată pe jumătate, întinse braţul şi pipăi desaga pe care 
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şi-o azvârlise într-un colţ al alcovului în care se afla patul, apoi 
lăsă să-i spânzure picioarele, le puse pe duşumea şi se pomeni, 
aproape fără să-şi dea seama, şezând pe marginea patului. Rămase 
câtva timp visând în această poziţie, oarecum sinistră pentru cel 
care l-ar fi zărit astfel, în umbră, el singur treaz în casa aceea 
adormită. Se plecă deodată, îşi scoase ghetele şi le puse uşor pe 
rogojina de lângă pat, apoi îşi reluă poziţia de visare şi rămase 
din nou nemişcat. În mijlocul acestor frământări tulburi, gândurile 
pe care le-am arătat îi scormoneau fără încetare creierul, intrau, 
ieşeau, intrau din nou, le simţea ca pe o greutate; şi apoi se 
gândea, fără să ştie pentru ce, cu acea încăpăţânare mecanică a 
visării, la un ocnaş, anume Brevet, pe care-l cunoscuse la ocnă şi 
ai cărui pantaloni nu se ţineau decât într-o singură bretea de 
bumbac împletit. Desenul cu pătrăţele al acestei bretele îi venea 
mereu în minte. Stătea în poziţia asta şi ar fi rămas poate aşa cine 
ştie cât, până-n zori, dacă orologiul n-ar fi bătut o dată un sfert 
sau o jumătate de oră. I se păru că bătaia îi spune: Haide! Se 
ridică în picioare, mai şovăi o clipă şi ascultă, în casă totul era 
tăcut. Porni atunci de-a dreptul, cu paşi mărunţi, spre fereastra pe 
care o întrezărea. Noaptea nu era prea întunecată; deasupra lunii 
pline alergau nori mari, goniţi de vânt. Din această pricină, afară 
era rând pe rând umbră şi lumină, eclipse şi limpezimi, şi înăuntru 
un fel de asfinţit. Asfinţitul acesta, îndeajuns de limpede ca să te 
călăuzească, întrerupt din timp în timp de nori, se asemuia cu 
lumina vânătă, strecurată prin ferestruica unei pivniţe, prin faţa 
căreia se scurg trecătorii. Ajuns la fereastră, Jean Valjean o privi 
cu atenţie. N-avea gratii, dădea în grădină şi nu era închisă, după 
moda locului, decât cu un cârlig foarte mic. O deschise, dar 
pentru că aerul rece şi viu pătrunse cu putere în odaie, o închise 
îndată. Se uită în grădină cu acea privire atentă care mai mult 
cercetează decât priveşte. Grădina era împrejmuită cu un zid alb, 
destul de scund, uşor de sărit. În spate, dincolo de el, deosebi 
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vârfurile copacilor la distanţe egale unul de altul, semn că zidul 
despărţea grădina de vreo stradă sau ulicioară cu pomi. După ce 
se uită, făcu o mişcare de om care ştie ce vrea; merse spre firidă, 
îşi luă desaga, o deschise, scotoci înăuntru, scoase un obiect pe 
care-l puse pe pat, îşi vârî ghetele într-unul din buzunare, luă 
sacul pe umeri, îşi puse şapca trăgându-şi cozorocul pe ochi, îşi 
căută dibuind bâta, se duse şi o propti într-un colţ al ferestrei, apoi 
se întoarse lângă pat şi apucă cu hotărâre obiectul pe care-l lăsase 
acolo. Acest obiect semăna cu un drug scurt de fier, ascuţit la unul 
din capete, ca un vârf de suliţă. Ar fi fost greu să deosebeşti prin 
întuneric în ce scop i se dăduse bucăţii de fier forma aceasta. Să 
fi fost o pârghie? Sau poate o măciucă? La lumina zilei s-ar fi 
putut vedea că nu era altceva decât un sfeşnic de miner. Ocnaşii 
erau folosiţi uneori, pe vremea aceea, pentru a scoate piatra din 
dealurile înalte care înconjurau oraşul Toulon, şi aveau adesea la 
îndemână unelte de miner. Sfeşnicele minerilor sunt făcute din 
fier masiv şi capătul de jos se termină printr-un vârf, cu ajutorul 
căruia se înfig în stâncă. Luă sfeşnicul în mâna dreaptă şi, ţinându-
şi răsuflarea, înăbuşindu-şi pasul, se îndreptă spre uşa odăii 
alăturate, aceea a episcopului, după cum se ştie. Ajuns la uşă, o 
găsi întredeschisă. Episcopul n-o închisese. Jean Valjean ascultă. 
Niciun zgomot. Împinse uşa. O împinse cu vârful degetului, uşor, 
cu grija neliniştită a unei pisici care vrea să intre pe furiş. Uşa se 
deschise sub apăsare, se mişcă foarte puţin şi pe tăcute, lărgind 
puţin deschizătura. Aşteptă o clipă, apoi o împinse din nou, cu 
mai multă îndrăzneală. Uşa se deschidea fără zgomot. Crăpătura 
era acum destul de mare pentru ca să poată trece. Numai că alături 
de uşă era o măsuţă care făcea cu ea un unghi ce împiedica 
intrarea. Jean Valjean văzu greutatea. Trebuia cu orice chip să 
mărească mai mult deschizătura. Îşi făcu curaj şi împinse uşa 
pentru a treia oară, mai cu hotărâre decât în primele două rânduri. 
De data asta o balama neunsă scoase în întuneric un ţipăt răguşit 
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şi prelung. Jean Valjean tresări. Zgomotul acestei balamale îi 
pătrunse în urechi, răsunător şi înfricoşat, de parcă ar fi fost 
trâmbiţa Judecăţii de Apoi. În spaima mărită până la paroxism a 
primei clipe mai că-şi închipui că balamaua aceasta se însufleţise, 
prinzând dintr-o dată viaţă, şi că lătra ca un câine, ca să dea de 
ştire tuturor şi să-i trezească pe cei adormiţi. Se opri înfiorat, 
zăpăcit şi se lăsă de pe vârfurile picioarelor pe călcâie. Îşi auzea 
arterele bătându-i în tâmple ca două ciocane de turnătorie şi i se 
părea că răsuflarea îi ieşea din piept cu zgomotul vântului care 
iese dintr-o peşteră. Socotea cu neputinţă ca groaznicul ţipăt al 
acelei ţâţâni înfuriate să nu fi zdruncinat toată casa, ca zguduitura 
unui cutremur de pământ; uşa pe care o împinsese dăduse alarma; 
bătrânul o să se ridice, cele două bătrâne or să strige; li se va veni 
în ajutor; în mai puţin de un sfert de oră oraşul va fi trezit şi 
jandarmii în picioare. O clipă se crezu pierdut. Rămase unde era, 
împietrit ca o stană de sare, neîndrăznind să se mişte. Se 
scurseseră vreo câteva minute. Uşa se deschisese larg. Îşi luă 
îndrăzneala de-a se uita în odaie. Nimic nu se clintise. Ciuli 
urechile. În casă nu se mişca nimic. Zgomotul balamalei nu 
trezise pe nimeni. Prima primejdie trecuse, dar mai rămăsese 
într-însul un clocot înfricoşător. Cu toate acestea, nu dădu înapoi. 
Nici când se crezuse pierdut nu dăduse înapoi. Nu se gândi decât 
să isprăvească mai iute. Făcu un pas şi intră în odaie. Camera 
aceasta era cufundată într-o linişte desăvârşită. Deosebeai ici-colo 
forme nelămurite şi vagi care, ziua, erau hârtii împrăştiate pe o 
masă, cărţi deschise, volume rânduite pe un scăunel, un jilţ 
acoperit cu veşminte, un pupitru de rugăciune, şi care la această 
oră nu erau altceva decât colţuri întunecate şi pete albicioase. Jean 
Valjean înainta cu grijă, păzindu-se să nu se izbească de mobilă. 
Auzea din fundul odăii răsuflarea egală şi liniştită a episcopului 
adormit. Deodată se opri. Era aproape de pat. Ajunsese acolo mai 
devreme decât ar fi crezut. Natura îşi amestecă uneori în acţiunile 
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noastre manifestări şi înfăţişări de-ale ei cu un fel de aluzie 
întunecată şi iscusită, ca şi cum ar vrea să ne facă să cugetăm. De 
aproape o jumătate de ceas, un nor uriaş acoperea cerul. În clipa 
în care Jean Valjean se opri în faţa patului, norul acesta se 
destrăma, ca şi cum ar fi făcut-o înadins, şi o rază de lună, 
străbătând fereastra prelungă, lumină pe neaşteptate faţa palidă a 
episcopului. Acesta dormea împăcat. Din pricina nopţilor reci din 
regiunea Alpilor de Jos, se culcase aproape îmbrăcat. Purta o 
haină de lână de culoare închisă, cu mânecă lungă. Capul îi era 
răsturnat pe pernă, se odihnea destins; lăsa să-i atârne pe marginea 
patului mâna împodobită cu inelul episcopal, care făcuse atâtea 
binefaceri şi fapte pioase. Toată faţa îi era luminată de o expresie 
vagă de mulţumire, nădejde şi cucernică fericire. Era mai mult 
decât un zâmbet; era aproape o strălucire. Pe fruntea lui se 
răsfrângea o lumină nevăzută. Sufletul celor drepţi contemplă în 
timpul somnului un cer plin de taine. O rază din acest cer cădea 
asupra episcopului. Era în acelaşi timp o transparenţă luminoasă, 
căci cerul acesta se afla înlăuntrul lui. Cerul acesta îi era 
conştiinţa. În clipa în care raza de lună se aşternu, ca să spunem 
aşa, peste acea limpezime interioară, episcopul adormit apăru 
înconjurat de un nimb de slavă. Totul rămase însă uşor învăluit 
într-o penumbră suavă. Luna de pe cer, natura adormită, grădina 
încremenită, casa aceasta atât de liniştită, ceasul, clipa, tăcerea, 
adăugau un nu ştiu ce, solemn şi negrăit, la somnul vrednic de 
respect al acestui înţelept şi acopereau cu un fel de aureolă 
măreaţă şi senină părul alb şi ochii închişi, faţa aceea unde totul 
nu era decât nădejde şi încredere, acel cap de bătrân şi acel somn 
de copil. Era aproape ceva dumnezeiesc în omul acesta atât de 
impunător. El, Jean Valjean, era în umbră cu sfeşnicul de fier în 
mână; stătea în picioare, nemişcat, tulburat peste măsură de acest 
bătrân luminos. Nu văzuse niciodată ceva asemănător, încrederea 
aceasta nemărginită îl înspăimânta. Lumea morală nu poate avea 
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o privelişte mai măreaţă decât o conştiinţă tulbure şi neliniştită, 
ajunsă la marginea unei fapte rele şi contemplând somnul unui 
om drept. Somnul acesta, într-o asemenea însingurare şi alături 
de un vecin ca el, avea ceva sublim pe care-l simţea nelămurit, 
dar cu putere. Nimeni n-ar fi putut spune ce se petrecea într-însul, 
nici chiar el însuşi. Pentru a încerca să-ţi dai seama de asta, 
trebuie să visezi tot ce poate fi mai crud, faţă în faţă cu tot ce 
poate fi mai blând. Nu i s-ar fi putut citi nimic lămurit nici pe 
chip. Era un fel de uimire rătăcită. Privea. Atât. Dar la ce se 
gândea? Ar fi fost cu neputinţă de ghicit. Fără îndoială însă că era 
emoţionat şi cutremurat. Dar de ce natură îi era emoţia? Ochii nu 
i se puteau dezlipi de pe bătrân. Singurul lucru care se desprindea 
limpede din atitudinea şi de pe faţa lui era o nehotărâre ciudată. 
S-ar fi spus că şovăia între două prăpăstii: Aceea în care te pierzi 
şi aceea în care te mântui. Părea gata să-i sfarme ţeasta sau să-i 
sărute mâna. După câteva clipe, braţul lui stâng se ridică încet 
către frunte şi scoase şapca, apoi braţul i se lăsă în jos cu aceeaşi 
încetineală şi Jean Valjean se adânci din nou în contemplaţie, cu 
şapca în mâna stângă şi cu măciuca în cea dreaptă, cu părul zbârlit 
pe capul lui sălbatic. Episcopul continua să doarmă într-o pace 
adâncă, sub această privire înfricoşătoare. O rază de lună făcea 
să se zărească nelămurit, deasupra căminului, crucea care părea 
că-şi deschide braţele pentru amândoi, cu o binecuvântare pentru 
unul şi cu iertare pentru celălalt. Deodată, Jean Valjean îşi puse 
şapca la loc pe frunte, apoi merse grăbit de-a lungul patului fără 
să se uite la episcop, de-a dreptul la dulapul pe care-l întrezărea 
la căpătâi; ridică sfeşnicul de fier cu gândul să forţeze 
încuietoarea, însă cheia era acolo; deschise dulapul; primul lucru 
pe care-l văzu fu coşul cu tacâmuri; îl luă, străbătu cu paşi mari 
odaia fără să ia seama şi, fără să se gândească la zgomot, găsi 
uşa, intră înapoi în oratoriu, deschise fereastra, îşi luă bâta, sări 
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peste pervaz, băgă argintăria în desagă, azvârli coşul gol, străbătu 
grădina, sări zidul ca un tigru şi fugi”1.

„A doua zi, în zori, monseniorul Bienvenu se plimba prin 
grădină. Doamna Magloire alergă spre dânsul foarte tulburată. 
Monseniore, monseniore! Strigă ea. Nu cumva ştiţi unde este coşul 
cu argintărie? Ba da, spuse episcopul. Slavă Domnului! Nu ştiam ce 
e cu el. Episcopul tocmai ridicase coşul de pe una dintre brazdele 
grădinii. I-l arătă doamnei Magloire. Iată-l. Cum? Spuse ea. E 
gol! Şi argintăria? Ah! Răspunse episcopul. Aşadar, de argintărie 
vrei să vorbeşti? Nu ştiu unde este. Doamna Magloire exclamă: 
Dumnezeule mare şi bun! A fost furată! A furat-o omul de aseară! 
Apoi, cât ai clipi din ochi, a alergat, cu toată vioiciunea ei de 
bătrână sprintenă, spre camera de rugăciune, intră în alcov şi apoi 
se întoarse la episcop. Acesta tocmai se aplecase şi privea oftând un 
răsad de cochlearia, pe care coşuleţul îl strivise căzând peste brazda 
de flori. Se ridică la ţipătul doamnei Magloire: Monseniore, omul 
a plecat! A furat argintăria! Când scoase strigătul acesta, ochii-i 
căzură pe un colţ al grădinii, unde se vedeau urme de paşi. O şipcă 
fusese smulsă din gard. Uite, pe acolo a trecut. A sărit în stradela 
Cochefilet! Ah! Blestematul! Ne-a furat argintăria! Episcopul 
rămase o clipă tăcut, pe urmă îşi ridică ochii, serios, şi-i spuse cu 
blândeţe doamnei Magloire: Dar,  înainte de toate, argintăria asta 
era oare a noastră? Doamna Magloire rămase înmărmurită. Se 
scurse încă o clipă de tăcere, după care episcopul urmă: Doamnă 
Magloire, ţineam la mine argintăria pe nedrept şi de prea multă 
vreme. Ea era a săracilor. Cine era omul acela? Cu siguranţă un 
sărac. Maica Domnului! Spuse din nou doamna Magloire. Nu e 
vorba de mine şi nici de domnişoara Baptistine. Nouă ne e totuna. 
Dar e vorba de monseniorul. Cu ce-o să  mănânce monseniorul 
de acum încolo? Episcopul o privi cu un aer mirat. Ei, asta e! 
Nu există oare tacâmuri de cositor? Doamna Magloire ridică din 

1 Ibidem, pp. 138-145.
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umeri. Cositorul miroase. Atunci tacâmuri de fier. Doamna 
Magloire se strâmbă cu înţeles. Fierul are un gust rău. Ei bine 
- spuse episcopul - atunci tacâmuri de lemn. Câteva minute mai 
târziu cei trei prânzeau la aceeaşi masă la care stătuse în ajun Jean 
Valjean. Pe când mânca, monseniorul Bienvenu, vesel, le atrăgea 
atenţia surorii lui, care nu spunea nimic, şi doamnei Magloire, care 
mormăia încet, că nu e nevoie nici de lingură şi nici de furculiţă 
ca să înmoaie o bucată de pâine într-o ceaşcă cu lapte. Şi asta e 
ceva! Spunea doamna Magloire de una singură, umblând de colo 
până colo. Să primeşti pe un om ca ăsta şi să-l găzduieşti alături de 
tine! Ce fericire că s-a mulţumit să fure! Ah, Dumnezeule! Tremur 
numai când mă gândesc. În timp ce fratele şi sora se pregăteau să 
se ridice de la masă, cineva bătu la uşă. Intră, spuse episcopul. 
Uşa se deschise. Un grup, ciudat şi năvalnic, se arătă în prag. 
Trei oameni îl ţineau prins între ei pe un al patrulea. Cei trei erau 
jandarmi; celălalt era Jean Valjean. Un brigadier de jandarmi, care 
părea comandantul grupei, se afla lângă uşă. Intră şi se îndreptă 
spre episcop, salutându-l milităreşte. Monseniore, spuse el. La 
vorba asta, Jean Valjean, care stătea posomorât şi părea abătut, 
ridică ochii uluit. Monseniore! Murmură  el. Va să zică nu e preotul 
parohiei. Linişte! Spuse un jandarm. E monseniorul episcop. În 
acest timp, monseniorul Bienvenu se  apropiase atât de repede 
cât îi îngăduiau bătrâneţile. Ah, iată-te! Glăsui el cu voce tare, 
privindu-l pe Jean Valjean. Mă bucur că te văd. Bine, dar eu îţi 
dăruisem şi sfeşnicele, care sunt tot de argint ca şi celelalte, şi pe 
care ai putea să iei foarte uşor două sute de franci. De ce nu le-ai  
luat o dată cu tacâmurile? Jean Valjean căscă ochii mari şi-l privi 
pe bătrânul episcop cu o căutătură pe care nicio limbă omenească 
n-ar putea-o descrie. Monseniore - spuse brigadierul de jandarmi 
- aşadar e adevărat ce ne spunea omul? Când l-am întâlnit, mergea 
ca unul care ar vrea s-o ia la sănătoasa. L-am oprit să vedem ce 
e cu el. Avea argintăria asta. Şi v-a spus - îl întrerupse episcopul 
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zâmbindu-i - că i-a fost dăruită de un preot bătrân şi cumsecade, la 
care şi-a petrecut noaptea. Aşa-mi închipui. Şi l-aţi adus aici? Este 
o greşeală. Întocmai, reluă brigadierul. Îl putem lăsa să plece? Fără 
îndoială, răspunse episcopul. Jandarmii îi dădură drumul lui Jean 
Valjean, care se trase îndărăt. E adevărat că mă lasă să plec? Întrebă 
el cu un glas îngăimat, ca şi cum ar fi vorbit din somn. Da, eşti liber, 
nu înţelegi? Spuse un jandarm. Prietene - reluă episcopul - înainte 
de a pleca, uite-ţi sfeşnicele. Ia-le! Merse spre cămin, luă cele două 
sfeşnice de argint şi i le aduse lui Jean Valjean. Cele două femei 
se uitau la el fără să spună o vorbă, fără o mişcare, fără o privire 
care ar fi putut să-l stingherească. Jean Valjean tremura din toate 
mădularele. Apucă mecanic şi cu un aer rătăcit cele două sfeşnice. 
Acum - îi spuse episcopul - du-te cu Dumnezeu! Dar să nu uit: 
Când te vei întoarce, prietene, nu e nevoie să treci prin grădină, poţi 
oricând să intri şi să ieşi pe uşa de la stradă. Nu e închisă nici ziua, 
nici noaptea, decât cu  clanţa. Apoi, întorcându-se spre jandarmi, 
zise: Domnilor, puteţi pleca. Jandarmii se îndepărtară. Jean Valjean 
părea gata să leşine. Episcopul se apropie de el şi-i spuse încet: 
Nu uita, nu uita niciodată că mi-ai făgăduit să întrebuinţezi banii 
aceştia ca să te faci om cinstit. Jean Valjean, care nu-şi amintea să-i 
fi făgăduit ceva, rămase năuc. Episcopul rostise cuvintele acestea 
pe un ton apăsat. Urmă, aproape solemn: Jean Valjean, fratele meu, 
tu nu mai eşti în stăpânirea răului, ci a binelui. Îţi cumpăr acum 
sufletul; ţi-l smulg din gheara gândurilor negre şi a duhului pierzării 
şi-l dăruiesc lui Dumnezeu”1.

Unii călugări îmbunătăţiţi erau gata să renunţe pentru 
semenii lor nu doar la puţinele obiecte, de strictă necesitate, pe 
care le deţineau, ci erau în stare să facă sacrificii şi mai mari. În 
acest sens, avva Agaton a spus: „Aş fi dorit să aflu un bubos să-i 
dau trupul meu, iar eu să-l iau pe al lui”2.

1 Ibidem, pp. 145-149.
2 Filocalia…, vol. X,  p. 485.
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Există anumite persoane dezinformate, ignorante sau 
rău intenţionate, care afirmă că doar oamenii simpli intră în 
monahism, de aceea, în cele ce urmează, vom prezenta exemplele 
unor capete încoronate, sau a membrilor familiilor acestora, care 
pentru Dumnezeu au renunţat, de bunăvoie, la toate funcţiile şi 
averile pe care le deţineau, la confortul în care trăiau, precum şi 
la onorurile cu care erau înconjuraţi şi s-au călugărit, pentru că 
au iubit mai mult slava lui Dumnezeu decât slava oamenilor, iar 
datorită nevoinţelor lor ascetice şi a vieţii curate unii dintre ei au 
ajuns în rândul sfinţilor.

Boris I al Bulgariei
Boris I, fiul lui Presian I, a fost hanul Bulgariei între 852 şi 

889. Când Boris I l-a succedat la tron pe tatăl său, Bulgaria era 
una dintre cele mai însemnate ţări din Europa.

În anul 864 Boris I s-a botezat, primind numele de Mihail, 
după naşul său de botez, împăratul bizantin Mihail al III-lea, şi a 
adoptat titlul de cneaz.

După convertirea sa la creştinism, Boris I a impus această 
credinţă şi supuşilor săi.

În urma Sinodului de la Constantinopol din 869-870 a fost 
recunoscută autocefalia Bisericii Bulgare.

În anul 885, Boris I le-a oferit azil în ţara sa lui Clement, 
Naum şi Angelarius, ucenicii Sfinţilor Chiril şi Metodiu, care 
au fost izgoniţi din Moravia. Cu sprijinul cneazului, cei trei 
misionari creştini au creat centre de studii slave la Pliska, Preslav 
şi Ohrida. Drept consecinţă, limba slavă a ajuns să înlocuiască 
greaca în slujbele bisericeşti, în viaţa literară şi a devenit limba 
oficială a ţării. 

În anul 889, Boris I a renunţat la tron, în favoarea fiului său 
cel mai mare, Vladimir, şi s-a călugărit.
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Întrucât succesorul său a încercat să restaureze păgânismul 
între bulgari, în anul 893 fostul monarh, ajutat de nobilime şi 
armată, l-a înlăturat pe Vladimir de pe tron, înlocuindu-l cu cel de-
al treilea său fiu, numit Simeon, după care a revenit la mănăstire.

În anul 895 a avut loc războiul bulgaro-ungar. Cneazul 
călugărit şi-a părăsit liniştea mănăstirii şi a venit în ajutorul fiului 
său. În bătălia de pe râul Bug armata ungară a fost învinsă, iar 
Boris I s-a întors la mănăstirea sa, unde a mai vieţuit câţiva ani.

În 2 mai 907 Boris I şi-a încredinţat sufletul în mâinile 
lui Dumnezeu, fiind ulterior trecut în rândul sfinţilor şi socotit 
întocmai cu Apostolii pentru faptul că a încreştinat poporul 
bulgar.

Ştefan Nemanja al Serbiei
Ştefan Nemanja a fost regele Serbiei între anii 1166-1196. 

Acesta a fost fondatorul dinastiei Nemanjić, cea mai importantă 
casă regală sârbească medievală, şi una dintre cele mai importante 
din Europa de Sud-Est. În anul 1196 acesta a renunţat la tron şi 
s-a călugărit în Sfântul Munte Athos, sub numele de Simeon, 
unde a mai trăit timp de trei ani. La scurt timp după mutarea lui 
din această viaţă fostul monarh şi ulterior monah a fost canonizat 
sub numele de „Sfântul Simeon Izvorâtorul de Mir”.

Rastko Nemanja al Serbiei
Rastko Nemanja s-a născut în jurul anului 1175, ca cel mai 

mic fiu al regelui sârb Ştefan Nemanja. Între 1190 şi 1192 acesta 
a condus principatul Hum (Zachlumia), după care s-a călugărit în 
Sfântul Munte Athos, sub numele de Sava. În anul 1207 Sava s-a 
întors în Serbia, iar în 1219 a fost hirotonit ca prim arhiepiscop al 
Bisericii Ortodoxe Sârbe, păstorind până în anul 1233, când s-a 
retras din scaun. În 1235 Sava s-a mutat la Domnul, fiind ulterior 
trecut în rândul sfinţilor.
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Ştefan Dragutin al Serbiei
Ştefan Dragutin s-a născut în jurul anului 1244, fiind 

fiul cel mai mare al regelui Ştefan Uroş I şi al soţiei acestuia, 
Elena de Anjou. Ştefan Dragutin a condus Serbia între 1276 
şi 1282, an în care a abdicat în favoarea fratelui său mai tânăr 
Milutin, păstrându-şi pentru sine un teritoriu din nordul Serbiei. 
În 1284, cumnatul său, regele Ladislau al IV-lea al Ungariei, i-a 
oferit stăpânirea asupra unei zone a Ungariei. Ştefan Dragutin 
a fost primul monarh sârb care a domnit în Belgrad. Cu puţin 
timp înainte de a se stinge din viaţă, în 12 martie 1316, regele 
a fost tuns în monahism, sub numele de Teoctist, fiind ulterior 
canonizat.

Împăratul Carol Quintul
Împăratul Carol Quintul (1519-1556) a fost fiul lui Filip cel 

Frumos şi Ioana de Castilia. Când tatăl său a încetat din viaţă, în 
1506, Carol a moştenit Burgundia. Zece ani mai târziu, la moartea 
lui Ferdinand de Aragon, bunicul său din partea mamei, Carol a 
devenit regele Spaniei (care cuprindea Napoli şi Sicilia şi avea 
întinse posesiuni coloniale în America). În 1519, la moartea lui 
Maximilian I, bunicul său după tată, Carol a moştenit domeniile 
germane ale Habsburgilor. Astfel, „Carol Quintul a devenit 
împărat şi poseda un conglomerat de state şi de provincii care 
nu erau legate între ele decât prin fidelitatea supuşilor faţă de 
seniorul lor legitim”1. 

Între 1554 şi 1556, Carol Quintul a renunţat, pe rând, 
la toate funcţiile pe care le ocupa. O parte din imensele sale 
teritorii a fost luată în stăpânire de fiul său, Filip al II-lea al 
Spaniei, iar alta de fratele împăratului, Ferdinand I, care a 
preluat şi titlul de împărat.

1 Jean Bérenger, Istoria Imperiului Habsburgilor (1273-1918), 
traducere de Nicolae Baltă, Editura Teora, 2000, p. 115.
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După abdicare, Carol Quintul s-a retras la mănăstirea San 
Jeronimo din Yuste, în Castilia, Spania, unde s-a stins din viaţă 
în ziua de 21 septembrie 1558.

Petru Movilă, mitropolitul Kievului
De la noi îl vom prezenta pe Sfântul Petru Movilă. „Acesta 

s-a născut în 21 decembrie 1596, la Suceava, în vechea capitală 
a Moldovei”1, „ca fiu al lui Simion Movilă - mai târziu domn 
în Ţara Românească şi Moldova - şi al soţiei sale Marghita, 
călugărită ulterior sub numele de Melania”2. „Unchiul său era 
Ieremia Movilă, domnitorul Moldovei, iar alt unchi, Gheorghe 
Movilă, era mitropolitul ţării”3. „Bunicul lui Petru, marele logofăt 
Ioan Movilă, fusese căsătorit cu Maria, fiica lui Petru Rareş. 
Aşadar, Petru Movilă era strănepotul lui Petru Rareş şi stră-
strănepotul lui Ştefan cel Mare. Dintre fraţii lui Petru, trei au 
ajuns domnitori în Moldova şi Ţara Românească”4.

„Cunoscându-l pe Petru Movilă de patriot înflăcărat, demn 
de virtuţile înaintaşilor săi, în 15 octombrie 1622, regele Poloniei, 
Sigismund al III-lea (1587-1632), l-a recomandat marelui vizir al 
Porţii Otomane, pentru a-l numi în scaunul domnesc al Moldovei, 
însă  Petru a refuzat, preferând tihna de la moşia sa”5.

În anul 1627 Petru Movilă s-a călugărit la Mănăstirea Lavra 
Pecerska din Kiev, iar între anii 1633 şi 1646 (când s-a mutat la 
Domnul) a fost mitropolitul Kievului.

1 Mitropolitul Nestor Vornicescu, Sfântul Petru Movilă. Monografie 
hagiografică, studiu publicat în volumul: „Sinodul de la Iaşi şi Sfântul Petru 
Movilă”, Editura Trinitas, Iaşi, 2002, p. 93.

2 Pr. Prof. Dr. Mircea Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, 
vol. II, Editura Trinitas, Iaşi, 2006, p. 28.

3 Mitropolitul Nestor Vornicescu, Art. cit., p. 93.
4 Pr. Prof. Dr. Mircea Păcurariu, Istoria…, p. 28.
5 Vlad Chiriac, Prefaţă la cartea lui Petru Movilă „Împăcarea Bisericii 

Ortodoxe”, Editura Polirom, Iaşi, 2002, p. 7.
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„Petru Movilă, mitropolitul Kievului, a fost o personalitate 
care a dominat întreaga viaţă bisericească şi naţională a Ucrainei 
ortodoxe în prima jumătate a secolului al XVII-lea”1. „Datorită 
Mărturisirii sale de credinţă, acesta a fost supranumit, pe bună 
dreptate, «Părintele Teologiei Ortodoxe moderne»”2.

În anul 1996, Sfântul Sinod al Bisericii Ucrainei l-a trecut 
pe mitropolitul Petru Movilă în rândul sfinţilor. Sfântul Sinod 
al Bisericii Ortodoxe Române l-a preluat în calendarul ei pe 
marele ierarh, iar „canonizarea lui solemnă a avut loc la Iaşi, în 13 
octombrie 2002, când se împlineau 360 de ani de la sinodul din 
1642”3, care a aprobat Mărturisirea de credinţă a mitropolitului 
Petru Movilă.

Alexandru I al Rusiei
„Cea mai complexă şi mai derutantă personalitate din şirul 

suveranilor Imperiului Rus”4 a fost ţarul Alexandru I (1801-1825). 
Acesta era fiul împăratului Pavel I şi al Mariei Feodorovna, fiica 
ducelui Frederic al II-lea de Württemberg.

În timpul lui Alexandru I, în 1801, ruşii au anexat Georgia, 
iar apoi s-au răspândit în America de Nord, nu doar în Alaska, 
ci şi „în nordul Californiei, unde au fondat Fort Ross, în anul 
1812”5.

În urma conflictului dintre ruşi şi perşi, care a avut loc între 
1804 şi 1813, perşii au acceptat „dominaţia rusă în Georgia şi au 

1 Pr. Prof. Dr. Mircea Păcurariu, Istoria…, p. 28.
2 Pr. Lect. Dr. Ion Vicovan, Un eveniment fundamental în istoria 

Bisericii Ortodoxe: Sinodul de la Iaşi - 1642, articol publicat în volumul: 
„Sinodul de la Iaşi şi Sfântul Petru Movilă”, Editura Trinitas, Iaşi, 2002, p. 53.

3 Pr. Prof. Dr. Mircea Păcurariu, Istoria…, p. 39.
4 Nicholas V. Riasanovsky, O istorie a Rusiei, traducere de Areta 

Voroniuc, Institutul European, Iaşi, 2000, p. 316.
5 Ibidem, p. 323.
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renunţat în favoarea acestora la zonele Daghestan şi Şemaka din 
Caucaz”1.

Între 1806 şi 1812, a avut loc un război ruso-turc, trupele lui 
Alexandru I înregistrând mai multe victorii asupra celor otomane. 
În tratatul de pace încheiat la Bucureşti, în mai 1812, s-a stabilit 
că Basarabia va fi integrată în Imperiul Rus.

În 1808-1809, ruşii s-au aflat în război cu suedezii, 
câştigând de la aceştia „Finlanda, care a devenit mare ducat 
autonom, iar împăratul rus a fost proclamat marele duce al 
acestuia”2.

În anul 1812 împăratul Napoleon a invadat Imperiul Rus, 
însă campania s-a dovedit un eşec. „Din totalul de aproximativ 
600.000 de soldaţi, cu care Napoleon intrase pe teritoriul rusesc, 
doar între 30.000 şi 50.000 au mai părăsit ţara”3.

Ruşii şi-au găsit mai mulţi aliaţi, iar în bătălia de la Leipzig, 
din 16-19 octombrie 1813, trupele lui Napoleon au fost înfrânte. 
„Armatele aliate au trecut Rinul şi au invadat Franţa. După mai 
multe lupte crâncene, cu tot geniul militar al împăratului Franţei, 
aliaţii au intrat triumfători în Paris, în 31 martie 1814. Napoleon 
a fost nevoit să abdice necondiţionat şi să se retragă pe insula 
Elba. Alexandru I a afirmat că aceasta a fost cea mai fericită zi 
din viaţa lui”4.

În anul 1825, la vârsta de 47 de ani, Alexandru I s-a 
călugărit sub numele de Feodor Kuzmici şi s-a retras ca pustnic 
la Tomsk, în Siberia, unde a vieţuit până în anul 1864, când s-a 
mutat la Domnul, fiind ulterior trecut în rândul sfinţilor.

„Pilda bogatului căruia i-a rodit ţarina ne învaţă să fugim de 
egoism. Să-I facem, adică, şi lui Dumnezeu loc în fiinţa noastră. 

1 Ibidem.
2 Ibidem.
3 Ibidem, p. 327.
4 Ibidem, p. 328.
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Lui, Care a creat-o. El a creat lumea şi toate cele pe care le vedem 
în jurul nostru şi, cu toate acestea, de multe ori Lui nici nu-I mai 
facem loc în inima şi în gândurile noastre. Suntem plini de noi 
înşine şi nu mai încape acolo nici măcar Dumnezeu, darămite 
aproapele, pe care îndrăznim adeseori să-l privim cu dispreţ sau 
să-l judecăm aspru, socotindu-l neimportant”1.

Să învăţăm din această parabolă să nu adunăm mai multe 
bunuri materiale decât avem nevoie, pentru că aşa cum Dumnezeu 
ne poartă de grijă astăzi, cu siguranţă o va face şi mâine. Dacă 
Dumnezeu ne-a rânduit să avem avere pe pământ, să oferim şi 
celor lipsiţi, pentru că toţi creştinii suntem fraţi în Hristos. Aşa 
cum purtăm de grijă să nu ne lipsească nimic pe pământ, tot aşa 
să ne îngrijim, prin fapte bune, să ne adunăm comoară şi în cer.

1 Sebastian, Episcopul Slatinei şi Romanaţilor, Op. cit., pp. 209-
210.
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Pilda smochinului neroditor

„Cineva avea un smochin sădit în via sa şi a venit să caute 
rod în el şi n-a găsit. Şi a zis către îngrijitorul viei: Iată, sunt trei 
ani de când vin căutând rod în smochinul acesta şi nu găsesc. 
Taie-l; de ce să ocupe locul în zadar? Iar el, răspunzând, a zis: 
Doamne, lasă-l şi anul acesta, până ce-l voi săpa împrejur şi voi 
pune gunoi; poate că va face rod în viitor; iar de nu, îl vei tăia” 
(Luca 13,6-9).

Într-o zi, „ascultătorii Domnului Hristos I-au relatat un 
eveniment care tocmai produsese o mare agitaţie. Poporul fusese 
ofensat datorită unor hotărâri impuse de Ponţiu Pilat, guvernatorul 
Iudeii. În Ierusalim avusese loc o răscoală populară, iar Pilat a 
încercat să o reprime prin violenţă. Soldaţii lui au intrat cu forţa 
în curţile templului şi au ucis câţiva pelerini galileeni, chiar în 
momentul în care aceştia îşi aduceau jertfele. Iudeii au considerat 
că nenorocirea a fost o pedeapsă datorată păcatelor celor ce o 
suferiseră, iar cei care relatau acea faptă de violenţă simţeau 
o mulţumire ascunsă. În concepţia lor, faptul că ei avuseseră o 
soartă mai bună era o dovadă că erau mai buni şi, prin urmare, 
erau mai favorizaţi de Dumnezeu, decât acei galileeni. Ei se 
aşteptau să audă de la Mântuitorul cuvinte de condamnare la 
adresa acelor oameni, despre care erau convinşi că îşi meritaseră 
pedeapsa din plin”1.

„Şi El, răspunzând, le-a zis: «Credeţi oare că aceşti 
galileeni au fost mai păcătoşi decât toţi galileenii, fiindcă au 
pătimit acestea? Vă spun Eu vouă: Nu! Dar dacă nu vă veţi 
pocăi, toţi veţi pieri la fel»” (Luca 13,1-3). „În timp ce vorbea 

1 Ellen G. White, Parabolele…, p. 154.
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cu ucenicii şi cu mulţimea, Domnul Hristos privea în viitor, cu 
o inspiraţie profetică, şi vedea Ierusalimul asediat de armate. 
El auzea tropotul oştirilor străine mărşăluind împotriva Cetăţii 
Sfinte şi vedea miile de oameni murind în asediu. Mulţi iudei 
aveau să fie înjunghiaţi în curţile templului, asemenea acelor 
galileeni, chiar în timp ce îşi aduceau jertfele. Nenorocirile care 
căzuseră asupra câtorva persoane erau avertismentele adresate de 
Dumnezeu întregului popor care era la fel de vinovat”1.

Pedeapsa venită asupra evreilor, despre care a vorbit 
Mântuitorul, s-a produs la finele revoltei iudaice din anii 66-
70 d.Hr., când romanii, sub conducerea lui Titus, au distrus 
Ierusalimul. De asemenea, între anii 132-135 d.Hr., a avut 
loc o nouă revoltă a iudeilor, care a fost înăbuşită în sânge de 
romani. În urma acesteia, Ierusalimul a fost nimicit, fiind arat 
cu plugurile, iar populaţia evreiască a fost trimisă în robie pe 
întinsele teritorii ale Imperiului Roman. Împăratul Adrian a ridicat 
aici o cetate păgână numită Aelia Capitolina, închinată zeului 
Jupiter Capitolinul, în care iudeilor nu le era permis să intre.

Avertismentul adresat de Domnul Hristos evreilor repetă de 
fapt afirmaţia făcută de Sfântul Ioan Botezătorul când a ieşit la 
propovăduire în pustia Iudeii, zicând: „Pocăiţi-vă, că s-a apropiat 
Împărăţia cerurilor!. Iată, securea stă la rădăcina pomilor, şi 
tot pomul care nu face roadă bună se taie şi se aruncă în foc” 
(Matei 3,2 şi 3,10).

După îndemnul la pocăinţă adresat ascultătorilor Săi, 
Mântuitorul a rostit pilda smochinului neroditor, în care asemăna 
„generaţia de evrei la care El venise, cu un smochin aflat în via 
Domnului, în sfera binecuvântării şi a grijii Sale speciale”2.

„Pomul neroditor beneficiază de ploaie, de razele soarelui 
şi de grija grădinarului, la fel ca şi cel roditor. El îşi extrage 

1 Ibidem, p. 155.
2 Ibidem, p. 156.
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substanţele nutritive din sol. Cu toate acestea, din cauză că nu 
este productiv, nu face altceva decât să umbrească pământul, iar 
plantele aducătoare de roade nu pot creşte la umbra lui”1.

„În urma discuţiei cu proprietarul viei, grădinarul nu pune 
la îndoială decizia că pomul trebuie să fie tăiat, dacă rămâne 
neroditor, dar el cunoaşte şi împărtăşeşte interesul proprietarului 
faţă de acel smochin fără roade. Nimic nu i-ar putea face o 
bucurie mai mare, decât să vadă că pomul creşte şi aduce rod, 
de aceea îl roagă pe proprietar să îl mai păsuiască încă un an, în 
ideea că smochinul poate va rodi. Îngrijitorul viei nu refuză să se 
ocupe de o plantă atât de nepromiţătoare. El este gata să-i acorde 
o îngrijire chiar şi mai mare. El îi va asigura condiţiile cele mai 
favorabile şi îi va oferi cu prisosinţă toată atenţia”2.

„Proprietarul şi grădinarul sunt una în ceea ce priveşte 
preocuparea lor faţă de smochin. Tot astfel, Dumnezeu Tatăl 
şi Dumnezeu Fiul erau una în iubirea pentru poporul ales. Prin 
cuvintele Sale din această parabolă, Domnul Hristos le spunea 
ascultătorilor că li se vor acorda încă multe ocazii de pocăinţă. 
Orice mijloc pe care l-ar fi putut concepe iubirea lui Dumnezeu 
urma să fie pus în aplicare, pentru ca ei să poată deveni nişte 
pomi ai neprihănirii, care să aducă roade pentru binecuvântarea 
lumii”3.

„În parabolă, Mântuitorul nu a afirmat care a fost rezultatul 
muncii grădinarului. Relatarea Lui s-a întrerupt în acel punct. 
Finalul ei depindea de cei din generaţia care auzise cuvintele 
Sale. Ei erau cei cărora le era adresată avertizarea solemnă: «De 
nu, îl vei tăia». De ei depindea dacă trebuia sau nu să fie rostită 
acea decizie irevocabilă. Ziua mâniei era aproape. În mijlocul 
nenorocirilor care începuseră deja să vină asupra poporului ales, 

1 Ibidem, p. 158.
2 Ibidem, pp. 156-157.
3 Ibidem, p. 157.
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proprietarul viei, plin de milă, îi avertiza cu privire la nimicirea 
pomului neroditor”1.

Cu siguranţă că această pildă nu se limitează numai la 
situaţia evreilor din vremea Domnului Hristos şi de după aceea, 
care au refuzat să accepte învăţătura Lui cea mântuitoare, pentru 
că „întru ale Sale a venit, dar ai Săi nu L-au primit” (Ioan 1,11), 
ci şi la creştini, pentru că Mântuitorul a afirmat: „Nu tot cel ce-Mi 
zice: Doamne, Doamne! va intra în Împărăţia cerurilor, ci acela 
care face voia Tatălui Meu Celui din ceruri” (Matei 7,21), iar 
Sfântul Apostol Pavel a scris şi el „că nu cei ce aud legea sunt 
drepţi înaintea lui Dumnezeu, ci cei ce împlinesc legea, aceia se 
vor îndreptăţi” (Romani 2,13).

1 Ibidem.
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Pilda celor poftiţi la cină

„Un om oarecare a făcut cină mare şi i-a chemat pe mulţi. 
Şi la ceasul cinei şi-a trimis slujitorul să le spună celor chemaţi: 
Veniţi, că iată acum toate sunt gata. Şi toţi, parcă înţeleşi, au 
început să-şi ceară iertare. Cel dintâi a zis: Ţarină mi-am 
cumpărat şi trebuie să ies ca s-o văd; te rog, iartă-mă. Şi altul a 
zis: Cinci perechi de boi mi-am cumpărat şi mă duc să-i încerc; 
te rog, iartă-mă. Şi altul a zis: Femeie mi-am luat şi de aceea 
nu pot veni. Şi întorcându-se slujitorul i-a spus stăpânului său 
acestea. Atunci mâniindu-se stăpânul casei a zis: Ieşi îndată în 
pieţele şi-n uliţele cetăţii şi adu aici săracii şi neputincioşii şi 
orbii şi şchiopii. Şi i-a zis slujitorul: Doamne, ce-ai poruncit s-a 
făcut şi încă mai este loc. Şi a zis stăpânul către slujitor: Ieşi la 
drumuri şi la garduri şi sileşte-i pe toţi să intre, ca să mi se umple 
casa. Că vă spun Eu vouă: Niciunul din bărbaţii aceia care au 
fost chemaţi nu va gusta din cina Mea” (Luca 14,16-24). 

Într-o zi de sâmbătă, Domnul Hristos a intrat, împreună cu 
Sfinţii Săi Apostoli, în casa uneia dintre căpeteniile fariseilor, ca 
să mănânce. „În casa lui s-au adunat şi alţi farisei, dar şi cărturari, 
unii dintre ei venind doar ca să-L prindă pe Mântuitorul în cuvânt, 
pentru că Sfântul Evanghelist Luca ne spune că şi de data aceasta 
«ei Îl pândeau» (Luca 14,1). Acolo, Domnul Hristos a observat 
cum cei de faţă căutau locurile cele mai de frunte la masă, cele 
care erau socotite mai de cinste şi cum toţi se înghesuiau să ocupe 
unul dintre acestea. Văzându-le mândria afişată, Mântuitorul le-
a spus: «Când vei fi chemat de cineva la nuntă, nu te aşeza pe 
locul cel dintâi, ca nu cumva un altul mai de cinste decât tine 
să fie şi el poftit şi, venind cel care v-a chemat, pe tine şi pe el, 
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să-ţi spună: Dă-i acestuia locul! Şi atunci, ruşinat, te vei urni 
să iei locul cel mai de la urmă. Ci, când vei fi chemat, mergi şi 
te aşează pe locul cel mai de la urmă pentru ca, atunci când va 
veni cel care te-a poftit, să-ţi spună: Prietene, mută-te mai sus! 
Atunci vei avea cinste în faţa tuturor celor ce stau la masă cu tine. 
Că tot cel ce se înalţă pe sine va fi smerit, iar cel ce se smereşte 
pe sine se va înălţa» (Luca 14,8-11). Cu siguranţă că celor de 
faţă nu le-a convenit ceea ce au auzit, pentru că era vizat direct 
comportamentul lor orgolios. Dar musafirul incomod şi-a con-
tinuat lecţia şi, de data aceasta, i s-a adresat gazdei, spunându-i: 
«Când faci prânz sau cină, nu-ţi chema prietenii, nici fraţii, nici 
rudele, nici vecinii bogaţi, ca nu cumva la rândul lor să te cheme 
şi ei pe tine şi să-ţi fie ca răsplată. Ci, când faci un ospăţ, cheamă-
i pe săraci, pe neputincioşi, pe şchiopi, pe orbi, şi fericit vei fi că 
ei nu pot să-ţi răsplătească; fiindcă ţi se va răsplăti la învierea 
drepţilor» (Luca 14,12-14). Unul dintre cei de faţă auzind de o 
răsplată în Împărăţia cerurilor, a exclamat: «Fericit este cel ce se 
va ospăta în Împărăţia lui Dumnezeu!» (Luca 14,15). Versetul 
următor din Evanghelia după Luca ne arată că parabola celor 
poftiţi la cină i-a fost rostită acestui oaspete, care tocmai exclamase 
fericirea de mai sus. Aşadar, într-un anumit fel, îi datorăm această 
pildă, foarte sugestivă, acestui participant necunoscut, probabil tot 
un fariseu. Prin urmare, acesta a fost contextul în care Domnul 
Hristos a rostit parabola celor chemaţi la cină”1.

„Dacă această pildă nu ne-ar fi atât de familiară, irealitatea 
ei ne-ar izbi încă şi mai puternic, pentru că în ea există două 
aspecte deosebite, care în viaţa reală ar apărea absurde. În 
pri mul rând, toţi invitaţii, de parcă ar fi fost înţeleşi, refuză 
invitaţia, unul câte unul, iar în al doilea rând, gazda îi invită 
în mod deliberat în locul lor pe cerşetori şi pe cei fără adăpost. 
Concluzia că totul este o alegorie pare inevitabilă, numai că o 

1 Pr. Prof. Univ. Dr. Stelian Tofană, Op. cit., pp. 258-259.
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astfel de concluzie ar fi eronată. Un studiu recent a demonstrat 
în mod convingător că în acest caz Domnul Hristos a făcut uz 
de un material narativ bine cunoscut, adică de relatarea despre 
bogatul vameş Bar Majan şi un rabin sărac, care apare în limba 
aramaică, în Talmudul Palestinian”1.

„Mântuitorul a mai utilizat această întâmplare şi în parabola 
bogatului nemilostiv şi a săracului Lazăr. Conform acestei relatări, 
vameşul Bar Majan a pregătit un ospăţ pentru consilierii cetăţii, 
dar aceştia nu au venit, aşa că el a dat poruncă să vină săracii 
ca să mănânce, şi astfel, mâncarea să nu se altereze. În lumina 
acestei povestiri ni se revelează acum semnificaţia misteriosului 
comportament al oaspeţilor invitaţi la cină”2.

„Gazda trebuie să fie înţeleasă ca fiind un vameş (perceptor) 
îmbogăţit care a invitat la o cină opulentă consilierii cetăţii în 
care locuia în speranţa că, în acest fel, el ar putea să fie pe deplin 
acceptat în cercurile cele mai înalte. Dar toţi invitaţii, de parcă 
ar fi fost înţeleşi, i-au întors spatele şi au refuzat invitaţia cu cele 
mai şubrede scuze. Atunci, în mânia sa, Bar Majan i-a invitat la 
cină pe cerşetori, pentru a le arăta magnaţilor cetăţii că nu-i pasă 
de ei şi nici nu vrea să mai aibă de-a face cu ei”3.

Chiar dacă în cazul de faţă Domnul Hristos ar fi relatat o 
întâmplare adevărată, El a făcut-o pentru a trage din ea anumite 
învăţăminte. 

Mântuitorul Îşi începe parabola prin cuvintele: „Un om 
oarecare a făcut cină mare şi i-a chemat pe mulţi”.

Din punct de vedere alegoric, omul care a făcut cină mare 
este Dumnezeu, iar cina este Împărăţia cerurilor.

„În gândirea Mântuitorului şi în învăţătura Sfintei Scripturi, 
Împărăţia cerurilor este de două feluri. Cea dintâi e cea din 

1 Joachim Jeremias, Op. cit., pp. 217-218.
2 Ibidem, p. 218.
3 Ibidem.
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lăuntrul nostru, cealaltă e cea eshatologică, adică Împărăţia 
în care ne vom duce după moarte, în viaţa de dincolo. Dar 
nu ajunge în Împărăţia lui Dumnezeu, în viaţa de dincolo, la 
Cina Domnului, cel care nu intră în ea de aici, care nu o aduce 
în sufletul lui aici. Fiindcă ce înseamnă, de fapt, Împărăţia 
cerurilor? Este ca o cină, cum o compară Domnul Hristos în 
această parabolă. Ce este o cină? Un prilej de bucurie, un prilej 
de armonie între prieteni, un prilej de comunicare, pentru că la 
o cină sunt întotdeauna mai mulţi. Împărăţia cerurilor este, prin 
urmare, comuniune, adică să fii în relaţii bune cu toată lumea şi 
să fii în armonie cu tine însuţi. Dacă realizezi această armonie cu 
tine însuţi şi cu ceilalţi, atunci eşti în Împărăţia lui Dumnezeu, 
şi Împărăţia cerurilor este în tine. Şi dacă ai intrat de aici în 
Împărăţie, eşti în armonie şi cu Dumnezeu”1.

„Prima chemare pe care Dumnezeu a adresat-o creaturii lui 
preferate, omul, a fost atunci când l-a adus în existenţă. Virtual, 
în momentul în care Dumnezeu ne-a dat viaţa, ne-a chemat la 
comuniunea cu El. El vrea să fim cu El veşnic, dar în acelaşi 
timp ne respectă şi libertatea. Aşadar, momentul intrării în viaţă 
coincide cu prima chemare din această pildă”2.

„Mâncarea pentru cina din parabolă Îl simbolizează pe 
Domnul Hristos Însuşi. El este Pâinea care coboară din cer şi de 
la El se revarsă apele mântuirii”3. Această hrană este reprezentată 
în primul rând prin „cuvântul lui Dumnezeu sau prin învăţătura 
Mântuitorului, iar în al doilea rând prin Trupul şi Sângele 
Domnului nostru Iisus Hristos sau Sfânta Împărtăşanie, adevărata 
Cină de mare taină de pe pământ”4.

1 Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Tâlcuri…, pp. 401-
402.

2 Pr. Prof. Univ. Dr. Stelian Tofană, Op. cit., p. 261.
3 Ellen G. White, Parabolele…, p. 162.
4 Ierodiacon Visarion Iugulescu, Op. cit., p. 274.
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În continuarea parabolei citim că „la ceasul cinei stăpânul 
casei şi-a trimis slujitorul să le spună celor chemaţi: Veniţi, că 
iată acum toate sunt gata”. Repetarea invitaţiei în momentul 
ospăţului este o curtoazie specială practicată în cercurile înalte 
din Ierusalim”1.

Ca şi cum ar fi fost înţeleşi unul cu altul, toţi invitaţii la 
cină au refuzat să vină, invocând diverse motive. „Cel dintâi a 
zis: Ţarină mi-am cumpărat şi trebuie să ies ca s-o văd; te rog, 
iartă-mă. Şi altul a zis: Cinci perechi de boi mi-am cumpărat şi 
mă duc să-i încerc; te rog, iartă-mă. Şi altul a zis: Femeie mi-am 
luat şi de aceea nu pot veni”.

„Dacă primii doi invitaţi au adăugat la refuzul lor cuvântul: 
«Te rog, iartă-mă», fiind politicoşi, cel de-al treilea a socotit că nu 
este  nevoie să-şi ceară iertare pentru refuz şi neparticipare”2.

„Cu totul surprinzător în această pildă este faptul că toţi 
cei ce au refuzat invitaţia la cină nu au făcut-o cu intenţie rea, 
sau din motive rău intenţionate; ei nu au răspuns invitaţiei din 
motive pământeşti, desigur, dar care nu sunt rele în sine, care nu 
reprezintă în sine un păcat”3. Totuşi, „toate scuzele prezentate 
trădează o minte preocupată de altceva. Aceşti invitaţi erau 
absorbiţi întru totul de alte interese. Invitaţia pe care se hotărâseră 
să o accepte a fost lăsată la o parte, iar indiferenţa lor l-a insultat 
pe stăpânul casei”4.

„Oricât am fi noi de angajaţi în munca noastră, în grija de 
bunurile cu ajutorul cărora ne organizăm viaţa, în grija de familie, 
întotdeauna se găseşte timp pentru a ne consacra şi vieţii noastre 
sufleteşti, pentru a răspunde şi chemării lui Dumnezeu la cina 
Sa. Avem, de fapt, în faţă o parabolă împotriva pretextelor. Nu 

1 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 216.
2 Pr. Prof. Univ. Dr. Stelian Tofană, Op. cit., pp. 259-260.
3 Părintele Placide Deseille, Cununa…,  p. 145.
4 Ellen G. White, Parabolele…, p. 162.
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zicem a falselor pretexte, pentru că pretextele ca atare nu pot fi 
decât false. Un pretext este un argument fals, pe care îl aduci ca 
să motivezi ceva. Să motivezi că nu te duci într-un loc, pentru că 
ai avut nu ştiu ce de făcut. Dar de fapt n-ai avut nimic de făcut, 
sau în orice caz, nu ceva atât de important, încât să nu onorezi o 
îndatorire contractată mai dinainte”1.

Din analiza răspunsurilor celor poftiţi la cină reiese clar 
că aceştia au invocat alte activităţi doar pentru a nu fi de faţă la 
bucuria stăpânului casei. Astfel, „primul invitat a spus că şi-a 
cumpărat o ţarină şi trebuie să meargă să o vadă. Când să meargă 
să o vadă, pentru că invitaţia lui a fost la o cină, şi cina este 
seara? Ce putea el să mai vadă, seara, din ţarina pe care şi-a 
luat-o? Nimic! Aşadar, un pretext. Al doilea invitat a spus că şi-a 
cumpărat cinci perechi de boi şi trebuie să meargă să-i încerce. 
Cum să-i încerce seara, când se lasă întunericul? Cum să lucreze 
cu ei noaptea? Sau cum de i-a cumpărat fără să ştie dacă sunt buni 
de ceva, sau nu? Aşadar, alt pretext. Al treilea a spus doar că şi-a 
luat femeie. Şi ce motiv este acesta să refuze invitaţia, doar cina 
nu dura o veşnicie? Găsim aici încă un pretext”2.

Din justificările invitaţilor că nu pot lua parte la cina 
pregătită special pentru ei, „înţelegem că aceştia erau oameni cu 
dare de mână, mari latifundiari. Pentru agricultorii din Orientul 
Mijlociu, feddan-ul este cea mai comună unitate de măsură a 
pământului. De obicei, ea este considerată drept suprafaţa de 
pământ care poate fi arată într-o zi de o pereche de boi. Pe lângă 
aceasta, există feddan-ul legal, care corespunde muncii de un 
an de zile a unei perechi de boi, revenindu-i în medie, pentru un 
pământ bun, de la 9 până la 9,45 hectare. În general, un fermier 
posedă atât de mult teren cât pot să are una până la două perechi 
de boi, adică circa 10-20 hectare. Scrisoarea lui Aristeas (circa 

1 Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Tâlcuri…, p. 400.
2 Pr. Prof. Univ. Dr. Stelian Tofană, Op. cit., pp. 261-262.
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145-127 î.Hr.) situează întinderea medie a unei posesiuni de 
pământ la ceva mai mult şi afirmă că, la aşezarea sa în Palestina, 
fiecare israelit a primit câte 100 de arurae (27,56 hectare). Omul 
din parabolă tocmai îşi cumpărase cinci perechi de boi. El poseda, 
deci, cel puţin 45 de hectare, şi probabil mult mai mult, fiind, prin 
urmare, un mare proprietar de pământ”1.

Unii exegeţi ai parabolei celor poftiţi la cină afirmă că „prin 
invitatul care şi-a cumpărat ţarină trebuie să-i înţelegem pe cei care 
s-au lăsat prinşi în mrejele deşertăciunilor şi slavei lumeşti, iar prin 
cel care şi-a cumpărat cinci perechi de boi, trebuie să-i înţelegem pe 
cei căzuţi în robia simţurilor, în număr de cinci”2. „În antichitate, la 
ospeţele orientalilor luau parte numai bărbaţii, iar invitatul proaspăt 
căsătorit nu a dorit să-şi lase tânăra soţie singură”3. Prin acest gen 
de oameni „trebuie să-i înţelegem pe cei căzuţi în patimi trupeşti”4. 
„Acolo nu mai există nimic din bunul simţ al lui «te rog, iartă-
mă»”5. „Astfel, cei invitaţi la cină încercau să se justifice înaintea 
stăpânului casei prin păcatele lor”6.

Mântuitorul Îşi continuă parabola: „Şi întorcându-se 
slujitorul i-a spus stăpânului său acestea. Atunci mâniindu-se 
stăpânul casei a zis: Ieşi îndată în pieţele şi-n uliţele cetăţii şi 
adu aici săracii şi neputincioşii şi orbii şi şchiopii. Şi i-a zis 
slujitorul: Doamne, ce-ai poruncit s-a făcut şi încă mai este loc. 
Şi a zis stăpânul către slujitor: Ieşi la drumuri şi la garduri şi 
sileşte-i pe toţi să intre, ca să mi se umple casa”.

Auzind omul din parabolă că niciunul dintre invitaţii săi 
nu va veni la cină, s-a aprins de mânie. „Care dintre noi nu 
s-ar supăra, când pregăteşte o cină, invită oaspeţi, şi ei nu vin? 

1 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 216.
2 Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Tâlcuri…, p. 400.
3 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 216.
4 Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Tâlcuri…, p. 400.
5 Pr. Prof. Univ. Dr. Stelian Tofană, Op. cit., p. 262.
6 Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Tâlcuri…, p. 400.
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Întotdeauna o gazdă se simte jignită în astfel de împrejurări”1. 
„Gestul nepoliticos al unor astfel de oameni constituie o ofensă 
şi o jignire pentru gazdă. N-are ea dreptul să se mânie şi să se 
supere, mai ales atunci când musafirii n-au avut motive serioase 
pentru a lipsi?”2.

„Stăpânul casei nu s-a mâniat pe invitaţii săi pentru că unul 
s-a dus să-şi vadă ogorul, unul să-şi încerce boii, iar celălalt s-a 
căsătorit, ci pentru faptul că au întreprins aceste acţiuni tocmai 
în ziua în care trebuiau să vină la cina lui. Atunci şi-au găsit să-şi 
facă treburile pământeşti, tocmai când trebuiau să se îngrijească 
de cele cereşti, de cele sufleteşti”3.

„Invitaţii din parabolă trebuiau să-şi subordoneze interesele 
pământeşti pentru a lua parte la ospăţul din Împărăţia lui 
Dumnezeu”4. Pentru astfel de oameni Domnul Hristos a afirmat: 
„Cine iubeşte pe tată ori pe mamă, mai mult decât pe Mine, nu 
este vrednic de Mine; şi cine iubeşte pe fiu ori pe fiică mai mult 
decât pe Mine nu este vrednic de Mine” (Matei 10,37).

„Stăpânul casei s-a îndepărtat de cei care i-au dispreţuit 
mărinimia şi i-a invitat la cina lui pe oamenii din categoria celor 
nevoiaşi, care nu aveau case şi pământuri. El i-a invitat pe cei care 
erau săraci şi flămânzi şi urmau să aprecieze masa oferită. Oricât de 
nenorocite şi de jalnice ar fi aceste fiinţe omeneşti, pe care ceilalţi 
le dispreţuiesc şi le ocolesc, ele nu sunt atât de căzute şi nici atât de 
respingătoare încât să nu fie observate şi iubite de Dumnezeu”5.

„Şchiopul, orbul şi schilodul sunt prin definiţie cerşetori 
în Orient. În cazul de faţă, ei nu au fost invitaţi la cină din 
compasiune sau din vreun motiv religios, ci din ciudă”6.

1 Ibidem, p. 398.
2 Pr. Prof. Dr. Ene Branişte, Op. cit., p. 431.
3 Ierodiacon Visarion Iugulescu, Op. cit., p. 277.
4 Ellen G. White, Parabolele…, p. 162.
5 Ibidem, p. 164.
6 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 216.
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Cu toate că cerşetorii şi nevoiaşii din cetate au venit la 
cina care iniţial nu le fusese destinată lor, aceasta era atât de 
îmbelşugată, încât ei nu au putut mânca şi bea tot ce li s-a pus 
în faţă, ceea ce l-a determinat pe stăpânul casei să-şi trimită 
slujitorul pentru a-i aduce la masa lui pe toţi călătorii pe care îi 
va întâlni pe drumuri.

„Pe lângă cerşetori, slujitorul a fost trimis să-i aducă la 
ospăţul stăpânului pe cei «de pe lângă garduri», adică pe cei fără 
adăpost”1 „şi pe cei de pe drumuri, adică să se ducă dincolo de 
porţile cetăţii şi să-i cheme la cină pe toţi hoinarii”2.

„«Cei de la drumuri şi de la garduri» mai pot fi călători sau 
străini, din regiuni mai îndepărtate, care făceau popas pe lângă 
gardurile viilor şi ale moşiilor. Deci invitaţia se întinde până la 
străini, la păgâni”3. „Prin aceste cuvinte, Domnul Hristos arată 
că lucrarea de răspândire a Evangheliei va avea loc şi în afara 
graniţelor iudaismului, pe drumurile şi cărările lumii”4.

„Pe de altă parte, «cei de la drumuri şi de la garduri» îi pot 
semnifica şi pe cei care se găsesc încă pe drumurile căutării unui 
sens în viaţă şi în credinţă. Încă nu şi-au lămurit toate întrebările, 
încă nu au găsit drumul sigur al vieţii, încă mai au îndoieli în 
planul credinţei”5.

Prin expresia „sileşte-i pe toţi să intre” trebuie să înţelegem 
„că şi cel mai sărac dintre oameni se opune cu modestie unei 
invitaţii la o petrecere, cu acea politeţe orientală, până când este 
luat de mână şi forţat cu blândeţe să intre în casă”6.

1 Ibidem, pp. 216-217.
2 Ibidem, p. 70.
3 Pr. Prof. Univ. Dr. Stelian Tofană, Op. cit., p. 264.
4 Ellen G. White, Parabolele…, p. 165.
5 Pr. Prof. Univ. Dr. Stelian Tofană, Op. cit., p. 264.
6 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 217.
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Mântuitorul îşi încheie parabola printr-un avertisment: „Vă 
spun Eu vouă: Niciunul din bărbaţii aceia care au fost chemaţi 
nu va gusta din cina Mea”.

„Despre ce fel de cină este vorba? De cea la care n-au 
venit? Evident că din aceea n-aveau cum să guste, de vreme 
ce nu veniseră! Ameninţarea era gratuită, ca să nu-i spunem 
altcumva”1.

„Nu trebuie să credem că Povestitorului i-a scăpat o 
asemenea inadvertenţă. A avut El în vedere altă cină? Nu. A 
avut-o în vedere, totuşi, pe cea de care a vorbit la început. Numai 
că acum, aşa cum obişnuia întotdeauna când bănuia că unii s-ar 
putea să nu pătrundă imediat înţelesul unei parabole, o explică. 
Ultimele cuvinte lămuresc ce a vrut să spună prin metafora cină. 
Cina este Împărăţia lui Dumnezeu. Un ospăţ. Un prilej de bucurie, 
de desfătare, de petrecere, de comuniune. Toţi sunt chemaţi 
la cină. Dar unii au fost chemaţi mai întâi, şi în mod special. 
Poporul ales sau anumite categorii din poporul ales, fariseii, 
cărturarii, învăţătorii de lege, mai marii templului. Dar aceştia au 
găsit diferite pretexte ca să nu vină, deşi ar fi trebuit să vină, ca 
oameni înţelepţi ce se pretindeau, căci cu ei, ca popor, se făcuse 
Legământul dintâi, iar categoriile pomenite mai sus erau cei care 
cunoşteau cel mai bine Scriptura şi profeţiile despre Mesia şi 
venirea Lui. Şi dacă n-au venit, au fost chemaţi alţii, neamurile, 
deşi aceştia nu fuseseră pregătiţi anume şi din vreme. Aceştia au 
primit totuşi chemarea şi au intrat. De aceea sunt «mulţi chemaţi, 
dar puţini aleşi» (Matei 22,14)”2.

„Cina aceasta prefigura deci Împărăţia cerurilor, de aici şi 
de dincolo, iar cei care n-au onorat invitaţia la ea, au rămas în 
afara ei. Cine n-a intrat în ea aici, nu va fi în ea nici dincolo. Căci 
aici, la această cină au fost invitaţi, deci la credinţa în Mântuitorul 

1 Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Tâlcuri…, p. 398.
2 Ibidem.
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ca Fiu al lui Dumnezeu şi Mesia, şi la credinţa în Împărăţie. 
Aceasta le înveşnicea participarea, dacă veneau, sau le-o refuza 
pentru veşnicie, dacă nu veneau, pentru că şi-o refuzau singuri, 
neprezentându-se”1.

„Finalul acestei parabole naşte o întrebare: De ce invitaţii 
nu vor intra în Împărăţia lui Dumnezeu, din moment ce au 
prezentat totuşi nişte scuze, au arătat nişte motive pentru care 
n-au putut veni? Verdictul Mântuitorului a fost foarte categoric: 
«Niciunul din bărbaţii aceia care au fost chemaţi nu va gusta 
din cina Mea», adică nu va intra în Împărăţia cerurilor. Motivele 
lor au fost doar în aparenţă plauzibile. Unul îşi cumpărase ţarină, 
altul îşi cumpărase animale pentru agricultură, altul tocmai se 
însurase. Trebuie să înţelegem, oare, din aceasta, că Mântuitorul 
condamnă bunurile materiale, munca şi viaţa de familie? Fără 
îndoială, nu! Numai la o primă vedere s-ar putea tâlcui aşa 
acest verdict al Domnului Hristos. Dar dacă îl coroborăm cu 
tot ceea ce mai ştim din învăţăturile Sfintei Scripturi, atunci ne 
dăm seama că nu din acest motiv a rostit Mântuitorul un verdict 
atât de aspru”2. „Şi atunci, de ce au fost condamnaţi cei care 
nu au venit la cină, închizându-li-se uşa pentru veşnicie? Ceea 
ce a condamnat Domnul Hristos n-au fost nici bunurile, nici 
munca, nici familia, ci pretextele celor care nu s-au dus la cină. 
Din perspectiva acestui răspuns vedem că a fost îndreptăţit să-i 
condamne. Dar, de fapt, i-a condamnat Mântuitorul? Nu. S-au 
condamnat ei înşişi, rămânând în afara cinei”3. 

„Miza întregii noastre vieţi pământeşti este să ştim încotro 
se îndreaptă inima noastră. Ceea ce dă cu adevărat sens vieţii 
noastre sunt valorile Împărăţiei cerurilor. Domnul Hristos a 
venit în lume pentru a ne aduce unirea profundă şi adevărată 

1 Ibidem, pp. 398-399.
2 Ibidem, p. 399.
3 Ibidem, p. 400.
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cu Dumnezeu. Nu cumva, oare, noi ne îngrijim mai mult de 
realităţile pământeşti, care nu sunt rele ca atare, dar care pot 
deveni atunci când reprezintă principalul nostru scop în viaţă, 
atunci când devin principala noastră preocupare, iar grija pentru 
Împărăţia lui Dumnezeu este exilată la periferia inimii noastre? 
Noi, cei care frecventăm Biserica, împlinim nişte ritualuri, o 
serie de obligaţii religioase, dar până la urmă nu cumva cel mai 
important lucru pentru noi rămâne tot o bună reuşită a vieţii 
noastre pământeşti? Nu cumva cele mai importante lucruri pentru 
noi rămân serviciul nostru, meseria şi familia noastră? Nu cumva 
toate acestea trec înaintea preocupării pentru obţinerea Împărăţiei 
cerurilor, a vieţii celei veşnice pe care Fiul lui Dumnezeu a venit 
în lume ca să ne-o dăruiască?”1.

„Cu toţii suntem chemaţi la viaţa în Hristos, la cina pre-
gătită de Dumnezeu, numai că adeseori, şi noi, ca şi invitaţii 
din această parabolă, invocăm diferite pretexte pentru a nu cina 
împreună cu Dumnezeu. De unde vine cuvântul «ţarină»? De la 
«ţărână», deci el desemnează materialitatea. Unii dintre noi ne 
ataşăm prea mult de materie. Ne legăm prea mult de bunurile 
materiale: De case, de maşini, de bani, chiar şi de oamenii din 
jurul nostru, şi de toate celelalte ce nu ne mai lasă timp pentru 
a ne ocupa şi de suflet, încât nu mai găsim timp să participăm 
duminica şi în sărbători la cina Domnului. Ajungem să fim atât de 
obsedaţi de lucrurile materiale, încât până şi în timpul rugăciunii, 
ori când vrem să uităm cu totul de cele pieritoare, până şi atunci 
ne trezim că ne gândim tot la ele, lăsând tot mai puţin loc lui 
Dumnezeu în sufletul nostru”2.

„Parabola celor poftiţi la cină ne arată că noi nu trebuie 
să preţuim şi să iubim nimic mai mult decât pe Dumnezeu: Nici 
bunurile materiale, nici poftele noastre, de orice fel ar fi ele, nici 

1 Părintele Placide Deseille, Cununa…,  pp. 145-146.
2 Sebastian, Episcopul Slatinei şi Romanaţilor, Op. cit., pp. 217-218.
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să nu ne lăsăm pradă simţurilor noastre, ci să ne deprindem a simţi 
mai mult cu sufletul din noi, cu organul simţirii lui Dumnezeu, 
pentru că acesta este veşnic”1. 

Aşadar, să nu ne lăsăm stăpâniţi de lumea materială, uitând 
de suflet şi de datoriile faţă de el, scuzându-ne, ca şi invitaţii 
din parabolă, că datorită celor materiale nu mai avem timp de 
cele spirituale. Dumnezeu nu ne cere să renunţăm la toate cele 
materiale, dar vrea să dedicăm un pic de timp şi celor spirituale, 
pentru că cina este doar o parte a zilei, nu ziua întreagă.

Drept aceea, să nu ne lăsăm sufocaţi spiritual de grijile 
materiale, ci să răspundem la apelul lui Dumnezeu, care a zis: 
„Iată, Eu stau la uşă şi bat; de-Mi va auzi cineva glasul şi va 
deschide uşa, voi intra la el şi voi cina cu el şi el cu Mine” 
(Apocalipsa 3,20).

1 Ibidem, p. 219.
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Pilda cu drahma pierdută

„Care femeie, având zece drahme, dacă pierde o drahmă, 
nu aprinde făclia şi nu mătură casa şi nu caută cu grijă până ce o 
găseşte? Şi când o găseşte îşi cheamă prietenele şi vecinele sale, 
spunându-le: Bucuraţi-vă cu mine, că am găsit drahma pe care o 
pierdusem. Zic vouă, aşa se face bucurie îngerilor lui Dumnezeu 
pentru un păcătos care se pocăieşte” (Luca 15,8-10).

În timpul Domnului Hristos, „o drahmă valora puţin, cât 
un dinar roman, adică valoarea salariului pe o zi al unui muncitor 
agricol sau al unui soldat, încât sărăcia femeii din parabolă este 
certă şi asta explică febrilitatea căutărilor ei”1. Cu toate acestea, 
„zestrea de căsătorie a unei fete consta, de obicei, în monede. 
Acestea erau proprietatea cea mai de preţ a unei femei, şi ea 
le păstra cu mare atenţie, pentru a le transmite ca moştenire 
fiicelor ei. Pierderea uneia dintre aceste monede era considerată o 
adevărată nenorocire, iar găsirea ei era un motiv de mare bucurie, 
pe care femeia dorea să o împărtăşească îndată cu vecinele ei”2.

În mod uzual, femeile orientale îşi împodobeau în zilele 
festive broboada capului cu monedele pe care le primiseră ca 
zestre. „Dacă femeia din pilda rostită de Mântuitorul avea doar 
zece drahme pe broboadă, atunci era într-adevăr foarte săracă, 
având în vedere că astăzi numeroase femei se mândresc cu 
broboade împodobite cu sute de monede de aur şi argint”3.

„În Orient, casele oamenilor săraci erau formate de obicei 
dintr-o singură încăpere, adesea fără ferestre şi întunecoasă. 

1 Andrei Pleşu, Op. cit., p.293.
2 Ellen G. White, Parabolele…, p. 139.
3 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 172.
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Camera era măturată rareori, iar o monedă ce cădea pe podea era 
acoperită repede de praf. Ca să poată fi găsită, trebuia aprinsă 
o lumânare, chiar şi în timpul zilei, iar casa trebuia măturată cu 
mare atenţie”1.

„Cu toate că zace pierdută în praf, moneda este totuşi o 
piesă de argint. Femeia o caută, deoarece este de valoare. Tot 
astfel, fiecare suflet, deşi pervertit de păcat, este considerat 
preţios în ochii lui Dumnezeu. După cum moneda poartă 
chipul şi inscripţia conducătorului, tot aşa omul poartă chipul 
lui Dumnezeu de la creaţie şi, chiar dacă acum acest chip 
este întunecat şi şters datorită influenţei păcatului, urmele lui 
rămân în fiecare suflet. Dumnezeu doreşte să refacă sufletul şi 
să întipărească din nou în el chipul neprihănirii şi al sfinţeniei 
Sale”2, fiindcă El „voieşte ca toţi oamenii să se mântuiască şi la 
cunoştinţa adevărului să vină” (I Timotei 2,4).

1 Ellen G. White, Parabolele…, p. 139.
2 Ibidem, p. 140.
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Pilda fiului risipitor

„Un om avea doi fii. Şi a zis cel mai tânăr dintre ei tatălui 
său: Tată, dă-mi partea ce mi se cuvine din avere. Şi el le-a 
împărţit averea. Şi nu după multe zile, adunând toate, fiul cel 
mai tânăr s-a dus într-o ţară îndepărtată şi acolo şi-a risipit 
averea trăind în desfrânări. Şi după ce a cheltuit totul, s-a făcut 
foamete mare în ţara aceea, şi el a început să ducă lipsă. Şi 
ducându-se, s-a alipit el de unul din locuitorii acelei ţări, şi 
acesta l-a trimis la ţarinile sale să păzească porcii. Şi dorea să-şi 
sature pântecele din roşcovele pe care le mâncau porcii, însă 
nimeni nu-i dădea. Dar venindu-şi în sine, a zis: Câţi argaţi ai 
tatălui meu sunt îndestulaţi de pâine, iar eu pier aici de foame! 
Sculându-mă, mă voi duce la tatăl meu şi-i voi spune: Tată, am 
greşit la cer şi înaintea ta; nu mai sunt vrednic să mă numesc 
fiul tău. Fă-mă ca pe unul din argaţii tăi. Şi, sculându-se, a venit 
la tatăl său. Şi încă departe fiind el, l-a văzut tatăl său şi i s-a 
făcut milă şi, alergând, a căzut pe grumazul lui şi l-a sărutat. 
Şi i-a zis fiul: Tată, am greşit la cer şi înaintea ta şi nu mai sunt 
vrednic să mă numesc fiul tău. Şi a zis tatăl către slugile sale: 
Aduceţi degrabă haina lui cea dintâi şi-l îmbrăcaţi şi daţi inel în 
mâna lui şi încălţăminte în picioarele lui; şi aduceţi viţelul cel 
îngrăşat şi-l înjunghiaţi şi, mâncând, să ne veselim, căci acest fiu 
al meu mort era şi a înviat, pierdut era şi s-a aflat. Şi au început 
să se veselească. Iar fiul cel mare era la ţarină. Şi când a venit 
şi s-a apropiat de casă, a auzit cântece şi jocuri. Şi, chemând la 
sine pe una dintre slugi, a întrebat ce înseamnă acestea. Iar ea 
i-a spus: Fratele tău a venit şi tatăl tău a înjunghiat viţelul cel 
îngrăşat, pentru că l-a primit sănătos. Şi el s-a mâniat şi nu voia 
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să intre; dar tatăl lui, ieşind, îl ruga. Însă el, răspunzând, a zis 
tatălui său: Iată, de atâţia ani îţi slujesc şi niciodată nu ţi-am 
călcat porunca. Şi mie niciodată nu mi-ai dat un ied, ca să mă 
veselesc cu prietenii mei. Dar când a venit acest fiu al tău, care 
ţi-a mâncat averea cu desfrânatele, ai înjunghiat pentru el viţelul 
cel îngrăşat. Tatăl însă i-a zis: Fiule, tu totdeauna eşti cu mine 
şi toate ale mele ale tale sunt. Trebuia însă să ne veselim şi să 
ne bucurăm, căci fratele tău acesta mort era şi a înviat, pierdut 
era şi s-a aflat” (Luca 15,11-32). 

„Transmisă doar de textul Evangheliei după Luca, para bola 
fiului risipitor este cu siguranţă una dintre cele mai profunde şi 
mai tulburătoare pilde rostite de-a lungul activităţii Sale publice 
de către Domnul Hristos”1 „şi ne înduioşează cel mai mult. O 
cunoaştem cu toţii şi ne identificăm cu personajele ei, fiindcă 
trăim adeseori ceea ce au trăit eroii ei, fie în calitate de copii, fie 
în calitate de părinţi, fie în ambele. De aceea ne înduioşează şi 
o înţelegem atât de bine. Şi de aceea îi înţelegem bine şi pe tată 
şi pe fiii săi”2.

„Parabola a fost privită de către mulţi exegeţi ai Sfintei 
Scripturi, pe drept cuvânt, ca o veritabilă «Evanghelie în 
Evanghelie»”3, „ea fiind icoana dragostei Tatălui Ceresc faţă de 
toţi oamenii, indiferent cât ar fi de păcătoşi”4.

„Pildele evanghelice au, de obicei, un tablou şi o aplicare. 
Tabloul parabolelor este luat întotdeauna din viaţa de toate zilele. 
Aşa este situaţia şi cu tabloul pildei fiului risipitor. Un tablou pe 
care, de altfel, îl întâlnim atât de des în lumea noastră: Copii care 
nu au nevoie de părinţi, ci numai de banii şi de averea lor; copii 

1 Diac. Ioan I Ică jr., Argument, publicat în volumul: Cartea fiului 
risipitor. O parabolă biblică în şase lecturi pentru omul contemporan, Ediţia a 
II-a, Ediţie îngrijită de diac. Ioan I. Ică jr., Editura DEISIS, Sibiu, 2005, p. 5.

2 Pr. Dr. Vasile Citirigă, Op. cit., p. 202.
3 Diac. Ioan I Ică jr., Art. cit., p. 5.
4 Preot Iosif Trifa, Op. cit., p. 46.
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pentru care plecarea în lume este mai bună decât casa şi familia 
părintească; copii care nu ştiu decât să risipească uşor şi repede 
ceea ce părinţii au adunat cu multă greutate şi în timp îndelungat; 
copii care preferă casei părinteşti compania prietenilor răi şi a 
desfrânatelor. Şi, o, cât de mare este jalea părinţilor în astfel de 
cazuri. Mai ales dacă sunt cu adevărat părinţi, care se gândesc 
şi la sufletul, iar nu numai la trupul copiilor lor. Mai rare sunt 
însă cazurile de adevărată întoarcere a acestor copii pierduţi 
(fii şi fiice care au luat calea păcatului). Dar când aceasta se 
întâmplă, cât de mare este bucuria părinţilor cu adevărat buni, 
care niciodată n-au încetat să se roage pentru copiii lor risipitori, 
n-au încetat să spere că aceştia îşi vor veni în fire şi să aştepte 
- cu dor nespus - întoarcerea lor”1.

„Sfântul Ioan Gură de Aur vorbeşte despre importanţa 
educaţiei copiilor, de care depinde reuşita creştinismului şi 
progresul sau regresul întregii lumi, accentuând antecedenţa 
sufletului faţă de trup. Situând-o deasupra oricărei alte 
preocupări, Sfântul Părinte consideră educaţia ca pe o datorie 
care uneşte legea naturală cu cea pozitivă. Copiii sunt darul 
lui Dumnezeu, moştenire sfântă încredinţată părinţilor, care 
au datoria de a-l restitui Dăruitorului, înfrumuseţat cu florile 
virtuţii. Faptul de a fi cineva numit tată sau mamă nu depinde 
atât de naşterea copiilor, cât de buna lor educaţie”2. „În cazul 
în care părinţii neglijează educaţia copiilor lor, ei înşişi vor 
suporta consecinţele, deoarece copilul rău crescut va mâhni şi 
va ruşina mai întâi pe cel care l-a crescut. Acesta va deveni un 
membru rău al societăţii sau chiar un criminal, încât va atrage 
asupra sa pedeapsa societăţii, iar mânia lui Dumnezeu va cădea 

1 Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Op. cit., pp. 347-348.
2 Constantin Corniţescu, Op. cit., p. 83.
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asupra părinţilor lui, chiar dacă aceştia sunt drepţi, după cum s-a 
întâmplat în cazul preotului Eli din Vechiul Testament”1.

„De obicei părinţii îşi limitează îndatoririle faţă de copii 
în agonisirea de bogăţii sau educându-i pe aceştia să ducă o 
viaţă lipsită de griji şi să dobândească un nume strălucit. Pentru 
aceasta nu cruţă  nimic, nici timp, nici bani, nici eforturi, nici 
chiar sufletul copiilor, pe care îl predau stricăciunii. Ce nebunie! 
Exclamă Sfântul Ioan Gură de Aur. Întâi cultivă sufletul copilului 
şi apoi vor urma celelalte, pentru că dacă sufletul nu este bun, 
la nimic nu-i folosesc copilului banii, iar dacă sufletul este 
curat, cu nimic nu-l vatămă sărăcia. Vrei să-i oferi copilului 
bogăţie? Învaţă-l să fie bun, pentru că în acest fel va fi în stare să 
administreze şi averile, iar dacă nu va dobândi altele, nici nu le 
va împuţina pe cele existente. Dar dacă este rău, poţi să îi oferi 
cât de multe, fiindcă nu i-ai tocmit şi paznic ca să le poarte de 
grijă, şi din această cauză l-ai făcut pe copil mai rău decât cei 
care trăiesc în sărăcie lucie”2.

„Capitolul 15 al Evangheliei după Sfântul Evanghelist 
Luca ne prezintă trei parabole: Oaia cea pierdută, drahma cea 
pierdută şi fiul risipitor. Toate trei exprimă bucuria aflării lucrului 
pierdut, respectiv a oii şi a monedei de mare valoare, dar şi 
bucuria întoarcerii celui înstrăinat, respectiv a fiului risipitor. 
Ultima pildă este considerată o capodoperă a Evangheliei 
Domnului Hristos”3.

„Parabolele enumerate se vor a fi răspunsul Mântuitorului 
dat fariseilor şi cărturarilor, care-L acuzau că mănâncă la masă 
cu vameşii şi cu păcătoşii (Luca 15,1-2)”4.

„După cum reiese din context, intenţia pildei este în acelaşi 
timp polemică şi apologetică. Fiind acuzat de către farisei şi 

1 Ibidem, p. 84.
2 Ibidem, pp. 84-85.
3 Calinic Botoşăneanul, Op. cit., p. 239.
4 Ibidem.
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cărturari pentru gesturile Sale provocatoare de deschidere 
iubitoare faţă de vameşi şi desfrânate, faţă de păcătoşi şi 
păcătoase, faţă de cei marginalizaţi moral şi social, Mântuitorul 
îşi justifică atitudinea dând în acelaşi timp o replică legalismului 
şi eticismului negativ al celor dintâi sub forma narativă a istoriei 
destinului neconvenţional al celor doi fii ai unui părinte: Unul 
risipitor, iar celălalt ascultător”1.

„Relaţia dintre fiul risipitor şi fratele său este citită aici în 
principal în cheie tipologică cu dominantă etică sau polemică: 
Cei doi fii sunt tipul păcătosului pocăit şi al dreptului trufaş şi 
înăcrit. Ei simbolizează relaţia dintre păgânii recuperaţi prin 
convertirea la creştinism (îmbrăcaţi în haina nouă a Botezului 
şi poftiţi la Cina euharistică) şi iudeii învârtoşaţi şi pierduţi de 
orgoliul neiubitor al fixaţiei legaliste”2.

„De ce a rostit Domnul Hristos această parabolă? Nu poate 
fi decât un singur răspuns: Din cauza situaţiei reale. Pilda era 
adresată unor oameni asemănători fratelui mai mare, oameni 
care se simţeau jigniţi de Evanghelie. Conştiinţei lor trebuia să i 
se adreseze un apel. Mântuitorul parcă le-a zis acestora: Iată cât 
de mare este iubirea lui Dumnezeu pentru copiii Săi cei pierduţi 
şi comparaţi-o cu propriile voastre vieţi lipsite de bucurie, de 
recunoştinţă şi pline de mulţumire de sine. Încetaţi, deci, de a 
merge pe căile voastre lipsite de iubire şi fiţi milostivi. Cei morţi 
sufleteşte se înalţă la o viaţă nouă, cei pierduţi se întorc acasă; 
bucuraţi-vă împreună cu ei”3.

Domnul Hristos Îşi începe parabola prin cuvintele: „Un 
om avea doi fii. Şi a zis cel mai tânăr dintre ei tatălui său: 
Tată, dă-mi partea ce mi se cuvine din avere. Şi el le-a împărţit 
averea”.

1 Diac. Ioan I Ică jr., Art. cit., pp. 5-6.
2 Ibidem, pp. 7-8.
3 Joachim Jeremias, Op. cit., pp. 168-169.
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În Vechiul Testament citim că: „În ziua în care un om 
îşi va împărţi averea către fiii săi, îi va da celui întâi-născut 
parte îndoită din toate câte va avea, de vreme ce acesta este 
pârga fiilor lui, şi lui i se cuvin cele ce se cuvin întâiului-născut” 
(Deuteronom 21,16-17). „Conform acestei dispoziţii, primul 
născut la evrei primea de două ori mai mult decât ceilalţi fii, 
adică două treimi din averea părinţilor. Din punct de vedere legal 
existau două moduri prin care averea putea trece de la tată la fiu: 
Printr-un testament sau printr-o donaţie din timpul vieţii tatălui. În 
cazul din urmă, regula era că beneficiarul intra imediat în posesia 
averii, însă cu anumite restricţii. Adică: Fiul obţinea dreptul de 
posesiune (pământul în cauză nu putea fi vândut de tată), dar el 
nu dobândea dreptul de a dispune asupra averii, în sensul că dacă 
fiul vindea proprietatea, cumpărătorul nu putea intra în posesia ei 
decât la moartea tatălui. De asemenea, contractul nu ajungea în 
mâinile fiului, ci rămânea în posesia tatălui, fără restricţie, până 
la moartea lui. Această poziţie legală este zugrăvită corect în 
parabola fiului risipitor, atunci când fratele cel mai în vârstă este 
prezumtiv indicat ca unic moştenitor după împărţirea averii, dar 
totuşi tatăl continuă să se bucure de contract”1.

„Cerând împărţirea averii sub formă legală, ca pe un drept, 
fiul cel mic arată că era lipsit de orice afecţiune fiască. După 
dreptul iudaic în vigoare, partea celui mai vârstnic fiu era de 
două treimi, iar a celui sau a celor mai mici, indiferent cîţi erau 
ei, era doar o treime. Dar, pe când fiul cel mai mare nu putea 
revendica moştenirea câtă vreme tatăl său trăia, fiul cel mai mic 
putea s-o ceară pentru pricini întemeiate, iar tatăl avea libertatea 
de a înstrăina această avere. Cu toate acestea, câtă vreme trăia 
tatăl, acesta nu era obligat să împartă averea”2.

1 Ibidem, pp. 165-166.
2 Preot Matei Popovici, Puterea Cuvântului, vol. I, Editura Renaşterea, 

Cluj-Napoca, 2014, p. 288.
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„Pretenţia mezinului din parabolă, deşi este surprinzătoare, 
nu este neobişnuită. Ne întrebăm, totuşi, cum ar fi arătat situaţia, 
dacă fiul cel mic ar fi simţit în suflet câtă dragoste are părintele 
său pentru el, cine este cu adevărat tatăl său ca personalitate 
spirituală. Cu siguranţă, toate s-ar fi întâmplat altfel. În ochii 
duhovniceşti ai Sfântului Grigorie Palama comportamentul fiului 
apare ca o grosolănie, de aceea Sfântul Părinte exclamă: «Vai 
ce nesă buinţă! Nu i-a căzut în genunchi, nu s-a rugat implorân-
du-l, ci a grăit pur şi simplu acestea. Ba mai mult, el cere partea 
sa ca pe o datorie de la Cel ce dă har tuturor oamenilor. Dă-mi 
partea din avere care mi se cuvine mie după lege, partea mea 
cea după dreptate. Şi care este legea şi de unde reiese din lege 
că este drept ca părinţii să fie datori copiilor lor? Ci mai degrabă 
dimpotrivă, copiii sunt datori părinţilor lor, chiar rânduiala firii 
vădind aceasta, întrucât copiii îşi iau existenţa de la părinţii lor. 
Aceasta este dovada unei judecăţi necoapte de tânăr»”1.

Fiul cel tânăr voia să fie independent, să trăiască pe cont 
propriu, socotind că este destul de copt la minte pentru a-şi 
administra singur partea de avere, deci se putea desprinde de ai 
săi, pentru a trăi după bunul plac. „El se săturase de restricţiile 
din casa tatălui şi considera că libertatea îi era îngrădită. Fiul 
a înţeles greşit iubirea şi grija tatălui şi s-a hotărât să urmeze 
îndemnurile propriilor înclinaţii. Tânărul nu considera că are 
vreo obligaţie faţă de tatăl lui şi nu exprima nicio mulţumire. Cu 
toate acestea, pretindea dreptul de a primi o parte din bunurile 
tatălui său. El dorea să primească imediat moştenirea care i-ar 
fi revenit la moartea tatălui. Gândurile lui erau îndreptate spre 
satisfacţiile prezente şi nu-i păsa de viitor”2.

„Fiul cel mai tânăr a reclamat nu numai dreptul de posesiune, 
ci şi dreptul de dispoziţie, deoarece îşi propunea să ducă o viaţă 

1 Ibidem.
2 Ellen G. White, Parabolele…, p. 144.
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independentă”1, însă „bunul funciar, acum fără fund, devine bani 
lichizi, care, prin definiţie, se scurg printre degete”2.

„Fiul mai tânăr din parabolă este necăsătorit, ceea ce ne 
per mite să tragem concluzia asupra vârstei sale, din moment 
ce etatea normală pentru căsătorie a unui bărbat era între 18-20 
de ani”3.

„Fără să spună vreun cuvânt la auzul solicitării mezinului, 
tatăl «le-a împărţit averea» celor doi fii ai săi”4.

Tatăl din parabolă ştia că nu este bine să-i dea partea din 
avere care i se cuvenea fiului său, pentru că acesta era imatur, 
dar i-a respectat libertatea pentru că îl iubea şi iubirea a biruit 
raţiunea.

Mântuitorul Îşi continuă parabola: „Şi nu după multe zile, 
adunând toate, fiul cel mai tânăr s-a dus într-o ţară îndepărtată 
şi acolo şi-a risipit averea trăind în desfrânări”.

„După schimbarea proprietăţii în bani lichizi”5, „fiul cel 
mic a rupt-o cu statutul de fiu şi a emigrat”6. „El încă nu Îl 
cunoştea pe Dumnezeu şi, într-un sens, se ignora şi pe sine, încât 
a plecat în lume ca să se caute”7.

1 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 166.
2 Jean-Luc Marion, Filosofia unei parabole: fiii şi tatăl sau destinul 

fiinţei între avere şi dar, articol publicat în volumul: Cartea fiului risipitor. O 
parabolă biblică în şase lecturi pentru omul contemporan, Ediţia a II-a, Ediţie 
îngrijită de diac. Ioan I. Ică jr., Editura DEISIS, Sibiu, 2005, p. 165.

3 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 166.
4 Arhimandritul Vasilios Gondikakis, Parabola fiului risipitor, articol 

publicat în volumul: Cartea fiului risipitor. O parabolă biblică în şase lecturi 
pentru omul contemporan, Ediţia a II-a, Ediţie îngrijită de diac. Ioan I. Ică jr., 
Editura DEISIS, Sibiu, 2005, p. 43.

5 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 166.
6 Jean-Luc Marion, Art. cit., p. 166.
7 Constantin Noica, Parabola filosofiei: cei doi fii sau gâlceava 

devenirii cu fiinţa, articol publicat în volumul: Cartea fiului risipitor. O 
parabolă biblică în şase lecturi pentru omul contemporan, Ediţia a II-a, Ediţie 
îngrijită de diac. Ioan I. Ică jr., Editura DEISIS, Sibiu, 2005, p. 171.
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„Acest dor-de-ducă este primul simptom al singurătăţii 
asumate. Doar cel care se simte singur poate porni fără 
remuşcări în căutarea unui altceva, asemeni unui desfrânat 
care vagabondează pe toate coclaurile, mânat de un sentiment 
acut de neîmplinire şi neapartenenţă, măcinat interior de o 
criză identitară majoră, fiind un pacient anonim intoxicat de 
scârba deprimantă ce urmează destrăbălării pătimaşe. Omul 
care idolatrizează plăcerea se aruncă perfect liber şi voluntar în 
patul plin de desfătări frivole ale unei zeiţe fermecătoare, pentru 
a se trezi ulterior complet înlănţuit în patul de tortură al unui 
diavol infernal de urât, care doar şi-a dat jos masca în timp ce 
s-a debarasat de parfumuri şi alte farmece halucinogene. Amăgit 
de iluzia că el nu este liber şi iubit, fiul cel mic a pornit nu spre 
eliberare, ci spre cădere liberă. Ca piatra ce se desprinde de pe 
vârf de munte şi se rostogoleşte până jos, aşa s-a îndepărtat fiul 
cel mic de tatăl său până ce a cheltuit toată averea, până când a 
devenit flămând şi gol, sărac lipit pământului”1.

„Mărimea diasporei iudaice în timpul Domnului Hristos 
era estimată la peste patru milioane de evrei, în comparaţie 
cu o populaţie palestiniană iudaică de cel mult o jumătate de 
milion. Aceasta ne poate da o idee asupra extensiunii migraţiei 
iudaice, care a fost stimulată de tentaţia condiţiilor de viaţă 
mai favorabile din marile cetăţi comerciale ale Levantului şi de 
frecventa incidenţă a foametei în Palestina”2.

„Tânărul şi-a primit averea din mâna tatălui şi a plecat cu 
ea «într-o ţară îndepărtată», probabil într-un oraş mare, unde 
putea găsi toate desfătările şi plăcerile trupeşti. Nu s-a dus într-o 
ţară mai apropiată, ci, departe, în ţara uitării de tată. Acolo a trăit 
fiul risipitor în lux şi desfătări, căci avea bani de ajuns”3.

1 Preot Matei Popovici, Op. cit., p. 292.
2 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 166.
3 Ierodiacon Visarion Iugulescu, Op. cit., p. 333.
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„El a rătăcit în acea «ţară îndepărtată», expresie a distanţei 
incomensurabile dintre Dumnezeu şi omul păcătos, trăind în 
afara prescripţiilor divine, anesteziat de iluziile câştigate prin 
cheltuirea averii, ca şi de plăcerea desfrânărilor şi de durerea 
slavei deşarte, care-i creau tânărului o falsă măreţie”1.

„Fiul risipitor a rătăcit în acea ţară îndepărtată mânat de 
toate ispitele, îndemnat de toate curiozităţile, am putea spune: 
Însetat de toate cunoaşterile”2.

„În mod paradoxal, tânărul însetat de libertate s-a înscris 
pe un drum, la capătul căruia, într-o adevărată fundătură fără 
ieşire, s-a trezit dintr-o dată complet lipsit, atât de libertatea 
exterioară, cât şi de cea interioară. A realizat îngrozit că este 
complet dependent de foame, de un stăpân, de bani şi mai ales 
de un sentiment violent de ruşine. El nu era în stare să înţeleagă 
în ce constă adevărata libertate. Nu era copt încă pentru aceasta. 
El înţelegea libertatea aşa cum o înţeleg unii psihanalişti, ca 
exerciţiul deplin al libidoului, adică posibilitatea de a-şi satisface 
fără constrângere pornirile instinctive”3.

Irosirea averii şi vieţuirea în păcat dovedesc lipsa de 
maturitate a fiului celui mic, care avea nevoie de sfaturile şi de 
purtarea de grijă a unei persoane coapte la minte.

„Şi după ce a cheltuit totul, s-a făcut foamete mare în ţara 
aceea, şi el a început să ducă lipsă”.

După ce tânărul şi-a risipit toţi banii, ţara a fost cuprinsă 
de o foamete mare, încât era în lipsă. Dacă foametea ar fi început 
pe când tânărul mai avea bani, cu siguranţă acesta şi-ar fi dat 
seama că modul lui de viaţă nu era bun şi s-ar fi îndreptat, şi-ar 
fi administrat cu chibzuinţă banii rămaşi şi ar fi depăşit perioada 
de criză, dar foametea a venit când el nu mai avea nimic.

1 Calinic Botoşăneanul, Op. cit., p. 240.
2 Constantin Noica, Art. cit., p. 177.
3 Preot Matei Popovici, Op. cit., p. 349.
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„Şi ducându-se, s-a alipit el de unul din locuitorii acelei 
ţări, şi acesta l-a trimis la ţarinile sale să păzească porcii”.

În această situaţie, tânărul s-a angajat porcar, la un om 
înstărit. Evreii nu consumau carne de porc, acesta fiind socotit 
animal necurat, de aceea noul statut al tânărului era foarte 
umilitor. „Fiind forţat să intre în contact cu aceste animale 
necurate, fiul risipitor nu putea să ţină sabatul, încât a fost redus 
la cel mai jos nivel de degradare şi silit să renunţe la practicarea 
regulamentară a religiei sale”1.

„Pentru un evreu, a fi păzitor la porci era ocupaţia cea 
mai josnică şi mai degradantă. Tânărul care se îngâmfase cu 
libertatea lui ajunsese acum un rob. El se afla în robia cea mai 
rea, fiind «legat cu lanţurile păcatelor sale» (Proverbele lui 
Solomon 5,22). Strălucirea aparentă şi amăgitoare a păcatului 
care l-a ademenit a dispărut, şi el a simţit greutatea propriilor 
lanţuri. Aflându-se singur, în acea ţară pustiită de foamete, fără 
altă companie decât cea a porcilor, tânărul ar fi fost bucuros să 
se poată sătura măcar cu roşcovele pe care le mâncau animalele. 
Niciunul dintre prietenii de petrecere, care se adunaseră în 
jurul lui în zilele de prosperitate şi care mâncaseră şi băuseră 
pe cheltuiala lui, nu mai rămăseseră ca să-l ajute. Unde era 
acum bucuria lui desfrânată? Aducându-şi conştiinţa la tăcere şi 
amorţindu-şi simţurile, el se considerase fericit, dar acum, lipsit 
de banii pe care îi cheltuise, înfometat, cu demnitatea călcată 
în picioare şi cu o statură morală pipernicită, cu voinţa slabă şi 
plină de neîncredere, cu sentimentele lui nobile aproape moarte, 
el era cel mai nenorocit dintre muritori”2.

„Oricare ar putea fi aparenţele, viaţa centrată în egoism 
este o viaţă irosită. Oricine încearcă să trăiască despărţit de 
Dumnezeu îşi risipeşte toate resursele. El risipeşte anii preţioşi, 

1 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 166.
2 Ellen G. White, Parabolele…, p. 145.
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îşi risipeşte puterile minţii, ale inimii şi ale sufletului şi contribuie 
la propria ruină veşnică. Omul care se desparte de Dumnezeu, 
ca să-şi poată sluji lui însuşi, este un rob al lui Mamona. Mintea 
pe care Dumnezeu a creat-o pentru comunicarea cu îngerii se 
degradează într-o asemenea măsură, încât ajunge să slujească 
lucrurilor pământeşti şi animalice. Acesta este finalul spre care 
tinde slujirea de sine”1.

„Stăpânul care adună vagabonzii de pe drumuri, tocmindu-
i ca să-i păzească turma nu este păstor de oi, ci de porci. Păstorul 
oilor celor cuvântătoare este Domnul Hristos, în vreme ce 
păstorul porcilor este stăpânul tenebrelor”2.

„Prin porci îi înţelegem pe diavoli, locuitorii tenebrelor, 
fiindcă demonii sunt duhuri necurate, iar porcii sunt simbolul 
văzut al necurăţiei. Atunci când Mântuitorul a scos legiunea 
de draci din posedatul din ţinutul Gadarenilor, le-a îngăduit 
să intre în porci (Luca 8,32-33). Cum râmă porcii pământul, 
aşa scurmă dracii în om, până când găsesc necurăţia cu care 
să se hrănească”3.

„Bietul tânăr, trăind între porci, dormind în vecinătatea 
lor şi coborându-şi propria masă la nivelul de troacă, a ajuns 
şi el un fel de porc-uman. A schimbat societatea umană cu 
compania porcilor, dezumanizându-se implicit. Mizerabilitatea 
a devenit treptat fundamentul de referinţă şi suportul condiţiei 
sale umane”4.

„Plăcerile trupeşti sunt un fel de viermi ai pământului, 
graşi şi zemoşi, fini la atingere şi care, paradoxal, crescuţi fiind 
de diavol în laboratoarele sale subterane, au fost dăruiţi cu un 

1 Ibidem, p. 146.
2 Preot Matei Popovici, Op. cit., p. 305.
3 Episcopul Nicolae Velimirovici, Predici la marile praznice şi 

duminici de peste an, vol. I, traducere de Anca Sârbulescu, Editura Ileana, 
Bucureşti, 2002, pp. 152-153.

4 Preot Matei Popovici, Op. cit., p. 307.
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gust extrem de atrăgător pentru omul pătimaş dotat cu firea 
metamorfozat-porcină”1.

„Împlinindu-şi propria voie, fiul risipitor şi-a pierdut axa 
vieţii, şi-a alterat firea, s-a devastat pe sine însuşi, s-a poziţionat 
în afara lui însuşi”2.

Să fim conştienţi de faptul că Dumnezeu a aşezat în lume o 
lege a compensaţiei. Poporul român a sintetizat această realitate 
în două maxime celebre: „Bine faci, bine găseşti” şi: „Cine sapă 
groapa altuia cade el în ea”. Cel care săvârşeşte fapte bune sau 
rele, va primi după faptele sale. Nu este vorba despre răsplata 
din veşnicie, ci de un efect de bumerang al faptelor noastre în 
această viaţă. Mai devreme sau mai târziu faptele noastre ni se 
întorc înapoi. Aşa s-a întâmplat şi cu tânărul din parabolă, care 
a trăit iraţional, iar acum suporta consecinţele, trăind în mijlocul 
unor creaturi iraţionale şi necurate.

„Şi dorea să-şi sature pântecele din roşcovele pe care le 
mâncau porcii, însă nimeni nu-i dădea”.

„Păcatul este fără saţ. Prin deprindere, acesta oferă 
o satisfacţie amăgitoare. Prin ceea ce este vremelnic, aduce 
plăcere. El se aseamănă cu roşcovele, mâncarea porcilor, şi care 
într-ade văr, la început sunt dulci, dar mai pe urmă sunt amare şi 
asemănătoare paielor”3.

„Prin roşcove trebuie să înţelegem toată necurăţia 
omului lăuntric: Gânduri rele, dorinţe murdare, păcate, patimi 
- cu deosebire patimi. Demonii se hrănesc şi se îngraşă cu 
tot ceea ce sapă şi usucă sufletul. Tot ce creşte în întuneric 
în om, neluminat de Dumnezeu, aşa cum cresc roşcovele în 

1 Ibidem, p. 353.
2 Arhimandritul Vasilios Gondikakis, Art. cit., pp. 53-54.
3 Imnografia ortodoxă bizantină a Duminicii fiului risipitor, publicată 

în volumul: Cartea fiului risipitor. O parabolă biblică în şase lecturi pentru 
omul contemporan, Ediţia a II-a, Ediţie îngrijită de diac. Ioan I. Ică jr., Editura 
DEISIS, Sibiu, 2005, p. 25.
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întunecimea pământului, este hrana dracilor. Dar omului nu-i 
dau dracii din roadele întunericului decât până când el intră în 
stăpânirea lor. Odată ce le-a căzut în gheare, nu mai e nevoie să 
primească de la draci. Hrana diavolilor este venin, iar de acum 
omul păcătos este înveninat, încât veninul din om îi hrăneşte pe 
draci. Ei dau târcoale sufletului, aşteptând ca acesta să iasă din 
trup, ca să se poată desfăta de chinurile şi mai mari ale sufletului 
în întunericul cel mai dinafară, după cum a scris prorocul David: 
«Vrăjmaşul prigoneşte sufletul meu şi viaţa mea o calcă în 
picioare; făcutu-m-a să locuiesc în întuneric ca morţii cei din 
veacuri» (Psalmul 142,3)”1.

„Aici se pune întrebarea, din moment ce tânărul «dorea 
să-şi sature pântecele din roşcovele pe care le mâncau porcii» 
de ce n-a luat din mâncarea animalelor? Pentru un om obişnuit 
cu dezmăţul şi decadenţa acesta ar fi fost un lucru normal. Fiul 
risipitor însă era prea dezgustat ca să facă aceasta, iar de vreme 
ce «nimeni nu-i dădea» ceva de mâncare, este evident că fura 
alimente din altă parte”2.

Fiul rătăcitor, un om din familie bună, care fusese bogat 
şi trăise în lux şi risipă, a ajuns să îngrijească porcii şi să fie 
invidios pe animale, pentru că acestea primeau de mâncare, în 
timp ce el răbda de foame, iar pentru a nu muri de inaniţie era 
nevoit să fure. Bietul tânăr a ajuns să trăiască mai rău decât 
porcii, care erau socotiţi animale necurate de către evrei.

„Dar venindu-şi în sine, a zis: Câţi argaţi ai tatălui meu 
sunt îndestulaţi de pâine, iar eu pier aici de foame! Sculându-
mă, mă voi duce la tatăl meu şi-i voi spune: Tată, am greşit la 
cer şi înaintea ta; nu mai sunt vrednic să mă numesc fiul tău. 
Fă-mă ca pe unul din argaţii tăi”.

1 Episcopul Nicolae Velimirovici, Predici…, vol. I, p. 153.
2 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 166.
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Conştientizând postura în care se afla, tânărul şi-a adus 
aminte de casa părintească şi de statutul argaţilor de acolo şi s-a 
hotărât să se întoarcă acasă. Tânărului i-a părut rău pentru că şi-
a luat partea de avere şi a plecat de lângă tatăl său. Îi era ruşine 
pentru că îşi cheltuise toţi banii, iar modul irosirii lor îl frământa. 
S-a căit însă, şi a hotărât să se întoarcă acasă, la tatăl său.

„Din expresia: «Şi-a venit în sine» înţelegem că pe când 
păcătuia, tânărul era afară din sine. Într-adevăr, rătăcind cu 
simţurile în afară, ne înstrăinăm de noi înşine, părăsim Împărăţia 
lui Dumnezeu care este înlăuntrul nostru (Luca 17,21)”1.

„În limba română noi mai zicem despre cineva că «şi-a 
venit în fire». În vechiul înţeles românesc, cuvântul «fire» 
înseamnă «natură». Aşadar, prin păcat, fiul risipitor nu mai era 
în natura lui omenească. A ieşit din natura lui omenească atunci 
când a părăsit casa tatălui său, în condiţiile în care a făcut-o. 
Acum şi-a venit înapoi în natura lui omenească primordială, 
aceea creată de Dumnezeu. Şi-a revenit în «sinele» lui, din care 
a ieşit şi nu mai era el. Când păcătuia se afla sub stăpânirea 
altora, a celor care încurajaseră păcatul. Şi-a revenit la conştiinţa 
de sine. A redevenit el însuşi. Şi-a recăpătat personalitatea, 
identitatea. Şi-a adunat mintea care îi plecase de acasă. Fusese 
ieşit din fire, se trădase, se golise de sine şi rătăcise undeva în 
afară. Venindu-şi în fire, şi-a revenit în a fi aşa cum a fost creat 
de Dumnezeu”2.

„Din expresia: «Şi-a venit în sine» deducem că fiul risipitor 
a săvârşit două tipuri de abandonuri: Unul exterior, iar altul 
interior. Prima dată i-a părăsit pe toţi cei care-i fuseseră apropiaţi 
un timp îndelungat, dar, simultan, el a mai făcut un al doilea 
lucru: S-a părăsit pe sine însuşi”3.

1 Episcopul Nicolae Velimirovici, Predici…, vol. I, p. 154.
2 Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Tâlcuri…, p. 459.
3 Preot Matei Popovici, Op. cit., p. 312.
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„Fiul cel rătăcit «şi-a venit în fire», adică şi-a dat seama 
de decăderea catastrofală în care a ajuns, fiindcă nu aceasta era 
năzuinţa firii sale, nu această condiţie era elementul ei”1.

„Mai întâi de toate, fiul risipitor şi decăzut «şi-a venit 
în sine». Venindu-şi în fire, şi-a adus aminte de tatăl său, de 
bunătatea sa şi de cât de fericită şi îmbelşugată era viaţa în casa 
tatălui său. A recunoscut distanţa imensă între ceea ce a fost şi 
ceea ce este acum, adică a recunoscut starea de adâncă decădere 
în care l-a adus păcatul. Biruindu-şi cu curaj ruşinea, s-a hotărât 
să se întoarcă la tatăl său, o întoarcere plină de îndrăzneală, 
dar smerită şi însoţită de mărturisirea păcatului pe care l-a 
săvârşit atât împotriva lui Dumnezeu (Care porunceşte cinstirea 
părinţilor şi osândeşte desfrâul), cât şi împotriva tatălui său (pe 
care l-a aruncat într-o atât de grea şi îndelungată suferinţă). Fiul 
risipitor s-a smuls, s-a ridicat din această stare de decădere, iar 
în zbuciumul şi în procesul lui de întoarcere la tatăl, Domnul 
Hristos ne arată chipul adevăratei pocăinţe, dar şi treptele 
acesteia: Trezirea, căci aceasta este «venirea în sine» (în starea 
de păcat, omul trăieşte în afara lui însuşi, adică în contradicţie cu 
propria-i natură). Îndreptarea inimii spre Tatăl Cel ceresc, spre 
«Casa» Sa (Biserica), în care toţi primesc din belşug darurile 
dumnezeieşti («câţi argaţi ai tatălui meu sunt îndestulaţi de 
pâine». Recunoaşterea păcatului şi a decăderii adânci în care el 
te-a aruncat («iar eu pier aici de foame»). Ridicarea din starea 
de păcat («sculându-mă»). Hotărârea («mă voi duce la tatăl 
meu»). Mărturisirea smerită şi sinceră a păcatului, în întreaga 
lui grozăvie, şi a nevredniciei în care el te-a aruncat («Tată, am 
greşit la cer şi înaintea ta; nu mai sunt vrednic să mă numesc 
fiul tău». Legământul de a-I sluji numai lui Dumnezeu, cu cea 
mai mare umilinţă şi în locul cel mai de jos («fă-mă ca pe unul 
din argaţii tăi»). Străbătând în grabă aceste trepte, cel smuls din 

1 Pr. Dr. Vasile Citirigă, Op. cit., p. 203.
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păcat se va trezi fără zăbavă în bucuria îmbrăţişării atotbune a 
Tatălui ceresc”1.

În cele ce urmează vom prezenta un exemplu din literatura 
duhovnicească în care vom vedea că o penintenţă de scurtă 
durată, dar foarte intensă, îl poate duce pe omul păcătos în rai. 
„Părinţii unei tinere fete, pe nume Taisia, au murit şi au lăsat-o 
orfană. Tânăra şi-a transformat locuinţa în casă de oaspeţi pentru 
călugării unui schit din apropiere. Timp de mai mulţi ani ea i-a 
primit pe monahi în casa ei. Totuşi, după un timp oarecare, ea 
a cheltuit tot ceea ce avusese şi a ajuns să trăiască în lipsuri. 
Din această pricină fata s-a însoţit cu nişte oameni fără frica lui 
Dumnezeu, care au făcut-o să-şi schimbe felul de viaţă şi ea a 
părăsit calea virtuţii, încât a ajuns să cadă în păcatul desfrânării. 
Când monahii au auzit de situaţia ei s-au întristat foarte mult. 
Atunci au mers ei la avva Ioan Colov şi i-au zis: Am aflat că 
sora noastră Taisia trăieşte în păcat şi pe când ea putea şi-a arătat 
mereu mila faţă de noi. Acum a sosit vremea să o ajutăm noi şi 
să facem tot ceea ce putem pentru ea. Ia-ţi asupra ta sarcina de 
a te întâlni cu ea şi încearcă, cu înţelepciunea pe care ţi-a dat-o 
Dumnezeu, să o scoţi din mocirla desfrânării şi să o aduci pe 
calea cea dreaptă. Aşadar, monahul s-a dus la casa ei şi i-a zis 
bătrânei care păzea uşa: Spune-i stăpânei tale, te rog, că am 
venit să o văd. Aceasta i-a răspuns: Pleacă de aici, călugăre, 
pentru că voi aţi beneficiat de ospitalitatea ei, iar acum Taisia 
a rămas săracă. Părintele a insistat: Te rog, mergi şi fă ceea ce 
ţi-am cerut, căci scopul meu este de a-i aduce un mare folos. 
Iar slugile ei, zâmbind, i-au zis monahului: Dar ce ai să-i dai, 
de voieşti să te întâlneşti cu ea? În cele din urmă, bătrâna care 
păzea uşa a urcat scările şi i-a zis Taisiei că un călugăr dorea să 
o viziteze. Aflând aceasta, fata s-a gândit că monahii din deşert 
trec mereu pe lângă Marea Roşie, unde găsesc mărgăritare. După 

1 Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Op. cit., pp. 348-349.
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ce s-a gătit cu mare grijă, s-a întins pe pat şi i-a zis portăresei: 
Adu-l pe călugăr la mine. Îndată avva Ioan a intrat în încăpere şi 
s-a aşezat lângă ea. Privindu-i cu mare atenţie chipul, călugărul 
i-a zis: De ce L-ai defăimat pe Domnul Hristos ajungând într-o 
astfel de situaţie? Auzind aceste cuvinte, ea a îngheţat cu totul. 
În acelaşi timp, bătrânul şi-a plecat capul în jos şi a început să 
plângă cu suspine. Tulburată, Taisia l-a întrebat: Avva, de ce 
plângi? Monahul, ridicându-şi puţin capul şi apoi plecându-l din 
nou, i-a zis: Cum aş putea să-l privesc pe Satana jucând pe chipul 
tău şi să nu plâng? La auzul acestor cuvinte, Taisia l-a întrebat: 
Există oare pocăinţă, Părinte? Da, există, i-a răspuns bătrânul. 
Atunci, ia-mă cu tine, i-a zis Taisia, şi îndrumă-mă după cum 
voieşti. Călugărul i-a zis: Să mergem. La semnul bătrânului, fata 
s-a ridicat de îndată ca să îl urmeze. Monahul a fost cuprins de 
uimire, fiindcă a văzut că Taisia nu s-a mai ostenit să aranjeze 
cele ale casei, ci a lăsat totul aşa cum era şi l-a urmat. Până când 
au ajuns ei în pustie, se întunecase deja. Avva Ioan a făcut din 
nisip un căpătâi mic, pe care să doarmă ea, iar după ce a făcut 
semnul crucii asupra lui, i-a zis: Dormi aici. Făcându-şi şi lui 
un căpătâi, la mică distanţă de ea, şi-a spus rugăciunile şi s-a 
întins să se odihnească. Pe la miezul nopţii s-a trezit şi a văzut 
o cale luminoasă ce ducea de la cer până în locul unde dormea 
Taisia, iar îngerii lui Dumnezeu îi duceau sufletul. Drept aceea 
călugărul s-a ridicat, a mers în grabă la Taisia şi a mişcat-o uşor 
cu piciorul. Atunci şi-a dat seama că ea murise, s-a aruncat cu 
faţa la pământ, a început să se roage fierbinte şi a auzit o voce 
de la Dumnezeu care i-a zis că un singur ceas de pocăinţă al 
Taisiei a fost mai primit decât căinţa multor zăbavnici care nu 
arată fierbinţeala unei pocăinţe ca aceasta”1.

„Din pilda fiului risipitor înţelegem că pocăinţa poate 
fi definită ca întoarcere de la starea «împotriva firii» la cea 

1 Patericul…, pp. 110-111.



125

«după fire» sau conformă cu firea. Iar întoarcerea aceasta se 
realizează prin zbucium sufletesc, nu la simplul mod declarativ. 
De asemenea, pocăinţa înseamnă lepădarea păcatului şi stăruinţa 
în virtute, depărtarea de rău şi întoarcerea către bine. Iar aceasta 
se întâmplă atunci când omul se osândeşte pe sine ca păcătos şi 
caută cu zdrobire de inimă mila lui Dumnezeu. Pocăinţa nu este, 
în ultimă instanţă, un fapt numai moral, ci şi unul existenţial. Ea 
nu aparţine nivelului psihologiei sau al comportamentului social, 
ci nivelului vieţii duhovniceşti. Precum păcatul nu constă numai 
în încălcarea poruncilor morale, ci, mai ales, în îndepărtarea de 
izvorul vieţii, de Dumnezeu, tot aşa şi pocăinţa nu constă doar 
în îndreptarea morală, ci şi în întoarcerea la Dumnezeu şi în 
primirea harului Său. Pocăinţa rupe mintea de păcat şi o lipeşte 
de pomenirea lui Dumnezeu, o duce la unirea cea după har şi 
la împreună-petrecerea cu Dumnezeu, ce se săvârseşte tainic în 
inima omului pe «tronul harului»”1.

„În demersul său de întoarcere la tatăl, fiul risipitor 
reprezintă cu adevărat modelul evanghelic al pocăinţei”2.

„Înainte de moartea lui trupească, fiul risipitor a murit 
sufleteşte. Cavalcada de erori şi decizii rele descrie prăbuşirea 
progresivă a acestui tânăr în mocirla păcatelor. Şi totuşi, 
miraculos, în ceasul supremei disperări, mortul înviază pentru 
că o scânteie sfântă s-a aprins într-însul”3.

„Pe fiul cel pierdut l-au oprit de a mai păcătui suferinţa, 
lipsa şi necazul. Suferinţa i-a deschis ochii să vadă starea 
grozavă în care a ajuns. Suferinţa l-a făcut să-şi simtă pierzarea. 
Necazul şi lipsa au trezit în el dorul după casa tatălui său. 
Suferinţa a stors lacrimi din  ochii lui şi l-a făcut să ia hotărârea: 
«Sculându-mă, mă voi duce la tatăl meu». Să înţelegem şi noi 

1 Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Op. cit., pp. 350-351.
2 Părintele Placide Deseille, Cununa…,  p. 336.
3 Preot Matei Popovici, Op. cit., p. 311.
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că suferinţele şi necazurile vin din îndepărtarea de Dumnezeu 
ca o solie, ca o chemare să ne oprim în loc, să ne întoarcem din 
căile pierzării”1.

Din situaţia fiului risipitor de păzitor la porci constatăm 
că din punct de vedere economic acesta degradase, dar spiritual 
şi-a revenit. De aici vedem că progresul economic nu merge 
întotdeauna mână-n mână cu cel spiritual. De fapt Mântuitorul 
a afirmat în acest sens: „Mai lesne este să treacă o cămilă 
prin urechile acului decât să intre un bogat în Împărăţia lui 
Dumnezeu” (Matei 19,24). De aceea Domnul Hristos ne-a şi 
îndemnat: „Nu vă adunaţi comori pe pământ, unde molia şi 
rugina le strică şi unde furii le sapă şi le fură. Ci adunaţi-vă 
comori în cer, unde nici molia, nici rugina nu le strică, unde furii 
nu le sapă şi nu le fură” (Matei 6,19-20).

„Aşa nenorocit cum era, fiul risipitor şi-a găsit speranţa 
în convingerea că tatăl îl iubeşte. Iubirea aceea îl atrăgea spre 
casă. Tot astfel, asigurarea iubirii lui Dumnezeu îl constrânge pe 
cel păcătos să se întoarcă, de aceea Sfântul Apostol Pavel a scris 
că «bunătatea lui Dumnezeu îndeamnă la pocăinţă» (Romani 
2,4). Mila şi îndurarea iubirii divine sunt asemenea unui lanţ 
de aur, cu care este înfăşurat fiecare suflet aflat în pericol. În 
acest sens, Dumnezeu a grăit prin gura prorocului Ieremia: «Cu 
iubire veşnică te-am iubit, de aceea te-am atras către îndurare» 
(Ieremia 31,3)”2.

Prin cuvintele sale: „Tată, am greşit la cer şi înaintea ta” 
fiul risipitor arată „că nu a greşit numai înaintea tatălui său. El 
îşi dădea acum seama că, orice greşeală făcută faţă de cineva de 
aici, de pe pământ, o face şi faţă de cer. Acum ni se luminează şi 
alte texte din Sfânta Scriptură, care pun în relaţie foarte strânsă 
faptele noastre de pe pământ cu modul în care sunt receptate în 

1 Preot Iosif Trifa, Op. cit., pp. 44-45.
2 Ellen G. White, Parabolele…, p. 147.
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cer. Nimic făcut pe pământ nu are importanţă numai aici. Faptele 
sunt judecate pe loc în cer. Acolo li se stabileşte valoarea. De 
aceea tot de acolo poate veni şi iertarea. Dar aceasta nu înseamnă 
că au valoare doar acolo. De fapt, valoarea care li se conferă 
acolo este în funcţie de valoarea pe care le-o conferim noi aici. 
Ce facem aici, se apreciază şi dincolo. Prin duhovnici ni se 
aminteşte mereu de acest lucru. Ei sunt măsura de dincolo, în 
vederea reglementării situaţiei de aici şi de dincolo. De aceea 
Domnul Hristos a spus: «Întrucât aţi făcut aceasta unuia din 
aceşti fraţi mai mici ai Mei, Mie Mi-aţi făcut» (Matei 25,40)”1. 

În acest sens vom prezenta o întâmplare din literatura 
duhovnicească: „Un frate a căzut în păcatul desfrânării, iar un 
călugăr care a auzit despre cele întâmplate a spus: O, rău a făcut. 
După câteva zile a răposat acel frate, iar îngerul lui păzitor i-a 
luat sufletul şi l-a dus monahului care l-a judecat, spunându-i: 
Iată, a adormit acela pe care l-ai osândit, unde porunceşti să-l 
aşezăm, în Împărăţia cerului sau la chinuri? Şi şi-a petrecut acel 
călugăr restul vieţii în căinţă şi multe nevoinţe, rugându-L pe 
Dumnezeu să-l ierte pentru aceasta”2.

„De aici putem înţelege că orice greşeală săvârşim faţă de 
părinţii noştri, faţă de aproapele nostru, se înscrie şi ca o greşeală 
faţă de Tatăl cel ceresc. Mântuitorul a pus intenţionat în gura 
fiului risipitor cuvintele: «Tată, am greşit la cer şi înaintea ta» 
pentru a lămuri cum stau lucrurile”3. 

„Suferinţa i-a învins mândria fiului risipitor, care s-a grăbit 
să cerşească un loc de slujitor, acolo unde fusese cândva fiu”4. 
„Din punct de vedere legal acesta nu mai avea niciun drept 
asupra averii familiei căreia îi aparţinea, dar nu mai avea nici 
pretenţii la hrană sau la îmbrăcăminte. A cerut să i se permită 

1 Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Tâlcuri…, p. 459.
2 Patericul…, p. 394.
3 Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Tâlcuri…, p. 459.
4 Ellen G. White, Parabolele…, p. 147.
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să le câştige pe amândouă prin muncă. O procedură cum nu se 
poate mai neobişnuită şi nedemnă pentru un oriental adult”1.

„Şi, sculându-se, tânărul a venit la tatăl său”.
„Îmbrăcat în zdrenţele lui, ca un cerşetor sărman şi urgisit, 

cu picioarele goale, cu trupul şi cu faţa arse de soare şi bătute 
de vânturi şi de nisipuri, a trecut prin oraşele pe care altădată 
le străbătuse în alai strălucit. Când era recunoscut de câte 
cineva, primea cu umilinţă râsetele lor batjocoritoare şi acestea 
îl vindecau de ultima rămăşiţă de mândrie. Pe drumul acesta, 
al întoarcerii, el înfrunta toate: Şi îndoielile, şi deznădejdea, şi 
teama, şi propria lui urâţenie, şi dorea să ajungă acasă cu orice 
preţ, să-şi ceară iertare de la tatăl său şi să-l roage să-l primească 
măcar ca pe unul din argaţii săi”2.

„Aceste lupte înfricoşătoare se dau nevăzut pe frontul 
urgisit al sufletului păcătos. Ele arată că fiul risipitor simţea 
acum gravitatea păcatului său. Iar simţirea greutăţii păcatului 
este primul semn al pocăinţei. În sufletul risipitorului s-a trezit 
o dorinţă vie de a se întoarce la tatăl său. Dar cum să meargă 
în zdrenţe şi desculţ, schimbat la faţă şi slăbit de foame, întinat 
de atingerea cu porcii cei necuraţi? Cum să se umilească în 
ochii vecinilor? Cum să se smerească la genunchii bătrânului 
tată, căruia, atunci când a plecat, i-a întors spatele cu dispreţ, 
pe care l-a mâhnit, de care s-a lepădat, părăsindu-l fără să-şi 
ia măcar rămas bun de la el! El, care plecase ca un prinţ, să 
se întoarcă păzitor de porci? Dacă plecarea a fost uşoară, fără 
frământări şi fără remuşcări, ca o alunecare din cuib a puiului 
de lăstun, în ispita întâiului său zbor; calea întoarcerii, însă, 
este lungă, grea şi nesigură, fiindcă nu este sigur că acest 
călător sărman, care se întoarce acum în cu totul alte condiţii 

1 Joachim Jeremias, Op. cit., pp. 166-167.
2 Preot Matei Popovici, Op. cit., p. 357.
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decât cele în care a plecat de acasă, va mai avea puterea să 
ajungă la capătul ei”1.

„Este nespus de greu să iei această decizie mântuitoare 
şi mulţi sunt cei care mor nevindecaţi şi complet lipsiţi de 
mângâiere sau măcar de speranţa posibilităţii ei, asemeni 
tâlharului celui din stânga crucii Mântuitorului. Dacă 
sentimentul fricii a fost biruit, îşi face loc, în schimb, acel 
simţământ al ruşinii de propriile fapte, de propria stare în care 
te afli, de modul în care te întorci. Fiul risipitor a plecat bogat 
şi se întoarce sărac; a plecat cu slavă şi se întoarce cu ruşine; a 
plecat cu alai de slujitori şi se întoarce singur; a plecat sănătos 
şi chipeş şi se întoarce bolnav şi desfigurat; a plecat cu fruntea 
sus şi se întoarce încovoiat, desculţ şi zdrenţuit; a plecat ca un 
stăpân şi se întoarce ca un fur, pe lângă uliţe, hăituit de câini şi 
urmărit de propria sa umbră”2.

„Şi încă departe fiind el, l-a văzut tatăl său şi i s-a făcut 
milă şi, alergând, a căzut pe grumazul lui şi l-a sărutat”.

Revenind acasă, tatăl l-a văzut de departe, pentru că îl 
aştepta să se întoarcă. Inima de părinte îi spunea că acest lucru se 
va întâmpla şi, fiindu-i milă pentru modul în care arăta, a alergat 
în întâmpinarea fiului, l-a îmbrăţişat şi l-a sărutat, „sărutul fiind 
un semn al iertării”3.

„Tatăl din parabolă este un campion al iubirii. O iubire 
care, deşi a rămas acasă, l-a însoţit pe fiul său, care îşi pierduse 
filiaţia în acea ţară străină. Iubirea tatălui este de fapt cea care 
l-a făcut pe fiu să-şi conştientizeze şi să-şi regrete faptele. 
Practic, aceasta i-a dizolvat patimile din el şi l-a adus la starea 
de «venire în sine»”4.

1 Ibidem, pp. 360-361.
2 Ibidem, p. 362.
3 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 167.
4 Calinic Botoşăneanul, Triodul - Golgota pocăinţei, Editura 

Doxologia, Iaşi, 2011, p. 20.
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„Iubirea lui Dumnezeu continuă să fie plină de dor faţă de 
cel care a ales să se despartă de El. Dumnezeu face totul pentru 
a-l aduce înapoi în căminul Tatălui”1.

„Aparent paradoxal, Dumnezeu nu-i deranjează pe fiii Săi 
văzând că nu-L doresc, că Îi refuză dragostea, dar atunci când ei 
se prăbuşesc în necazuri ori dau semne de întoarcere, El Însuşi 
aleargă înspre aceştia, pentru a le scurta pe cât posibil drumul 
şi suferinţa”2.

„Astfel, această parabolă ne descrie, cu o mişcătoare 
sim pli tate, cum este Dumnezeu, bunătatea Lui, îndurarea Lui, 
nemăr ginita Lui milă, copleşitoarea Lui iubire. El se bucură 
de întoarcerea celui pierdut, asemenea tatălui care a pregătit 
sărbătorirea de bun venit a fiului risipitor”3.

„Şi i-a zis fiul: Tată, am greşit la cer şi înaintea ta şi nu 
mai sunt vrednic să mă numesc fiul tău”.

„Spăşit, fiul a început să-şi mărturisească înaintea tatălui, 
fără ocolişuri, tot eşecul şi păcatul său”4. Prin cuvintele: „Am 
greşit la cer”, el înţelegea desfrânarea, prin care Îl supărase pe 
Dumnezeu, iar prin cuvintele: Am greşit „înaintea ta”, el făcea 
referire la irosirea iraţională a averii părintelui său.

Din atitudinea tatălui, „fiul a înţeles, a primit răspunsul, iar 
părintele i-a ascultat mărturisirea, cu toate că o cunoştea înainte 
ca el să o rostească. El îl vedea pe fiul său înainte ca acesta să se 
întoarcă şi era împreună cu el fără ca fiul să îl vadă”5.

„Inima tatălui cunoştea mărturisirea plină de regrete a 
fiului înainte de a fi fost rostită. Dacă fiul putea îngâna cu greu 
cuvintele izbăvitoare, tatăl a fost mai sensibil decât el în simţire, 
pierzându-se emoţional într-o bucurie copleşitoare. Fiul nu a 

1 Ellen G. White, Parabolele…, p. 146.
2 Preot Matei Popovici, Op. cit., p. 365.
3 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 168.
4 Arhimandritul Vasilios Gondikakis, Art. cit., p. 53.
5 Ibidem, p. 46.
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cutezat să încheie fraza pregătită, să ceară să fie un rob al tatălui. 
El s-a lăsat dus de torentul iubirii care l-a atras şi nu a reuşit să-i 
mai facă propunerea. Şi-a mărturisit vina şi a tăcut”1.

„Pe cât de mare a fost suferinţa tânărului, pe atât de mari 
sunt iertarea şi bucuria. Când păcătosul se întoarce cu mersul 
împleticit de sentimentul pocăinţei, Dumnezeu îl primeşte în 
braţele Sale cu neasemuită gingăşie şi îl îmbrăţişează strâns, ca să 
nu mai cadă din nou în mrejele diavolului, în câmpia porcilor, în 
ţinutul foametei. Căci cine aleargă cu ochii plecaţi în întâmpinarea 
Părintelui, Acesta îi va înălţa inima întru tăriile slavei”2.

„Şi a zis tatăl către slugile sale: Aduceţi degrabă haina lui 
cea dintâi şi-l îmbrăcaţi şi daţi inel în mâna lui şi încălţăminte 
în picioarele lui”.

„Prin slujitorii pomeniţi în această parabolă îi înţelegem 
fie pe îngeri, fie pe preoţii Bisericii”3.

„Tatăl nu i-a permis fiului să pronunţe cuvintele: «Fă-mă 
ca pe unul din argaţii tăi» şi a transformat cuvintele nerostite în 
opusul lor; el l-a tratat pe cel ce s-a întors, nu ca pe un argat, ci 
ca pe un oaspete de onoare”4.

„După ce a răpit în acest fel iertării răceala unui gest 
solemn şi i-a conferit dulceaţa şi căldura desăvârşitei afecţiuni, 
tatăl a trecut la măsuri de ordin casnic şi concret: A poruncit să 
fie adusă degrabă «haina cea dintâi a fiului, să i se pună inel în 
mână şi încălţăminte în picioare» celui sărăcit şi înfometat, care 
cu siguranţă era îmbrăcat în zdrenţe şi desculţ”5.

1 Preot Matei Popovici, Op. cit., pp. 370-371.
2 Ibidem, p. 371.
3 Episcopul Nicolae Velimirovici, Predici…, vol. I, p. 157.
4 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 167.
5 Nicolae Steinhardt (monahul NICOLAE DELAROHIA), Trei lecţii 

ale unei singure parabole, articol publicat în volumul: Cartea fiului risipitor. O 
parabolă biblică în şase lecturi pentru omul contemporan, Ediţia a II-a, Ediţie 
îngrijită de diac. Ioan I. Ică jr., Editura DEISIS, Sibiu, 2005, p. 143.
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„Tatăl a dat trei porunci care se pot compara cu momentul 
desemnării lui Iosif ca mai mare peste toată ţara Egiptului, când 
faraon «şi-a scos inelul din deget şi l-a pus în degetul lui Iosif, 
l-a îmbrăcat în haină de vison şi i-a pus lanţ de aur la gât» 
(Facere 41,42)”1. 

În textul original grecesc, „haina cea dintâi” este redată 
prin termenii: „τήν πρώτην στολήν” (tin protin stolin), pe care 
mitropolitul Bartolomeu al Clujului îl traduce prin: „haina cea 
mai scumpă”. În limba engleză acest termen este tradus prin 
„the best robe” - „haina cea mai bună”,  în franceză prin: „la 
plus belle robe” - „haina cea mai frumoasă”, în italiană prin: „la 
veste migliore” - „haina cea mai bună”, în spaniolă: „la túnica 
más rica” - „haina cea mai scumpă”, în germană: „das beste 
Gewand” - „haina cea mai bună”. Deci tatăl nu le porunceşte 
argaţilor să aducă o haină pe care fiul cel mic o purtase cândva 
şi o lăsase acasă, ci haina de cea mai bună calitate din casă, de 
bucurie că fiul s-a întors acasă.

„În Orient roba ceremonială este un semn de înaltă 
distincţie. Când un rege doreşte să onoreze un funcţionar 
merituos, îi dăruieşte o robă preţioasă. În parabola de care ne 
ocupăm, investirea cu o haină nouă este simbolul noilor vremuri 
mesianice”2, precum şi „al redobândirii darurilor pierdute prin 
păcat”3. „Haina cea dintâi mai reprezintă Sfântul Botez”4, „dar 
şi reînnoirea Sfântului Botez, prin taina Sfintei Spovedanii 
curate. Cel ce se spovedeşte bine, mărturisindu-şi toate păcatele 
cu căinţă şi cu lacrimi, cu părere de rău, acela îşi reînnoieşte 
botezul, se face ca un copil mic atunci botezat”5. „Haina cea 
dintâi închipuie, de asemenea, bogăţia şi frumuseţea darurilor 

1 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 167.
2 Ibidem.
3 Calinic Botoşăneanul, Duminicile…, p. 241.
4 Imnografia ortodoxă bizantină…, p. 25.
5 Ierodiacon Visarion Iugulescu, Op. cit., p. 341.
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dumnezeieşti, veşmântul de sfinţenie şi puritate în care era 
îmbrăcat Adam înainte de a păcătui, înainte de a cădea şi a se 
duce de la Dumnezeu într-o ţară îndepărtată. Veşmântul acesta 
este Hristos Însuşi, conform celor afirmate de Sfântul Apostol 
Pavel: «Câţi în Hristos v-aţi botezat, în Hristos v-aţi îmbrăcat» 
(Galateni 3,27). Sufletul despuiat de tot lucrul bun, este îmbrăcat 
iarăşi din cap până-n picioare, haina sa veche, zdrenţăroasă, 
murdară, se aruncă şi i se dă una nouă. Haina cea nouă închipuie 
pentru suflet pe omul cel nou, întors, născut din nou, iertat şi 
primit de Dumnezeu. Iar fără acest veşmânt nou nimeni nu poate 
fi în Împărăţia lui Dumnezeu, după cum se vede prea bine din 
pilda nunţii fiului de împărat. Acest veşmânt este cusut, după 
cuvântul Apostolului neamurilor, «cu simţăminte de îndurare, 
de bunătate, de smerenie, de blândeţe, de îndelungă răbdare, 
iar mai presus de toate acestea cu iubire, care este legătura 
desăvârşirii» (Coloseni 3,12)”1.

„Săpăturile arheologice au dovedit că inelul trebuie 
considerat drept un sigiliu. A dărui cuiva un inel avea în vechime 
semnificaţia acordării unei autorităţi (cf. I Macabei 6,15)”2. 

În pilda fiului risipitor „inelul şi pecetea reprezintă harul 
Preasfântului Duh”3, adică taina Mirungerii. „Inelul mai este 
însemnul autorităţii”4, „aureola sfinţeniei şi a nemuririi, precum 
şi legătura cu Mirele Ceresc, ca şi cum s-ar logodi cu Acesta”5, 
„pentru că cel întors se leapădă de toate legăturile necurate cu 
lumea, se alipeşte de Hristos şi rămâne una cu El într-o legătură 
de nedesfăcut. Logodna aceasta este înfăptuită cu puterea şi harul 
Sfântului Duh care pecetluieşte toate darurile cereşti”6.

1 Episcopul Nicolae Velimirovici, Predici…, vol. I, p. 157.
2 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 167.
3 Imnografia ortodoxă bizantină…, p. 25.
4 Calinic Botoşăneanul, Duminicile…, p. 241.
5 Ierodiacon Visarion Iugulescu, Op. cit., p. 341.
6 Episcopul Nicolae Velimirovici, Predici…, vol. I, p. 157.
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„În antichitate încălţămintea era un lux, fiind purtată numai 
de oameni liberi. În parabola noastră ea arată că fiul întors acasă 
nu mai trebuie să umble desculţ, ca un sclav”1, „încălţămintea 
fiind semnul că el este un om liber”2.

Din punct de vedere duhovnicesc, „fiul cel mic primeşte 
încălţăminte pentru ca umblările lui după voia lui Dumnezeu să 
nu mai fie vătămate de şerpi şi de scorpii, ci mai degrabă să le 
poată zdrobi capetele”3. „Încălţămintea mai înseamnă voinţă tare, 
care îl face pe om să umble neabătut în căile lui Dumnezeu, fără 
să o apuce încolo şi încoace şi fără să se uite înapoi”4, „precum 
şi dreptul de a propovădui ce a făcut Dumnezeu pentru el”5.

„Aceasta este «magia» lui Hristos-restauratorul: Reaşezarea 
omului în starea lui paradisiacă de altădată, de cea mai nobilă 
dintre fiinţe. Parabola fiului risipitor nu este decât punerea în 
formă de povestire a minunii ce se numeşte restabilirea omului 
în fericita lui condiţie adamică, în haina lui cea dintâi”6.

Tatăl din parabolă le porunceşte în continuare slujitorilor 
săi: „Aduceţi viţelul cel îngrăşat şi-l înjunghiaţi şi, mâncând, să 
ne veselim, căci acest fiu al meu mort era şi a înviat, pierdut era 
şi s-a aflat. Şi au început să se veselească”.

„Pilda fiului risipitor ilustrează marea iubire a lui 
Dumnezeu faţă de toţi fiii Săi şi bucuria Sa pentru păcătosul care 
se pocăieşte, o bucurie la care El asociază cerul întreg (slujitorii, 
adică îngerii) şi la care se cuvine să se asocieze şi toţi fiii Săi 
credincioşi de pe pământ. Cu fiul întors acasă, tatăl face risipă 

1 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 167.
2 Calinic Botoşăneanul, Duminicile…, p. 241.
3 Imnografia ortodoxă bizantină…, pp. 25-26.
4 Episcopul Nicolae Velimirovici, Predici…, vol. I, p. 157.
5 Ierodiacon Visarion Iugulescu, Op. cit., p. 341.
6 Nicolae Steinhardt, Art. cit., p. 152.



135

de daruri. Nu numai că îl iartă şi nu-i aduce aminte de trecut, ci 
îl şi onorează”1.

„La revenirea acasă, tatăl nu îi aduce niciun fel de 
reproşuri dispreţuitoare fiului celui mic pentru comportamentul 
lui infamant. Acesta simte că trecutul lui este iertat şi uitat, şters 
pentru totdeauna. Tot aşa îi spune şi Dumnezeu celui păcătos: 
«Eu îţi şterg fărădelegile ca un nor şi păcatele ca o ceaţă» 
(Isaia 44,22). «Căci le voi uita nelegiuirea şi nu-Mi voi mai 
aduce aminte de păcatul lor» (Ieremia 31,34). «Să se lase cel 
rău de calea lui şi omul nelegiuit să se lase de gândurile lui, să 
se întoarcă la Domnul care va avea milă de el, la Dumnezeul 
nostru, care nu oboseşte iertând» (Isaia 55,7). «În zilele acelea, 
la vremea aceea, zice Domnul, se va căuta nelegiuirea lui Israel 
şi nu va mai fi, şi păcatul lui Iuda şi nu se va găsi» (Ieremia 
50,20). Ce minunată asigurare cu privire la bunăvoinţa lui 
Dumnezeu de a-l accepta pe cel păcătos care se pocăieşte”2.

Tatăl l-a primit pe fiul întors la el ca pe un fiu, nu ca pe 
un argat. Vedem de aici că orice păcate am săvârşi, oricât ne-am 
îndepărta de Dumnezeu, dacă ne pocăim, Dumnezeu ne iartă 
şi ne primeşte cu braţele deschise, ca tatăl din parabolă, pentru 
că El „nu voieşte moartea păcătosului, ci ca păcătosul să se 
întoarcă de la calea lui şi să fie viu” (Iezechiel 33,11).

În această parabolă vedem că „un păcătos s-a întors la tatăl 
său şi, iată ce bucurie s-a făcut pentru întoarcerea lui. Cerul se 
deschide, Tatăl aleargă în calea lui şi îngerii îi slujesc. Cerul şi 
pământul împreună se bucură şi se veselesc. Pentru cine? Pentru 
un destrăbălat, pentru un ticălos care se întoarce la Dumnezeu. 
Când omul păcătos se întoarce din calea răutăţilor, Tatăl Cel 

1 Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Op. cit., p. 348.
2 Ellen G. White, Parabolele…, pp. 148-149.
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Ceresc Se bucură, «şi îngerii din cer se bucură pentru un păcătos 
care se pocăieşte» (Luca 15,10)”1.

În vechime, „de regulă, carne se mânca numai rar. Un viţel 
îngrăşat se gătea pentru ocazii speciale. De aceea sacrificarea lui, 
în cazul de faţă, înseamnă o sărbătoare pentru familie şi pentru 
servitori şi o primire festivă pentru fiul care se reîntoarce la masa 
familiei. Poruncile date de tată sunt semnele manifeste de iertare 
şi de restaurare, evidente tuturor”2.

„Sfinţii Părinţi spun că viţelul cel îngrăşat din parabolă este 
simbolul Fiului lui Dumnezeu întrupat”3, „Care S-a răstignit, S-
a jertfit pentru noi”4, „iar ospăţul este Sfânta Liturghie, la care 
participă adunarea credincioşilor”5, „împărtăşindu-se cu Trupul 
şi Sângele lui Hristos euharistic”6.

Prin cuvintele sale: „Acest fiu al meu mort era şi a înviat, 
pierdut era şi s-a aflat” tatăl înţelege că fiul său cel mai mic 
fusese mort din punct de vedere spiritual, după cum citim în 
cartea Apocalipsei: „Îţi ştiu faptele, că-ţi merge numele că 
trăieşti, dar eşti mort” (Apocalipsă 3,1), dar şi-a revenit, fusese 
pierdut, adică rătăcit de la calea cea bună, dar şi-a venit în fire.

„Aceste cuvinte spuse de către tatăl slujitorilor săi arată 
marea dramă şi marea bucurie pe care a trăit-o şi pe care o trăiesc 
amândoi, atât tatăl, cât şi fiul”7.

„Împreună cu haina, inelul, încălţămintea şi viţelul cel 
îngrăşat, tatăl i-a oferit fiului revenit acasă ceea ce acestuia nici 
nu-i trecea prin minte să-i ceară, darul patern al filiaţiei”8.

1 Preot Iosif Trifa, Op. cit., p. 46.
2 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 167.
3 Calinic Botoşăneanul, Triodul…, p. 21.
4 Ierodiacon Visarion Iugulescu, Op. cit., p. 340.
5 Calinic Botoşăneanul, Triodul…, p. 21.
6 Imnografia ortodoxă bizantină…, p. 26.
7 Arhimandritul Vasilios Gondikakis, Art. cit., p. 47.
8 Jean-Luc Marion, Art. cit., pp. 166-167.
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„În tinereţea lui zbuciumată, fiul risipitor l-a considerat pe 
tatăl său ca fiind o persoană aspră şi severă. Cât de diferită era 
însă percepţia lui acum”1.

„Întocmai ca tatăl din această parabolă, Dumnezeu este 
dispus, la orice oră din zi şi din noapte, să ne primească, să 
ierte, să uite şi, prin urmare, să se bucure şi să se veselească. 
Dumnezeu nu numai că iartă, dar fapta aceasta bună pe care o 
săvârşeşte, fără a sta prea mult pe gânduri, Îi este şi Lui prilej 
de bucurie. Tatăl, adică Dumnezeu, Se bucură nu numai pentru 
că «cel mort a înviat şi cel pierdut s-a aflat», nici numai pentru 
beneficiarul actului său de clemenţă, ci Se bucură şi de bucuria 
pricinuită, se veseleşte odată cu omul căit, ba poate chiar şi mai 
mult decât acesta, şi găseşte că-i nimerit să serbeze fără zgârcenie 
şi falsă pudoare binecuvântatul eveniment, la fel cum după orice 
convertire, Domnul Hristos stătea la masă cu cel pocăit, precum 
a fost cazul vameşului Levi, care a devenit Apostolul Matei 
(Luca 5,29) şi al altui vameş vestit, Zaheu (Luca 19,6-7)”2.

Mântuitorul continuă relatarea parabolei: „Iar fiul cel mare 
era la ţarină. Şi când a venit şi s-a apropiat de casă, a auzit 
cântece şi jocuri. Şi, chemând la sine pe una dintre slugi, a 
întrebat ce înseamnă acestea. Iar ea i-a spus: Fratele tău a venit 
şi tatăl tău a înjunghiat viţelul cel îngrăşat, pentru că l-a primit 
sănătos. Şi el s-a mâniat şi nu voia să intre; dar tatăl lui, ieşind, 
îl ruga. Însă el, răspunzând, a zis tatălui său: Iată, de atâţia ani 
îţi slujesc şi niciodată nu ţi-am călcat porunca. Şi mie niciodată 
nu mi-ai dat un ied, ca să mă veselesc cu prietenii mei. Dar când 
a venit acest fiu al tău, care ţi-a mâncat averea cu desfrânatele, 
ai înjunghiat pentru el viţelul cel îngrăşat”.

Când s-a întors de la ţarină şi a auzit cântecele şi 
jocurile, dar mai ales după ce a aflat motivul bucuriei, „fiul 

1 Ellen G. White, Parabolele…, p. 148.
2 Nicolae Steinhardt, Art. cit., pp. 150-151.
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rămas acasă s-a supărat pe tatăl său. I s-a părut că i se face o 
nedreptate lui, celui cuminte, prin cinstea arătată fratelui său, 
deşi primirea fiului risipitor nu-i diminua cu nimic preţuirea 
tatălui său pentru sine”1.

„Acest frate mai mare nu împărtăşise neliniştea şi grija 
tatălui său faţă de cel pierdut. Prin urmare, el nu s-a bucurat 
împreună cu tatăl de întoarcerea fiului rătăcitor. Zgomotele de 
voioşie nu au trezit nicio bucurie în inima lui. El l-a întrebat pe 
unul dintre slujitori care este motivul sărbătorii, iar răspunsul 
acestuia i-a stârnit invidia. El nu a vrut să intre în casă pentru 
a-i spune bun venit fratelui său pierdut. Fratele mai mare a 
considerat că favoarea arătată faţă de fiul risipitor era o insultă 
la adresa lui”2.

„Unde a greşit acest «drept» care nu şi-a supărat niciodată 
părintele? A greşit prin neputinţa de a se bucura împreună cu 
tatăl său şi, mai ales, cu fratele lui care, pierdut fiind a regăsit 
calea de întoarcere spre casă. În loc să se bucure, acesta «s-
a mâniat» şi a rămas afară. Au ieşit la el unii şi alţii să îl 
convingă să treacă pragul casei”3, „însă el nu a putut să intre 
într-un asemenea climat. Nu suportă «cântecele şi jocurile», îi 
este străin şi inacceptabil faptul că Dumnezeu l-a îmbrăţişat pe 
desfrânatul care s-a căit şi i-a dăruit «haina cea dintâi». El nu 
putea să sufere o astfel de nedreptate, un astfel de atac la adresa 
«evidenţei», a «adevărului» şi a «dreptăţii». Într-un mod blând 
şi dulce, tatăl l-a îndemnat la bucurie, la masa euharistică, dar 
pentru fiul mai mare aceasta era ca şi cum i-ar fi cerut să intre 
în camera de tortură. În el s-a declanşat şi a început să crească 
ura, iar îndemnul afectuos al tatălui l-a perceput ca pe o alungare 
înfuriată. Toate acestea nu ne spun oare câte ceva despre felul 

1 Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Tâlcuri…, pp. 
461-462.

2 Ellen G. White, Parabolele…, pp. 150-151.
3 Sebastian, Episcopul Slatinei şi Romanaţilor, Op. cit., p. 288.
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în care se va desfăşura Judecata de Apoi? Nu cumva mânia 
face ca inima invidioasă să vadă faţa veselă şi binevoitoare a 
milostivului Dumnezeu ca înfuriată şi sumbră? Iar ura, care 
nu-l lasă pe omul stăpânit de ea să intre la ospăţul euharistic al 
bucuriei, nu falsifică prin aceasta însăşi chemarea în Împărăţia 
cerurilor, desfigurând-o într-o alungare în locul cel mai dinafară? 
Oare nu ura este supliciul care ne mistuie mântuirea? Iar iubirea 
dumnezeiască nu este oare raiul care ne face din nou vii? Oare 
nu însăşi iubirea lui Dumnezeu este raiul celor mântuiţi, sănătoşi, 
care iubesc, care se căiesc şi au mintea lui Hristos? Şi aceeaşi 
iubire nu este oare osânda celor bolnavi, adică a celor care nu 
iubesc, care nu se căiesc, care nu au mintea lui Hristos? Oare 
nu suntem judecaţi încă de acum? Oare nu ne pregătim încă de 
acum locul pe care-l vom avea atunci? Nu ne pregătim încă de 
acum pentru judecata iubirii? Adică pentru primirea sau trăirea 
iubirii ca rai sau ca osândă?”1.

„Fiul mai tânăr este un exemplu de întoarcere şi întru-
chipare a ceea ce este spovedania: Rod al căinţei, mărturisire 
a greşelilor, a vinovăţiilor, zdrobire de inimă şi cerere a milei. 
Fiul mai mare este un exemplu al neîntoarcerii şi o evidenţiere 
a ceea ce nu este spovedania: O relatare a izbânzilor proprii şi 
a vinovăţiilor celorlalţi. O învârtoşare a inimii şi o osândire a 
altora. Odată cu trecerea timpului şi cu experienţa dureroasă, de 
la fiul tânăr a fugit ideea că poate găsi ceva în afara casei, în afara 
tatălui. A cunoscut tăcerea surdă a unei vieţi departe de izvorul 
ei. Dimpotrivă, pe măsură ce timpul trece, fiul mai în vârstă 
nu se maturizează spiritual, ci se învârtoşează în atitudinea sa. 
Neîncetat îi osândeşte pe ceilalţi şi pe tatăl său cu un sentiment 
fals că el însuşi ar fi «ceva». Prin comportamentul său fiul mai 
tânăr rosteşte cuvântul căinţei: «Am greşit înaintea ta». Fiul mai 
în vârstă rosteşte dimpotrivă: «Tu singur eşti vinovat». Faptul 

1 Arhimandritul Vasilios Gondikakis, Art. cit., pp. 55-56.
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că fiul mai tânăr s-a revoltat la început, înainte să treacă anii, 
îşi poate găsi oarecum o justificare. Faptul că fiul mai în vârstă 
a reacţionat, dimpotrivă, după «atâţia ani» şi că nu a vrut să 
intre în casă în ceasul marii bucurii, ci cerea un ied, nu un miel, 
ca să se veselească împreună cu prietenii lui (prietenii lui erau 
între iezi, adică între caprele aflate de-a stânga, iar nu între cei 
binecuvântaţi, între cei de-a dreapta), acesta e un lucru grav şi 
anevoie de tămăduit”1.

„Ce lucru înfricoşător este să fii atât de departe, găsindu-te 
în acelaşi timp înlăuntrul casei. Şi încă şi mai înfricoşător este 
să împlineşti poruncile lui Dumnezeu şi să nu ajungi să guşti din 
viţelul cel îngrăşat, să nu ajungi ca invitat la marele ospăţ care 
se aduce pentru întreaga lume”2.

„Simţind că fiul de acasă a rămas închis în temniţa 
indi vidualismului său tiranic, tatăl iubitor iese din sine prin 
rugăminte, prin implorare, printr-o compasiune încurajatoare, îl 
invită ca pe cel mai de vază oaspete să intre şi el întru bucuria 
inimii sale, fiindcă un tată adevărat nu poate iubi un copil mai 
mult decât pe altul. Părintele nu a trimis vreun rob ca să-l roage 
pe fiul lui să intre în casă, ci el însuşi a făcut acest pogorământ, 
şi cu multă blândeţe s-a smerit până la măsura unuia care se 
roagă şi cere un dar, având invariabil aceeaşi deschidere şi 
aceeaşi blândeţe răbdătoare şi cerşetoare a sentimentului de 
iubire a ambilor săi fii”3, „fiindcă el este un ocean de iubire şi 
de răbdare”4.

„Tatăl din parabolă a ieşit afară din casă şi a alergat ca 
să-l întâmpine şi să-l îmbrăţişeze pe fiul său mai tânăr care se 
întorcea acasă şi, cu aceeaşi iubire, a ieşit afară din casă ca 

1 Ibidem, pp. 56-57.
2 Ibidem, p. 61.
3 Preot Matei Popovici, Op. cit., p. 381.
4 Arhimandritul Vasilios Gondikakis, Art. cit., p. 51.
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să-l mângâie şi să-l povăţuiască pe fiul cel mai mare”1, „fiindcă 
întotdeauna el s-a străduit să le ofere copiilor săi, fără nicio 
reţinere, tot ce putea contribui la fericirea lor”2. Însă constatăm 
că „fratele cel mare a înţeles tot atât de puţin ca şi fratele său 
mai mic iubirea părintelui faţă de el”3.

În capitolul 15 al Evangheliei după Luca sunt relatate trei 
parabole: A oii rătăcite, a drahmei pierdute şi a fiului risipitor. 
„De remarcat este faptul că dacă la bucuria aflării oii şi a drahmei 
pierdute participă prietenii şi vecinii, la bucuria întoarcerii fiului 
risipitor ia parte doar tatăl acestuia, care pregăteşte ospăţul pe 
măsura bucuriei sale şi a fiului rătăcitor”4.

„Invidia şi gelozia sunt semnul lipsei iubirii, al răutăţii 
umane în faza ei aparent pasivă, dar care stă cu degetul pe 
trăgaciul violenţei implacabile. În vreme ce tatăl, plin de bucurie, 
îşi întinde mâna ca să-l ridice din genune pe fiul său cel înviat, se 
petrece tragicul care-i umbreşte fericirea. Celălalt fiu se scufundă 
înghiţit de nisipurile mişcătoare ale egoismului”5.

De aici vedem că „viaţa tatălui este un chin reînnoit, pentru 
că abia s-a sfârşit o încercare şi începe alta”6.

În realitate, pilda fiului risipitor „nu ne prezintă doar o 
dramă - pe cea a fiului risipitor - ci două, pentru că, discret, 
în spatele dramei celui căzut, se consumă şi o a doua dramă, 
mult mai cutremurătoare, cea a fratelui mai mare, finalizată 
absolut nefericit. Dacă fiul mai mic trăieşte drama izolării în 
afara comuniunii cu Dumnezeu, celălalt trece prin drama izolării 
în interiorul comuniunii, ceea ce ni se pare şi mai înfricoşător. 
Grea este singurătatea de unul singur, dar, şi mai grea - ne arată 

1 Ibidem, p. 54.
2 Ellen G. White, Parabolele…, p. 151.
3 Jean-Luc Marion, Art. cit., p. 167.
4 Calinic Botoşăneanul, Triodul…, p. 18.
5 Preot Matei Popovici, Op. cit., p. 378.
6 Arhimandritul Vasilios Gondikakis, Art. cit., p. 51.
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această parabolă - este singurătatea în doi sau în interiorul 
comuniunii”1.

La drama celor doi fii se adaugă însă şi drama părintelui, 
care îi iubeşte nespus pe amândoi, dar este respins, pe rând, de 
amândoi.

„Tatăl cunoaşte boala fiului său mai mare, că este invidios 
şi pizmaş. De aceea, mişcat de iubire, îşi măsoară manifestările 
afecţiunii sale paterne. Nu aleargă, ca în cazul fiului mai tânăr, 
ci iese afară împovărat de durere. Nu-l sărută - dacă ar fi făcut 
aşa ceva, l-ar fi tulburat cu totul - nici nu îl îmbrăţişează. Îi 
vorbeşte doar mângâietor şi suportă cu răbdare toate valurile 
furiei fiului său mai mare. Aşa cum fiul cel mai tânăr era gata 
de mărturisire, acesta era gata de atac, aştepta de mult prilejul 
să izbucnească, să arunce afară tot ce a strâns şi a fiert în sine 
de-a lungul atâtor ani”2.

Când tatăl a ieşit să îl cheme în casă, „fiul cel mare a omis 
să i se adreseze şi i-a făcut reproşuri cu nemiluita”3.

Părintele nu i-a imputat nimic fiului risipitor când s-a întors 
acasă în zdrenţe şi desculţ, încărcat doar de păcate, dar fiul cel 
mare i-a făcut reproşuri tatălui.

În primul rând, „nu îl numeşte, nici nu îl priveşte ca pe 
un tată, ci ca pe un patron, şi încă unul nedrept, acuzându-l 
de părtinire”4. „Prin această atitudine, fiul distruge legăturile 
cu tatăl său ca părinte şi se aşează pe sine în rândul robilor, 
făcând din tatăl său un stăpân, care poate deveni tiran”5. „Pe sine 
însuşi se subestimează, se priveşte ca pe o slugă tocmită. În toată 
această relaţie juridică se justifică pe sine însuşi şi-l osândeşte în 
chip absolut pe tatăl: «Iată, de atâţia ani îţi slujesc şi niciodată 

1 Sebastian, Episcopul Slatinei şi Romanaţilor, Op. cit., p. 289.
2 Arhimandritul Vasilios Gondikakis, Art. cit., pp. 51-52.
3 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 168.
4 Arhimandritul Vasilios Gondikakis, Art. cit., p. 52.
5 Preot Matei Popovici, Op. cit., p. 381.
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nu ţi-am călcat porunca». Eu sunt întotdeauna în ordine, sunt 
ireproşabil. Niciodată n-am greşit cu ceva. Tu, dimpotrivă, eşti 
un eşec total. «Niciodată nu mi-ai dat un ied, ca să mă veselesc 
cu prietenii mei». Eu niciodată n-am făcut ceva rău. Tu niciodată 
n-ai făcut ceva bun”1.

„Iedul, ca simbol al materialismului hedonist, în cazul de 
faţă, rămâne pentru noul fiu pierdut o valoare mult mai înaltă 
decât întoarcerea din moarte sufletească a fratelui şi bucuria 
fără margini a tatălui, care îi spune, dar cu alte cuvinte: De 
ce doreşti un ied, câtă vreme tu mănânci zilnic cu tatăl tău la 
masa lui cea îmbelşugată? De ce eşti nemulţumit? De ce nu ai 
tu o inimă de fiu şi de frate, precum am eu o inimă de tată? Cu 
întoarcerea fratelui tău partea ta nu s-a împuţinat cu nimic, ci ţi 
s-a adăugat bucuria”2.

Fiul rămas acasă „nu-l numeşte frate, pe fratele său, ci 
fiu al tatălui său. Iar greşeala fratelui mai tânăr nu este că l-a 
supărat pe tatăl său, ci că a pierdut banii, a tocat averea. Şi tot 
el, şi numai el, îl acuză pe fratele său că a mâncat averea «cu 
desfrânatele»”3.

„Când tatăl a ieşit pentru a-l chema în casă pe fiul său mai 
mare, mândria şi răutatea firii acestuia au ieşit la iveală. El şi-a 
prezentat viaţa în casa tatălui ca pe o continuă slujire neplătită, 
pe care a pus-o într-un contrast deplorabil cu favoarea arătată 
fiului care tocmai se întorsese acasă. El a spus clar că slujirea 
lui a fost mai degrabă aceea a unui rob, decât a unui fiu. În 
pofida faptului că ar fi trebuit să simtă o bucurie continuă în 
prezenţa tatălui său, gândurile lui fuseseră îndreptate mereu 
spre profitul pe care îl putea acumula prin viaţa lui prevăzătoare. 
Cuvintele lui au arătat că tocmai acesta fusese motivul pentru 

1 Arhimandritul Vasilios Gondikakis, Art. cit., p. 52.
2 Preot Matei Popovici, Op. cit., pp. 390-391.
3 Arhimandritul Vasilios Gondikakis, Art. cit., p. 52.
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care se abţinuse de la plăcerile păcatului. El l-a invidiat pe fratele 
său pentru favoarea care i se acorda. Fratele rămas acasă a arătat 
fără echivoc că dacă ar fi fost el în locul tatălui, nu l-ar fi primit 
pe fiul risipitor”1.

„Plin de indignare pentru că nu beneficia de atâtea 
favoruri ca şi fratele său mai tânăr, deplângând faptul că nu 
avea nimic pentru el, ca să poată sărbători cu prietenii, fiul 
mai vârstnic a mărturisit astfel, tardiv, că împărtăşea acelaşi 
obiectiv vizat mai întâi de fratele său mai mic: Faptul de a 
nu considera averea părintească decât ca pe o concesiune în 
aşteptarea unei posesiuni depline”2.

„Şarpele iubirii exagerate de sine, încolăcit peste ochii 
sufleteşti ai fiinţei, îl face pe fratele mai vârstnic să se laude 
şi să se îndreptăţească peste măsură, gâtuit sub năduful unei 
mânii, care se desfăşoară treptat, cu încetineala mistuitoare a 
lavei incandescente ieşite dintr-un vulcan silenţios. El se laudă 
nu numai cu faptul că nu a părăsit casa părintească, cum făcuse 
cel mic, ci şi fiindcă, într-un fel oarecare, a ajuns rob în casa 
părintească. De aceea, cu mult egoism, îi spune tatălui său că 
îi slujeşte de atâţia ani şi n-a călcat nicio poruncă a lui. Dar 
această laudă este un semn caracteristic al fariseismului din 
orice vreme. Căci fariseul se laudă şi se trufeşte, şi se judecă 
pe sine în comparaţie cu cunoscuţii săi, cu alţi oameni, iar nu 
referindu-se la legea lui Dumnezeu. Suntem înclinaţi să ne 
bazăm superioritatea pe aceea că nu suntem atât de păcătoşi 
ca alţii. Ne bazăm superioritatea pe faptul că nu suntem 
risipitori, neînfrânaţi, ucigaşi, călcători de lege, precum sunt 
alţi oameni”3.

1 Ellen G. White, Parabolele…, p. 151.
2 Jean-Luc Marion, Art. cit., p. 167.
3 Preot Matei Popovici, Op. cit., p. 380.
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„Fratele fiului risipitor greşeşte pentru că ştie. El Îl 
cunoaşte pe Dumnezeu şi se cunoaşte pe sine. Trăieşte după 
poruncă. De i se va porunci mult, se va supune mult. Dar ştie că 
se supune. Ştie că este numai supunere. Tot păcatul lui de fiinţă 
stătătoare şi ascultătoare stă în aceasta că, alături de faptă, are şi 
cunoaşterea faptei sale. Cum poate fiul risipitor primi ceva de la 
tatăl său, când el, fratele care se ştie bun, n-a primit încă totul? 
De aceea tatăl nu-l răsplăteşte. Şi cine ştie dacă Dumnezeu îl 
mântuieşte?”1.

„Bucuria tatălui a fost umbrită de lipsa de iubire a fiului 
rămas acasă”2, care „pe cât de statornic se dovedise până atunci, 
pe atât de lipsit de înţelegere şi de iubire se arată a fi acum. 
Astfel, are loc o răsturnare neaşteptată de situaţie: Fiul cel mare 
se arată a fi plin de răutate. El aduna risipind ceea ce era mai de 
preţ: Iubirea necondiţionată a tatălui. Astfel, el a devenit opusul 
mezinului, care, prin rugăciune şi pocăinţă sinceră a căpătat 
strălucirea de dinaintea ieşirii sale din sine”3.

„La ce bun atâta supunere şi atâta cuminţenie, dacă n-a 
putut intra în inima sa şi niţică dragoste? Tot ce a strâns fratele 
acesta al fiului risipitor, toate instrumentele întru desăvârşire 
pe care şi le-a pregătit, nu desăvârşesc, de vreme ce lipseşte 
instrumentul cheie, şi nu-l însoţesc în singurătatea sa morală. 
De aici învăţăm că, atunci când suntem drepţi, să nu fim nişte 
drepţi mândri, lipsiţi de iubire şi de înţelegere pentru cei care, 
greşind, se întorc. Căci din parabolă reiese că tatăl s-a milostivit 
de Fiul risipitor numai fiindcă s-a întors. Prin întoarcere s-a făcut 
vrednic de milostivirea sa”4.

„Fiul rămas acasă n-a vrut să-l primească pe fratele său 
pentru că nu îl putea iubi. De aceea nici nu l-a putut ierta. Păcatul 

1 Constantin Noica, Art. cit., p. 172.
2 Calinic Botoşăneanul, Triodul…, p. 18.
3 Idem, Duminicile…, p. 242.
4 Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Tâlcuri…, p. 463.
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orgoliului nemăsurat îl împinge pe panta catastrofală a răutăţilor 
sufleteşti. Nu vrea să intre în casă, decât numai dacă fratele lui 
ar dispărea iarăşi. Nu suportă nici măcar să îl vadă. În mânia 
lui era gata să se întoarcă la ţarină de unde venise sau să plece 
el acum în lume, să părăsească pe tatăl şi casa părintească. De 
aici se vede că rătăcirea cea de pe urmă a fost mai rea decât 
cea dintâi. Fratele mai mare a preferat să stea afară, de fapt în 
afara bucuriei generale, refuzând ospăţul şi osândind, asemenea 
fariseilor, adorându-şi propria «neprihănire» şi instituindu-se el 
judecător, în locul tatălui, faţă de fratele său”1.

„Fiul cel mare se lăuda că nu a fost risipitor, fără să 
conştientizeze că a înfăptuit cea mai gravă dintre risipele 
posibile. A călcat în picioare şi s-a lepădat de iubirea tatălui 
său. Sunt două feluri de a risipi. Fiul risipitor nu a făcut altceva 
decât să cheltuiască. Dar şi fratele său risipea. Există risipa celui 
care, întocmai fiului din parabolă, cheltuieşte fără să fi strâns, dar 
există risipă şi la cel care strânge, fără să poată aduna. Fratele 
fiului risipitor aşa face. El strânge ascultare după ascultare şi 
faptă bună după faptă bună, dar în ultimul ceas, când nu poate 
înţelege şi nu poate ierta iubirea tatălui pentru cel ce a risipit, 
pierde el însuşi tot ceea ce a adunat”2.

„Atitudinea fratelui celui mare scoate la iveală adevăruri 
nebănuite referitoare la tainele inimii omeneşti. Apa adâncă şi 
lină a sufletului fratelui fiului risipitor ascunde primejdii mai 
mari decât iureşul sufletesc năvalnic al fiului tânăr şi neliniştit”3. 
Asemenea fiului risipitor, „nici fratele mai mare nu este mai 
puţin în afara lui însuşi. Sau, mai bine zis, niciodată în parabolă 
el nu este prezentat ca venindu-şi în sine. El îl judecă pe fratele 
său pentru desfrânare şi revoltă, dar nici el însuşi nu ascultă de 

1 Preot Matei Popovici, Op. cit., pp. 381-382.
2 Ibidem, p. 381.
3 Ibidem, p. 363.
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tatăl său. Îşi afirmă poziţia sa constant ireproşabilă, «niciodată 
nu ţi-am călcat porunca», şi în aceeaşi clipă tăgăduieşte nu doar 
o poruncă severă privitoare la vreo slujire, ci calcă în picioare 
îndemnul părintesc de a lua parte la bucuria întregii familii”1.

„Acest soi de dreptate lipsită de bunătate, o dreptate 
stearpă şi împietrită, a făcut din fratele mai mare un fel de «pom 
neroditor» care se arată frumos la înfăţişare, având o coroană 
bogată şi verde, însă este sălbatic, mânios şi neputincios în faţa 
iubirii de frate şi chiar a iubirii de părinte, motiv pentru care a 
rămas trist şi nerecunoscător «afară»”2.

„Prin atitudinea sa, fratele mai mare devine imaginea 
metamorfozată a fariseilor şi a cărturarilor lipsiţi de iubire şi de 
compasiune faţă de cel căzut”3.

„Pentru a înţelege intenţia Mântuitorului din concluzia 
parabolei trebuie să ne reamintim cine erau cei care Îl ascultau. 
Erau ucenicii, oamenii simpli din popor dar şi cărturarii şi 
fariseii. Aceştia îl acuzau mereu că lua partea păcătoşilor şi a 
vameşilor şi că îi dispreţuia pe ei, drepţii lui Israel. De fapt tot 
ce a spus Domnul Hristos despre fiul cel cuminte li se adresa 
lor. Ei erau fiul cel cuminte. Dar nu un fiu cuminte cu adevărat, 
ci un cârtitor. Ei nu se bucurau de reprimirea păcătoşilor, ci erau 
pentru pedepsirea lor. Erau drepţi fără milă şi fără înţelegere. 
Mai mult voiau să pară drepţi. Nu erau drepţi cu desăvârşire. Nu 
erau nici păcătoşi în sensul vulgar. Împlineau poruncile Legii, 
dar judecau pe alţii. Lecţia Mântuitorului din această parabolă 
este împotriva fiului cuminte, a dreptului care nu iubeşte, este 
împotriva cărturarilor şi a fariseilor”4.

„Fiul mai mare îi reprezintă pe iudeii nepocăiţi din zilele 
Domnului Hristos şi, de asemenea, pe fariseii din toate timpurile, 

1 Arhimandritul Vasilios Gondikakis, Art. cit., pp. 60-61.
2 Sebastian, Episcopul Slatinei şi Romanaţilor, Op. cit., p. 290.
3 Calinic Botoşăneanul, Triodul…, p. 22.
4 Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Tâlcuri…, p. 462.
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care îi privesc cu dispreţ pe aceia pe care ei îi consideră a fi 
vameşi şi păcătoşi. Pentru că ei nu au păcătuit într-o măsură 
aşa de mare, sunt plini de spiritul îndreptăţirii de sine. Domnul 
Hristos i-a întâmpinat pe aceşti critici răutăcioşi chiar pe terenul 
lor. Asemenea fiului mai mare din parabolă, ei se bucuraseră 
de privilegii deosebite din partea lui Dumnezeu. Ei pretindeau 
că sunt nişte fii ai casei lui Dumnezeu, dar aveau spiritul unor 
slujitori plătiţi. Ei nu lucrau din iubire, ci în speranţa unei 
răsplătiri. În ochii lor, Dumnezeu era un stăpân pretenţios şi 
sever. Ei L-au văzut pe Domnul Hristos invitându-i pe vameşi şi 
pe păcătoşi să primească darul harului Său oferit cu mărinimie, 
un dar pe care fariseii sperau să-l dobândească doar prin trudă şi 
penitenţă, iar ei se simţeau ofensaţi. Întoarcerea fiului risipitor, 
care a umplut de bucurie inima tatălui, nu făcea decât să le 
stârnească invidia”1.

Invidia este unul dintre păcatele care îi paşte pe cei care 
se consideră buni. Cu fratele cel mare s-a întâmplat ca şi în 
parabola cu lucrătorii tocmiţi la vie, în care cei care au muncit 
de dimineaţă erau invidioşi pe cei care au venit în ceasul al 
unsprezecelea şi au primit tot un dinar, ca şi ei. Stăpânul „i-a 
zis însă unuia dintre ei: Prietene, nu-ţi fac nedreptate. Oare nu 
te-ai învoit cu mine un dinar? Ia ce este al tău şi pleacă. Voiesc 
să dau acestuia de pe urmă ca şi ţie. Au nu mi se cuvine mie să 
fac ce voiesc cu ale mele? Sau ochiul tău este rău, pentru că eu 
sunt bun?” (Matei 20,13-15).

Domnul Hristos Îşi încheie pilda cu cuvintele: „Tatăl însă 
i-a zis: Fiule, tu totdeauna eşti cu mine şi toate ale mele ale tale 
sunt. Trebuia însă să ne veselim şi să ne bucurăm, căci fratele 
tău acesta mort era şi a înviat, pierdut era şi s-a aflat”. 

„Tatăl i s-a adresat pe un ton prietenos fiului său mai 
mare şi i-a vorbit cu blândeţe. El nu a prezentat scuze de genul: 

1 Ellen G. White, Parabolele…, p. 152.



149

«Trebuie să sărbătoresc», ci l-a îndemnat pe băiat: «S-ar cuveni 
să te bucuri şi să te veseleşti, căci cel întors este fratele tău»”1.

„Pe fiul rămas acasă, îmbolnăvit grav de virusul nevăzut al 
răutăţii sufleteşti, tatăl doreşte să-l tămăduiască printr-un exces 
de blândeţe şi impunătoare tandreţe paternă. Îl mustră cu uimită 
şi dureroasă duioşie pentru că l-a privit ca pe un stăpân avar sau 
ca pe un patron nedrept, în timp ce el îl priveşte ca pe copilul său 
drag. Iar adverbului negativ «niciodată», pe care fiul său i l-a 
aruncat ca pe un şarpe muşcător în obraz, i-a răspuns cu adverbul 
pozitiv «totdeauna», «tu totdeauna eşti cu mine». Acesta este 
raiul, libertatea, bogăţia fiului, faptul că rămâne în casă (Ioan 
8,35), rămâne împreună cu tatăl său”2.

„Mustrarea adresată fiului mai mare de către tatăl 
reprezintă apelul duios al lui Dumnezeu pentru farisei: «Toate 
ale mele ale tale sunt», însă nu ca o plată, ci ca un dar. Asemenea 
fiului risipitor, tu poţi primi darul doar prin revărsarea nemeritată 
a iubirii lui Dumnezeu. Îndreptăţirea de sine nu numai că îi 
determină pe oameni să-L înţeleagă greşit pe Dumnezeu, ci îi şi 
face să fie lipsiţi de milă şi critici faţă de fraţii lor”3.

„Tatăl nu l-a caracterizat ca desfrânat pe fiul mai tânăr, 
nici nu l-a mustrat pe fiul cel mai mare pentru că i-a vorbit 
necuviincios. Comportamentul lui arată o iubire nesfârşită şi 
aduce mângâiere”4.

„La cererea unui lucru mărunt şi neînsemnat - a unui ied - 
tatăl îi răspunde fiului: «Toate ale mele ale tale sunt»”5, „căci câtă 
vreme nu se desparte de Dumnezeu, tot ce are Dumnezeu este 
şi al omului. Dacă Dumnezeu spune: «Fiule, toate ale mele ale 

1 Joachim Jeremias, Op. cit., pp. 167-168.
2 Preot Matei Popovici, Op. cit., p. 379.
3 Ellen G. White, Parabolele…, p. 152.
4 Arhimandritul Vasilios Gondikakis, Art. cit., p. 62.
5 Ibidem, p. 53.
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tale sunt», şi omul poate să spună, asemenea Domnului Hristos: 
«Toate câte le are Tatăl, ale Mele sunt» (Ioan 16,15)”1.

„Oare cuvintele tatălui l-au determinat pe fratele mai mare 
să-şi înţeleagă propria răutate, propriul spirit nerecunoscător? 
S-a căit el de invidia şi de asprimea lui nemiloasă? Domnul 
Hristos nu a spus nimic despre aceasta. Situaţia prezentată de 
parabolă era încă în plină desfăşurare, iar finalul depindea de 
decizia celor care o ascultau”2, „fiindcă pilda fiului risipitor 
nu este o vestire a Evangheliei către cei săraci, ci o apărare a 
acesteia faţă de criticii ei. Justificarea Mântuitorului constă în 
nemărginita iubire a lui Dumnezeu. Însă Domnul Hristos nu 
rămâne în defensivă. Parabola se întrerupe brusc, iar chestiunea 
rămâne deschisă. Indubitabil că acesta este un reflex al situaţiei 
cu care era confruntat Mântuitorul. Ascultătorii Săi erau în 
poziţia fiului mai mare, care urma să decidă dacă va accepta 
invitaţia tatălui său şi-i va împărtăşi bucuria. Aşa că Domnul 
Hristos nu pronunţă încă sentinţa. El mai are speranţa că-i va 
determina să-şi abandoneze rezistenţa faţă de Evanghelie. El încă 
speră că ei îşi vor da seama cât de mult îi desparte de Dumnezeu 
mulţumirea lor de sine şi lipsa de iubire, şi că vor ajunge să simtă 
marea bucurie pe care o aduce Evanghelia. Apărarea Evangheliei 
ia în această pildă forma unui reproş şi a unui apel către inimile 
criticilor Mântuitorului”3.

„În fond, cine este fiul risipitor? În mod spontan aproape, 
răspundem că noi toţi, că fiecare dintre noi, cu păcatele noastre, 
cu toate păcatele noastre personale, că fiul risipitor este omenirea 
întreagă, cu toate păcatele săvârşite începând de la Adam. Şi 
acest răspuns nu este deloc greşit”4.

1 Episcopul Nicolae Velimirovici, Predici…, vol. I, p. 149.
2 Ellen G. White, Parabolele…, pp. 151-152.
3 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 169.
4 Părintele Placide Deseille, Cununa…,  p. 345.
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„Această pildă a fiului risipitor este icoana în care fiecare 
dintre noi se recunoaşte cu uşurinţă fără să mai fie nevoie de vreo 
explicaţie, ci numai ascultând-o putem zice: Acest fiu risipitor 
sunt eu, în cutare vreme din viaţa mea din trecut sau în traiul 
meu de astăzi, aşa am fost sau aşa sunt. Iar pe acest Părinte bun, 
acest Tată Ceresc şi eu L-am părăsit în multe rânduri din viaţa 
mea; şi eu am părăsit casa părintească, adică Biserica Lui; şi eu 
L-am lăsat plângând în pragul uşii uitându-se după mine cum 
mă îndepărtez de El şi de casa Lui şi iată că astăzi mă cheamă la 
Sine. M-a aşteptat atâta timp şi eu nu am vrut să mă întorc”1.

În timpul activităţii Sale publice, fiind înconjurat în 
permanenţă de tot soiul de oameni, Domnul Hristos a spus: 
„Nu cei sănătoşi au nevoie de doctor, ci cei bolnavi. Nu pe cei 
drepţi, ci pe cei păcătoşi am venit să-i chem la pocăinţă” (Marcu 
2,17). Parabola fiului risipitor se înscrie în această linie a gândirii 
Mântuitorului şi are un mesaj dublu, adresat atât păcătoşilor, cât 
şi celor care se considerau a fi „drepţi”.

Dacă în Vechiul Testament Dumnezeu a grăit prin gura 
prorocului Iezechiel: „Viu sunt Eu; Eu nu vreau moartea 
păcătosului, ci să se întoarcă păcătosul din calea lui şi să fie 
viu” (Iezechiel 33,11), prin pilda fiului risipitor Domnul Hristos 
ne arată că oricât am fi de păcătoşi, dacă ne căim, Dumnezeu 
ne iartă.

„Principala învăţătură pe care o tragem din această 
parabolă este aceea că orice întoarcere de pe drumul păcatului 
este posibilă. Orice întoarcere însoţită de căinţă este primită de 
Dumnezeu şi este binecuvântată cu iertarea tuturor greşelilor”2. 
Astfel, „fiul risipitor nu este altceva decât un model spre 
încurajare pentru noi toţi, pentru cei păcătoşi, că orice păcat, în 

1 Ierodiacon Visarion Iugulescu, Op. cit., p. 332.
2 Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Tâlcuri…, p. 456.
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momentul în care ne-am căit pentru el, l-am mărturisit şi ne-am 
întors la Dumnezeu, se iartă”1.

„Parabola vrea să arate că iubirea lui Dumnezeu pentru 
păcătosul care se întoarce nu cunoaşte margini, fiindcă Dumnezeu 
este bun, îndurător, milostiv şi iubitor. Înţeleptul Solomon a 
scris: «Numai binecuvântarea lui Dumnezeu îmbogăţeşte, pe 
când truda zadarnică (a fiului cuminte, adăugăm noi) nu aduce 
spor» (Proverbele lui Solomon 10,22)”2.

„Prin exemplul fiului rămas acasă Domnul Hristos îi 
avertizează pe cei drepţi să aibă grijă să nu cadă din situaţia lor 
de drepţi, judecându-l pe cel păcătos sau judecându-L chiar pe 
Dumnezeu pentru că îl iartă pe cel păcătos”3.

Dacă un om greşeşte, iar pe urmă regăseşte calea cea bună, 
nu trebuie să fim invidioşi pe el, pentru că noi nu cunoaştem 
remuşcările şi pocăinţa lui. În Împărăţia lui Dumnezeu locurile 
nu se termină niciodată. Dacă vom merita, cu siguranţă că vom 
ajunge acolo, de aceea să nu fim invidioşi pe cei care rătăcesc 
calea, dar apoi o află din nou, pentru că şi noi putem oricând să 
greşim, devenind nişte fii risipitori.

De asemenea, să nu fim supăraţi pe Dumnezeu, care îi 
primeşte cu braţele deschise pe cei care se întorc la El, pentru 
că „El voieşte ca toţi oamenii să se mântuiască şi la cunoştinţa 
adevărului să vină” (I Timotei 2,4). Iertarea este o şansă pe 
care Dumnezeu o oferă tuturor, pentru că toţi suntem păcătoşi, 
de aceea Sfântul Ioan Evanghelistul a afirmat: „Dacă zicem că 
păcat nu avem, ne amăgim pe noi înşine şi adevărul nu este întru 
noi” (I Ioan 1,8).

Să fim conştienţi că fiul cel mic din parabolă a păcătuit, dar 
s-a pocăit şi a fost acceptat ca fiu pentru căinţa lui, pe când fiul 

1 Ibidem, p. 463.
2 Calinic Botoşăneanul, Duminicile…, p. 243.
3 Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Tâlcuri…, p. 463.
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cel mare, prin invidie, era mai păcătos decât fratele său şi singur 
refuza să intre în casă. Aşa fac toţi cei invidioşi sau mândri, 
vor să intre singuri în Împărăţia cerurilor, dar prin atitudinea 
lor se încuie afară, pe când cei păcătoşi, prin pocăinţă, intră în 
rai, de aceea Mântuitorul a afirmat înaintea învăţătorilor şi a 
bătrânilor evreilor care se socoteau drepţi: „Adevăr vă spun că 
vameşii şi desfrânatele vor intra înaintea voastră în Împărăţia 
lui Dumnezeu” (Matei 21,31).

„Pilda fiului risipitor ne cheamă să ne pocăim dacă am 
căzut, iar dacă nu, să avem grijă, nu cumva să cădem tocmai prin 
faptul că ni se pare că «stăm» (I Corinteni 10,12)”1.

Să învăţăm din această parabolă să avem faptele fiului celui 
mare, mai puţin invidia, dar să avem smerenia şi pocăinţa fiului 
celui mic, pentru că „Dumnezeu celor mândri le stă împotrivă, 
iar celor smeriţi le dă har” (Iacov 4,6).

1 Sebastian, Episcopul Slatinei şi Romanaţilor, Op. cit., p. 291.
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Pilda fiului risipitor
(a doua interpretare)

„Ca extensie, «parabola fiului risipitor» este cea mai 
lungă pildă rostită de către Domnul Hristos. Cu toate acestea 
ea are numai trei personaje, dar care toate pot, pe rând, să 
ocupe avanscena. Şi atunci, se pune întrebarea, pentru mulţi 
nejustificată: Care este personajul principal? Exegeza biblică 
aproape că nu are un răspuns unanim la această întrebare. Este 
personajul principal, fiul risipitor? Este tatăl? Este fiul cel mare? 
Aşa se face că, în funcţie de diferitele răspunsuri - ipoteze, pilda a 
căpătat diferite titluri: Pilda unui «tată nedrept», pilda «plecării de 
acasă», pilda celor «doi fii risipitori sau răzvrătiţi», pilda «dramei 
dreptului de a risipi», pilda «tatălui care aşteaptă, sperând», pilda 
«traseului unei convertiri», pilda «nevoii de experienţă negativă, 
pentru a experia pozitivul» etc.”1.

„Noi credem că personajul principal nu este fiul risipitor, 
aşa cum, poate, justificat, textul pildei ar lăsa să se înţeleagă, ci 
tatăl, care este nevoit să rezolve drama celor doi fii ai săi, unul 
risipind în dorinţa lui de a fi liber şi independent, şi altul risipind 
în ascultare, pe care a transformat-o într-un reproş nejustificat 
faţă de tatăl, pentru că nu a primit nici măcar un ied ca să se 
veselească cu prietenii. Dar, oare, el a cerut un ied? Cum să-i 
dea tatăl ceva fiului său dacă toate ale tatălui îi aparţineau şi lui? 
Aşadar, atitudinea tatălui faţă de cei doi fii ai săi răzvrătiţi, unul 
plictisit de bine iar celălalt de ascultare, este cheia sau punctul 
central al întregii naraţiuni”2.

1 Pr. Prof. Univ. Dr. Stelian Tofană, Op. cit., p. 341.
2 Ibidem, pp. 341-342.
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„Ceea ce putem însă spune, cu certitudine, este faptul că 
acţiunea în care sunt implicate toate cele trei personaje, sau se 
implică, este de un dramatism fără egal. Este adevărat că fiul 
plecat de acasă este axa întregii istorisiri. Dar atitudinea tatălui 
sau reacţia fiului răzvrătit în ascultare nu sunt mai puţin dinamice 
în ţesătura narativă a pildei, decât a primului”1.

„Mântuirea are două laturi, două dimensiuni: Una este 
partea lui Dumnezeu (mântuirea obiectivă), iar cealaltă a omului 
care se întoarce la Dumnezeu (mântuirea subiectivă). Pentru 
ca cineva să se mântuiască, trebuie să se întâlnească amândouă 
aceste dimensiuni, adică trebuie să se întâlnească voinţa de 
mântuire a lui Dumnezeu cu voinţa de mântuire a omului. Dacă 
primele două pilde din capitolul 15 al Evangheliei după Luca 
(oaia cea rătăcită şi drahma cea pierdută) evidenţiază mai ales 
lucrarea lui Dumnezeu şi bucuria Sa pentru păcătosul care se 
pocăieşte, a treia - cea cu fiul risipitor - pune într-o lumină cum 
nu se poate mai clară şi a doua dimensiune, adică partea omului, 
pocăinţa sa şi poate că nicio altă pagină a Sfintei Scripturi nu 
ilustrează mai strălucit traseul întoarcerii omului căzut, până la 
restaurarea sa deplină în comuniunea cu Dumnezeu”2.

Domnul Hristos Îşi începe parabola prin cuvintele: „Un om 
avea doi fii. Şi a zis cel mai tânăr dintre ei tatălui său: Tată, dă-mi 
partea ce mi se cuvine din avere. Şi el le-a împărţit averea”.

De la începutul pildei vedem că fiul cel mic, „plictisit 
de bine, doreşte libertate şi independenţă. Fără să pună nicio 
întrebare legată de motivul acestei cereri, tatăl îşi împarte imediat 
averea. Cel mic primeşte ce i se cuvine. Părintele i-a respectat 
copilului său dorinţa şi libertatea de a acţiona cum vrea”3.

1 Ibidem, p. 342.
2 Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Op. cit., p. 347.
3 Pr. Prof. Univ. Dr. Stelian Tofană, Op. cit., p. 342.
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Mântuitorul spune în continuarea parabolei: „Şi nu după 
multe zile, adunând toate, fiul cel mai tânăr s-a dus într-o ţară 
îndepărtată şi acolo şi-a risipit averea trăind în desfrânări”.

„Motivul plecării de acasă a fiului mai mic nu îl cunoaştem. 
Contextul întreg, însă, ne ajută să-l înţelegem: Dorinţa de 
emancipare dincolo de autoritatea şi prezenţa tatălui. Un dor de 
ducă îl face să plece de acasă”1.

„Ţara îndepărtată unde a plecat fiul cel mic reprezintă 
timpul petrecut de om în păcate, până la întoarcerea lui la 
spovedanie”2.

Prin risipirea averii în desfrânări fiul plecat de acasă a 
dovedit că nu era suficient de matur din punct de vedere moral, 
nici destul de copt la minte pentru a-şi administra singur averea, 
fiindcă „a primit tot cât merita şi a pierdut totul”3.

Prin atitudinea sa, fiul cel mic devine exemplul negativ 
din parabolă, în timp ce fratele cel mare, care şi-a primit şi el 
odată cu mezinul partea ce-i revenea din averea părintească, dar 
a preferat să rămână împreună cu tatăl său, este înfăţişat drept 
personajul pozitiv.

Mântuitorul Îşi continuă pilda: „Şi după ce fiul cel mai 
tânăr a cheltuit totul, s-a făcut foamete mare în ţara aceea, şi 
el a început să ducă lipsă. Şi ducându-se, s-a alipit el de unul 
din locuitorii acelei ţări, şi acesta l-a trimis la ţarinile sale să 
păzească porcii. Şi dorea să-şi sature pântecele din roşcovele pe 
care le mâncau porcii, însă nimeni nu-i dădea”.

Datorită irosirii iraţionale a averii, fiul cel tânăr a ajuns, 
din odrasla unei familii înstărite, să fie în lipsuri, iar din cauza 
foametei, acesta s-a angajat porcar, însă trăia mai rău decât 
animalele de care purta de grijă. 

1 Ibidem.
2 Ierodiacon Visarion Iugulescu, Op. cit., p. 341.
3 Arhimandritul Vasilios Gondikakis, Art. cit., p. 53.
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„Turma de porci la care tânărul s-a tocmit păzitor 
reprezintă mulţimea păcatelor la care se angajează omul să slu-
jească pe pământ”1.

Conform Legii Vechiului Testament, porcii erau consideraţi 
animale necurate, iar evreii nu aveau voie să le consume carnea, 
însă îi creşteau pentru comerţul cu cei de alte neamuri.

Pornind de la această interdicţie şi de la cruzimea regelui 
Irod cel Mare, care simţindu-şi tronul ameninţat, şi-a executat mai 
mulţi membri ai familiei, printre care trei fii, împăratul Octavian 
Augustus a afirmat: „Melius Herodius porcum esse quam filium”, 
adică: „Este mai bine să fii porcul lui Irod decât fiul său”.

În cele ce urmează vom relata pe scurt aceste condamnări 
la moarte poruncite de Irod.

Regele evreu avea mai multe soţii, dintre care favorită 
era Mariamne. Datorită actelor de gelozie ale celorlalte soţii şi 
a răcelii cu care Mariamne îl trata pe Irod, acesta a poruncit ca 
soţia lui preferată să fie executată. Regretându-şi fapta, regele a 
căzut grav bolnav la pat. Alexandra, mama Mariamnei, a crezut 
că sfârşitul monarhului este aproape şi a făcut tot ceea ce a putut 
pentru ca tronul acestuia să fie moştenit de nepoţii ei, Aristobul 
şi Alexandru, fiii lui Irod cu Mariamne. Regele însă nu a murit 
şi, prinzând de veste despre ceea ce se întâmplă, şi-a condamnat 
soacra la moarte.

Aristobul şi Alexandru fuseseră într-adevăr pregătiţi 
pentru a fi moştenitorii tronului, căci făcând parte din familia 
Hasmoneilor, pe linie maternă, ar fi fost acceptaţi de poporul 
evreu. În acest scop ei au fost trimişi de tatăl lor să studieze 
la Roma. Când cei doi s-au înapoiat la Ierusalim, au devenit 
obiectul uneltirilor Salomeii, sora lui Irod, şi ale lui Antipater, 
fiul cel mai mare al regelui, cu prima sa soţie, Doris. Ca urmare 
a acuzelor de trădare, Aristobul şi Alexandru au fost executaţi, 

1 Ierodiacon Visarion Iugulescu, Op. cit., p. 341.
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iar alţi trei sute de iudei învinuiţi că simpatizau cu ei au fost 
omorâţi cu pietre. 

După o vreme starea de sănătate a lui Irod s-a înrăutăţit, 
iar acesta a încercat să se sinucidă. Vestea tentativei de suicid 
a început să circule prin palat, iar Antipater, fiul cel mare al 
regelui, care era întemniţat din porunca acestuia în închisoarea 
palatului, auzind larma, a crezut că tatăl lui murise. Întrucât 
el fusese desemnat de rege drept succesor la tron, a încercat 
să-i mituiască pe gardieni, pentru a fi eliberat. Temnicerii i-au 
făcut cunoscută regelui intenţia lui Antipater, iar Irod a ordonat 
omorârea pe loc a fiului său, fapt petrecut cu doar cinci zile 
înainte de moartea lui Irod.

Înţelegând în ce situaţie se afla, tânărul din parabolă 
şi-a venit în fire şi a cugetat: „Câţi argaţi ai tatălui meu sunt 
îndestulaţi de pâine, iar eu pier aici de foame! Sculându-mă, 
mă voi duce la tatăl meu şi-i voi spune: Tată, am greşit la cer şi 
înaintea ta; nu mai sunt vrednic să mă numesc fiul tău. Fă-mă 
ca pe unul din argaţii tăi”.

Cuvintele pe care tânărul a simţit că trebuie să i le adreseze 
tatălui său dovedesc căinţa acestuia înaintea lui Dumnezeu pentru 
păcatele săvârşite, precum şi părerea de rău faţă de părintele său 
în privinţa risipirii iraţionale a averii. De vreme ce fiul îşi primise 
partea care i se cuvenea din averea părintească şi şi-a abandonat 
tatăl, „el a pierdut dreptul de a mai fi socotit fiu, iar datorită 
faptului că era păzitor la porci, pe care îi invidia pentru hrana mai 
bună decât a lui, el şi-a pierdut şi umanitatea. Astfel, tânărul nu 
mai spera la statutul de fiu, ci numai la hrana porcilor sau, în cel 
mai bun caz, la un tratament de salariat al tatălui său”1, care era 
net superior situaţiei în care se afla el acum.

Din exemplul fiului risipitor constatăm că pentru unii 
oameni bunăstarea materială nu este direct proporţională cu 

1 Jean-Luc Marion, Art. cit., p. 166.
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progresul spiritual, pentru că atâta vreme cât tânărul fusese bogat 
uitase de Dumnezeu, trăind în păcat, pe când după ce şi-a irosit 
averea şi a ajuns să fie în lipsuri şi-a adus aminte de Dumnezeu. 

Venindu-şi în fire, fiul risipitor şi-a adus aminte de 
Dumnezeu (am greşit la cer) şi de tatăl său (am greşit înaintea 
ta) şi s-a căit, iar „cel care se căieşte îşi vede numai nevrednicia 
sa: «Nu mai sunt vrednic să mă numesc fiul tău». De aceea, el 
simte şi se miră de iubirea lui Dumnezeu. Se vede pe sine însuşi 
ca cel dintâi dintre păcătoşi şi pe toţi ceilalţi îi vede curaţi”1.

În cele ce urmează vom da câteva exemple de căinţă 
sinceră, din literatura duhovnicească, pentru a vedea puterea şi 
efectele acesteia asupra omului păcătos.

O tânără s-a nevoit în viaţa călugărească dimpreună cu alte 
două pustnice timp de nouă ani, după care din lucrarea Satanei 
şi-a stricat fecioria cu un cântăreţ, cu care a avut şi un copil. 
După aceea însă s-a căit şi a urât foarte mult păcatul, dându-se pe 
sine cu toată sârguinţa la înfrânare şi la nevoinţe aspre. Timp de 
treizeci de ani, cât a mai trăit după acest păcat, se ducea în toată 
vremea la spitale şi la locurile unde se hrăneau săracii şi slujea 
bolnavilor, neputincioşilor şi celor buboşi. Aşa de mult I-a plăcut 
fericita lui Dumnezeu, încât Acesta i-a descoperit unui bătrân cu 
viaţă sfântă, zicându-i: Mai plăcută Îmi este Mie această femeie 
după ce a păcătuit, decât pe când era fecioară.

„În Egipt trăia un diacon, care din ispita diavolului a căzut 
în păcat cu o femeie şi toţi locuitorii cetăţii aceleia au aflat de 
această mare ruşine. Diaconul s-a dus apoi cu multă părere de 
rău la un călugăr bătrân şi şi-a mărturisit păcatul. Monahul 
l-a adăpostit într-o peşteră întunecoasă de lângă chilia lui, unde 
diaconul mânca doar pâine şi apă, pe care călugărul i le dădea din 
vreme în vreme. După un timp s-a făcut secetă mare în ţinutul 
acela, încât apa râului a scăzut foarte mult. Toţi locuitorii au 

1 Arhimandritul Vasilios Gondikakis, Art. cit., p. 65.
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început să se roage lui Dumnezeu să plouă, dar seceta nu înceta. 
Atunci Dumnezeu i-a descoperit unui bătrân cu viaţă sfântă că 
de nu se va ruga diaconul adăpostit de călugăr în peşteră, nu va 
ploua. Acesta a vestit tuturor ce i-a descoperit lui Dumnezeu şi 
auzind toţi, s-au minunat şi venind la diacon, l-au silit să se roage 
lui Dumnezeu şi îndată a început să plouă şi a crescut apa în râu. 
Astfel cei ce s-au smintit când diaconul a păcătuit, mai mult s-au 
folosit de pocăinţa lui şi I-au dat slavă lui Dumnezeu”1.

„Într-o chilie din Egipt trăia un frate care se nevoia cu 
toată smerenia în strădaniile sale ascetice. Acest călugăr avea 
o soră care trăia într-o cetate apropiată şi era curtezană, iar din 
cauza ei mulţi bărbaţi şi-au pierdut sufletele. De aceea de multe 
ori monahii l-au îndemnat pe frate să meargă şi să se întâlnească 
cu sora lui. Într-o zi ei l-au convins să se ducă, nădăjduind că 
sfaturile lui frăţeşti vor avea efectul dorit asupra ei şi ea va înceta 
să mai săvârşească acel păcat. Îndată ce a sosit la locul unde se 
afla sora sa, o cunoştinţă a celor doi l-a văzut pe călugăr şi a 
alergat la curtezană, zicându-i: Fratele tău întreabă de tine. Auzind 
aceste cuvinte, sora s-a grăbit să iasă în întâmpinarea fratelui 
ei. Când cei doi s-au văzut, femeia a încercat să-şi îmbrăţişeze 
fratele, însă el i-a zis: Sora mea, îmi este milă de sufletul tău, 
ştiind cât de mult vei suferi chinurile amare şi nesfârşite ale 
iadului, fiindcă tu nu ţi-ai pierdut numai sufletul tău, ci mulţi 
alţii şi l-au pierdut din pricina ta. Curtezana a ascultat cu atenţie 
vorbele fratelui ei şi, copleşită de ele, l-a întrebat: Frate, fiind în 
această situaţie, oare mă mai pot mântui? Călugărul i-a răspuns 
cu fermitate: Dacă tu doreşti acest lucru, şi pentru tine există 
mântuire. Cu lacrimi în ochi, ea a căzut la picioarele fratelui ei 
şi l-a rugat să o ia cu el în pustie, pentru a-şi dobândi mântuirea. 
Mişcat de pocăinţa ei neaşteptată, monahul i-a spus surorii sale: 
Pune-ţi o năframă pe cap şi urmează-mă. Auzind aceste cuvinte, 

1 Patericul…, p. 424.
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femeia i-a răspuns: Haide să plecăm cât mai repede. Este mai bine 
pentru mine şi pentru sufletul meu dacă plec cu capul descoperit şi 
nu mai intru în această casă a păcatului. Şi astfel cei doi au pornit 
spre pustie, iar fratele o povăţuia cu multă blândeţe, vorbindu-i 
despre roadele pocăinţei. Ea îl asculta în tăcere, în timp ce harul 
lui Dumnezeu pătrundea în sufletul păcătoasei care se pocăia. 
În timpul călătoriei, ei au văzut un grup de drumeţi care venea 
din direcţia opusă. Atunci fratele, pentru a evita orice pricină de 
sminteală, i-a zis surorii sale: Întrucât lumea nu ştie că tu eşti 
sora mea, îndepărtează-te de drum până când oamenii aceştia 
vor trece, ca să nu fim pricină de poticnire. Deîndată sora s-a 
îndepărtat la o distanţă oarecare de drum. După ce caravana a 
trecut, monahul şi-a strigat sora, însă nu a primit niciun răspuns. 
Nedumerit, a pornit în căutarea ei şi, spre surprinderea lui, a 
constatat că aceasta încetase din viaţă. Tot atunci a observat că 
picioarele îi erau rănite din pricina călătoriei, fiindcă umblase 
desculţă. Călugărul şi-a îngropat sora, apoi s-a dus la chilia lui, 
unde le-a relatat cele întâmplate fraţilor. Unii dintre ei spuneau 
că ea s-a mântuit, în timp ce alţii afirmau că şi-a pierdut sufletul. 
După ce un bătrân cu viaţă îmbunătăţită s-a rugat lui Dumnezeu, 
a primit următorul răspuns: Femeia păcătoasă s-a mântuit, căci în 
urma sfaturilor fratelui ei harul lui Dumnezeu i-a pătruns în inimă 
şi ea s-a căit, fără a mai cugeta la cele lumeşti. Ea nici nu a mai 
dat atenţie trupului şi nu s-a plâns de durerile şi rănile suferite în 
timpul călătoriei. Din această pricină, căinţa ei sinceră şi profundă 
a fost primită de Dumnezeu”1.

„Într-o mănăstire de maici din Tesalonic vieţuia o soră, 
care prin lucrarea vrăjmaşului a părăsit mănăstirea şi a căzut 
în păcatul desfrânării, stăruind în acesta timp de mai mulţi ani. 
După o vreme ea s-a căit şi a vrut să se întoarcă la mănăstire, 
însă în faţa porţilor acesteia a căzut jos şi a murit. Unui monah cu 

1 Flori din deşert…, pp. 69-71.
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viaţă sfântă i s-a descoperit în vedenie ceea ce s-a petrecut după 
moartea ei. Sfinţii îngeri au venit să-i ia sufletul, pentru că prin 
tunderea în monahism ea a primit chipul îngeresc, însă demonii 
îi urmau. Îngerii le-au spus diavolilor că monahia s-a pocăit şi de 
aceea s-a întors la mănăstire, încât sufletul ei le aparţine. Demonii 
le-au răspuns: Ea ne-a slujit nouă timp de mulţi ani şi prin urmare 
sufletul ei trebuie să fie al nostru. Ba mai mult, ea nici măcar 
nu a reuşit să mai intre în mănăstire, încât nu s-a pocăit. Atunci 
îngerii le-au răspuns la rândul lor, zicându-le că din clipa în 
care Dumnezeu, Cel ce este atoateştiutor, a întrezărit că intenţia 
călugăriţei a fost îndreptată spre căinţă, El a primit-o cu bucurie, 
iar ea s-a mântuit. Ea din proprie voinţă şi-a regretat păcatele şi 
a fost stăpână pe căinţa ei, ajungând la ţinta la care dorise, iar 
Domn peste viaţa ei este Stăpânul a toate. Auzind aceste cuvinte 
demonii au plecat, lăsând sufletul în seama îngerilor”1.

Aici suntem datori să menţionăm faptul că pocăinţa pentru 
păcatele săvârşite nu trebuie să înceteze odată cu mărturisirea 
şi iertarea lor, ci este necesar să dureze întreaga viaţă. Aceasta 
nu pentru că Dumnezeu ar avea nevoie de o căinţă perpetuă din 
partea noastră, însă această atitudine este bună pentru progresul 
nostru duhovnicesc.

Acest lucru îl învăţăm de la Sfântul Siluan Athonitul, care 
„timp de cincisprezece ani a trebuit să lupte împotriva patimii 
mândriei ce se manifesta în cele mai diferite moduri”2. Călugărul 
a mărturisit ulterior: „Am suferit mult din partea demonilor 
din pricina mândriei mele. Această mândrie consta îndeosebi 
în faptul că socoteam că nu mai aveam nevoie de căinţă pentru 

1 Ibidem, pp. 83-84.
2 Arhimandritul Simeon, Iadul - calea spre Împărăţie. Câteva reflecţii 

asupra experienţei chenozei la Sfântul Siluan Atonitul, articol publicat în 
volumul: „Ţine-ţi mintea în iad şi nu deznădăjdui! Spiritualitatea Sfântului 
Siluan Atonitul. Tâlcuiri teologice”, Editura DEISIS, Sibiu, 2000, p. 44.
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păcatele trecute. Chiar dacă păcatele ne-au fost iertate, toată viaţa 
trebuie să ne aducem aminte de ele şi să ne întristăm, ca să păzim 
zdrobirea inimii. Nu am făcut aşa şi am încetat zdrobirea şi mult 
am fost hărţuit de demoni”1.

Cuviosul Nichita Stithatul ne îndeamnă şi el în acest sens: 
„Chiar dacă ai părăsit toate păcatele, ţi-ai mortificat mădularele 
şi ţi-ai înviat sufletul prin duh, şi te-ai învrednicit de daruri mai 
presus de fire de la Dumnezeu, să nu-ţi laşi puterea cugetătoare 
a sufletului să lenevească, ci obişnuieşte-o să-şi mişte pururea 
amintirea în jurul păcatelor ce le-ai săvârşit şi a chinurilor iadului, 
şi socoteşte-te cu mintea vrednic de osândă. Învârtindu-ţi astfel 
mintea în acestea şi socotindu-te aşa, îţi vei păstra duhul înfrânt 
şi vei avea în tine izvorul smereniei izvorând râurile harului 
dumnezeiesc, iar pe Dumnezeu căutând la tine şi dându-ţi din 
Duhul Său pentru sporirea inimii tale”2.

„Aflându-se într-un terifiant proces de conştiinţă, fiul 
risipitor se ridică şi se întoarce acasă. Imaginea casei părinteşti, 
plină de iubirea tatălui, a fost, cu siguranţă, unul dintre 
motivele irezistibile în regăsirea sa”3, fiindcă „această iubire 
care a rămas acasă, s-a extins pretutindeni şi l-a însoţit mereu 
pe fiul rătăcitor”4.

Domnul Hristos spune în continuarea parabolei: „Şi, 
sculându-se fiul cel mai tânăr, a venit la tatăl său. Şi încă departe 
fiind el, l-a văzut tatăl său şi i s-a făcut milă şi, alergând, a căzut 
pe grumazul lui şi l-a sărutat. Şi i-a zis fiul: Tată, am greşit la 
cer şi înaintea ta şi nu mai sunt vrednic să mă numesc fiul tău. 

1 Jean-Claude Larchet, Formula „Ţine-ţi mintea în iad şi nu deznă-
dăjdui!” în lumina tradiţiei patristice, articol publicat în volumul: „Ţine-ţi 
mintea în iad şi nu deznădăjdui! Spiritualitatea Sfântului Siluan Atonitul. 
Tâlcuiri teologice”, Editura DEISIS, Sibiu, 2000, p. 50.

2 Filocalia…, vol. VI,  p. 278.
3 Pr. Prof. Univ. Dr. Stelian Tofană, Op. cit., p. 343.
4 Arhimandritul Vasilios Gondikakis, Art. cit., p. 42.
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Şi a zis tatăl către slugile sale: Aduceţi degrabă haina lui cea 
dintâi şi-l îmbrăcaţi şi daţi inel în mâna lui şi încălţăminte în 
picioarele lui; şi aduceţi viţelul cel îngrăşat şi-l înjunghiaţi 
şi, mâncând, să ne veselim, căci acest fiu al meu mort era şi a 
înviat, pierdut era şi s-a aflat”. 

Fiul risipitor s-a întors acasă sărac lipit pământului, 
zdrenţăros, desculţ şi plin de păcate, iar tatăl său l-a primit cu 
braţele deschise. „Prin atitudinea lui, acest tată dovedeşte că este 
Tatăl Cel Ceresc. El îl aşteaptă pe cel păcătos, nu din clipa în care 
acesta s-a hotărât să se întoarcă, ci din clipa în care s-a despărţit 
de El, prin păcat”1.

Primele cuvinte ale fiului revenit acasă au fost: „Tată, am 
greşit la cer şi înaintea ta”. „Prin «cer» înţelegem în primul 
rând toată oştirea cea îngerească şi mai ales pe îngerii păzitori; 
apoi, darurile duhovniceşti pe care Dumnezeu le dă fiecăruia, 
şi care închipuie cerul chiar şi în omul păcătos. Sfântul Apostol 
Pavel a scris: «Vrednic de crezare şi de toată primirea este 
cuvântul că Iisus Hristos a venit în lume ca să-i mântuiască pe 
cei păcătoşi, dintre care cel dintâi sunt eu» (I Timotei 1,15). 
Cu toate că afirmă despre sine că este cel mai mare păcătos, 
Apostolul neamurilor, spune: «După omul cel lăuntric, mă 
bucur de Legea lui Dumnezeu» (Romani 7,22), adică de darul 
lui Dumnezeu făcut tuturor oamenilor, pentru că «El face să 
răsară soarele şi peste cei răi şi peste cei buni şi trimite ploaie 
peste cei drepţi şi peste cei nedrepţi» (Matei 5,45). Faptul că 
prin «cer» sunt indicaţi aici îngerii, o spune chiar Domnul 
Hristos: «Vă zic Eu vouă, mai mare bucurie va fi în cer pentru 
un păcătos care se pocăieşte decât pentru nouăzeci şi nouă 
de drepţi, care n-au nevoie de pocăinţă» (Luca 15,7). Aşadar, 

1 Pr. Prof. Univ. Dr. Stelian Tofană, Op. cit., p. 346.
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acolo unde este bucurie pentru un păcătos care se pocăieşte, 
este şi durere pentru unul care nu se căieşte”1.

„Gesturile tatălui din parabolă ne arată marea lui iubire 
faţă de fiul său, pentru că el este acela care aleargă înaintea 
copilului, îi cade pe gât, îl sărută şi, foarte important, nu-l 
umileşte, reproşându-i ceva. Ba mai mult: Nici pe băiat nu-l 
lasă să se umilească mai mult decât era cazul. Tatălui îi este 
suficientă suferinţa fiului şi căinţa lui”2, de aceea „nu-i permite 
să rostească cuvintele umilitoare: «Fă-mă ca pe unul din argaţii 
tăi». Tatăl nu-i reproşează nimic, nu-l întreabă nimic, nu-l 
umileşte deloc, ci îl iartă, redându-i demnitatea de fiu. Ba, chiar 
porunceşte, să se pregătească un ospăţ mare pentru ca să se 
bucure de regăsirea fiului”3.

„În porunca tatălui dată slujitorilor săi observăm prezenţa 
a şapte imperative: «Aduceţi degrabă haina lui cea dintâi», 
«îmbrăcaţi-l», «daţi inel în mâna lui şi încălţăminte în picioarele 
lui», «aduceţi viţelul cel îngrăşat», «înjunghiaţi-l», «să mâncăm» 
şi «să ne veselim». La evrei numărul 7 este unul simbolic, 
exprimând desăvârşirea, perfecţiunea, şi poate reda aici bucuria 
deplină a revederii dintre tată şi fiul regăsit”4.

Prin afirmaţia sa, „acest fiu al meu mort era şi a înviat, 
pierdut era şi s-a aflat” părintele arată că din pricina păcatelor 
fiul său cel mic fusese mort duhovniceşte, dar prin căinţă a înviat 
spiritual, fusese pierdut printre străini, dar a revenit acasă.

Domnul Hristos spune în continuare: „Şi au început să 
se veselească. Iar fiul cel mare era la ţarină. Şi când a venit 
şi s-a apropiat de casă, a auzit cântece şi jocuri. Şi, chemând 
la sine pe una dintre slugi, a întrebat ce înseamnă acestea. Iar 

1 Episcopul Nicolae Velimirovici, Predici…, vol. I, p. 155.
2 Pr. Prof. Univ. Dr. Stelian Tofană, Op. cit., p. 346.
3 Ibidem, p. 344.
4 Ibidem.
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ea i-a spus: Fratele tău a venit şi tatăl tău a înjunghiat viţelul 
cel îngrăşat, pentru că l-a primit sănătos. Şi el s-a mâniat şi nu 
voia să intre; dar tatăl lui, ieşind, îl ruga. Însă el, răspunzând, 
a zis tatălui său: Iată, de atâţia ani îţi slujesc şi niciodată nu ţi-
am călcat porunca. Şi mie niciodată nu mi-ai dat un ied, ca să 
mă veselesc cu prietenii mei. Dar când a venit acest fiu al tău, 
care ţi-a mâncat averea cu desfrânatele, ai înjunghiat pentru el 
viţelul cel îngrăşat”.

Fiul cel mare, care rămăsese împreună cu părintele său, 
căruia nu i-a ieşit niciodată din cuvânt, s-a umplut de ură asupra 
tatălui şi de pizmă asupra fratelui fiindcă părintele l-a primit acasă 
şi a tăiat pentru el viţelul cel îngrăşat. Ura şi invidia acestuia nu 
se datorau faptului că el ar fi fost lipsit, de vreme ce îşi primise şi 
el partea din averea părintească odată cu fratele său, iar în calitate 
de întâi născut îi reveneau două treimi din aceasta, ci pentru că 
după împărţirea averii tatăl nu i-a mai oferit nimic, nici măcar un 
ied, pe când pentru mezin a înjunghiat viţelul cel îngrăşat.

„Din punctul de vedere al fiului celui mare tatăl pare un 
om strâns la mână, căci acesta îi reproşează zgârcenia în ceea 
ce-l priveşte pe el, dar îşi risipeşte cu generozitate darurile pentru 
fiul întors acasă”1.

„Parabola începe cu suferinţa tatălui pentru un copil 
răzvrătit, care plictisindu-se de binele de acasă, pleacă, şi se 
încheie tot cu suferinţa tatălui dar, de această dată, generată de 
celălalt fiu al său, un «drept păcătos». Ce  înseamnă un drept 
păcătos? Despre acest subiect s-ar putea vorbi foarte mult. Să-l 
analizăm puţin şi pe acest fiu. Fiul cel mare era corect, nu i-a 
greşit tatălui său niciodată, nu i-a ieşit din cuvânt, nu l-a supărat 
cu nimic, nu i-a risipit averea. Dar, cu toate acestea, nu este un 
personaj pozitiv al parabolei. Şi parcă nici nouă nu ne place. 
Unde a greşit el? A greşit pentru că s-a raportat la fratele lui doar 

1 Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Op. cit., p. 348.
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cu logica, nu şi cu iubirea şi cu înţelegerea faţă de un păcătos 
care s-a îndreptat. Logica lui era corectă: Cum să reintre fratele 
risipitor în nişte drepturi pe care nu le mai avea, pentru că şi le-a 
luat o dată şi le-a risipit? Cum să mai fie acela egal cu el, dacă nu 
mai avea nimic? El gândea corect şi, de aceea, să nu-l judecăm 
prea aspru. Nu ştim câţi dintre noi n-am gândi la fel şi n-am 
reacţiona exact ca şi el într-o situaţie similară. Dar el era doar 
justiţiar nu şi iubitor şi înţelegător cu cel ce a greşit. Nu punea 
problema şi invers, şi anume: Cum ar fi dorit el să fie tratat, 
dacă s-ar fi găsit într-o situaţie asemănătoare? Cu siguranţă, nu 
în modul în care el gândea şi trata. Aşadar, raţiona logic doar cu 
privire la altul, nu şi cu privire la el. Aici a greşit fiul cel mare. 
Invidia pentru puţinul altuia nu-l lăsa să se bucure de multul pe 
care îl avea el, pentru că tatăl i-a spus: «Toate ale mele ale tale 
sunt». Nu le vedea pentru că nu le privea. Neluându-i-se nimic, 
nici nu era păgubit de nimic. De fapt pilda nici nu ne spune că fiul 
reîntors ar fi primit din nou bunuri care să-l facă egal cu fratele 
mai mare, cel care nu risipise nimic. Fiul cel mai mic, păcătosul 
reîntors acasă, a primit doar bucuria şi iertarea tatălui”1.

Plin de mânie, „fiul cel mare nu i se adresează părintelui 
cu apelativul «tată», ci trece direct la reproşuri”2. „El evită să-l 
numească frate pe risipitorul care s-a întors acasă”3 „fiindcă 
nu îl mai recunoaşte ca frate”4, „expresia «fiul tău» fiind una 
dispreţuitoare. Fratele rămas acasă este primul care pronunţă 
cuvântul «desfrânatele», încât atitudinea lui nu poate să-i producă 
decât suferinţă tatălui său. De altfel, prin această atitudine el pune 
capăt bucuriei tatălui produsă de regăsirea fiului pierdut”5.

1 Pr. Prof. Univ. Dr. Stelian Tofană, Op. cit., pp. 344-345.
2 Ibidem, p. 345.
3 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 168.
4 Ellen G. White, Parabolele…, p. 151.
5 Pr. Prof. Univ. Dr. Stelian Tofană, Op. cit., p. 345.
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„Parabola comportă o anumită greutate de interpretare 
când este vorba de «fiul cel cuminte». Însă mesajul Domnului 
Hristos nu este împotriva cuminţeniei fiului mai mare, care 
este, de altfel, lăudabilă, ci împotriva dreptului care nu iubeşte, 
judecând reprobabil atât faptele celor din jur cât şi atitudinea 
tatălui, adesea îngăduitoare, faţă de cei ce greşesc. Mesajul pildei 
era, de fapt, împotriva cărturarilor şi a fariseilor care se socoteau 
drepţi, dispreţuindu-i pe păcătoşi şi judecându-i”1.

„Unde mai greşeşte fratele mânios al fiului risipitor? Astăzi, 
poate pentru întâia oară, el îi vorbeşte tatălui său cu reproş: «Mie 
niciodată nu mi-ai dat un ied, ca să mă veselesc cu prietenii 
mei». Tot astăzi el se face judecător dispreţuitor al fratelui său: 
«Dar când a venit acest fiu al tău, care ţi-a mâncat averea cu 
desfrânatele, ai înjunghiat pentru el viţelul cel îngrăşat». Iată, 
aşadar, că el îl condamnă pe tatăl său pentru modul în care l-a 
primit pe fiul cel pierdut, răbufneşte şi, dintr-o dată, nu mai este 
nici fiu ascultător, nici frate bun celui «căzut». Mai mult decât 
atât, pilda ne lasă să înţelegem că, în cele din urmă, acesta a 
rămas supărat «afară» - afară de Împărăţia lui Dumnezeu”2.

Din finalul acestei parabole constatăm că rolul celor doi 
fraţi se inversează, fiul risipitor devenind, datorită căinţei sale, 
exemplul cel bun, în timp ce fratele mai mare, care a rămas lângă 
tatăl său, se transformă, datorită învidiei, în personajul negativ.

„Aşadar, avem o pildă care începe cu o scenă duioasă şi 
se termină cu una la fel de emoţionantă, având în centru o dublă 
suferinţă a tatălui: Una pentru fiul care risipeşte, fără să fi strâns 
ceva, şi alta pentru fiul care strânge, dar care nu adună nimic”3.

„Faptul că fiul risipitor pleacă de acasă pentru a eşua 
lamentabil într-un naufragiu existenţial este doar dimensiunea 

1 Ibidem.
2 Sebastian, Episcopul Slatinei şi Romanaţilor, Op. cit., p. 289.
3 Pr. Prof. Univ. Dr. Stelian Tofană, Op. cit., p. 345.
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principală a «dezastrului», dar răul pornit dintr-o alegere rea se 
multiplică: Tatăl este îndurerat pentru că anticipează, la modul 
realist, viitoarele suferinţe ale fiului. Fratele fiului risipitor este 
ispitit, pe de-o parte, cu judecata orgolioasă iar, pe de alta, cu 
lăcomia de a spera că va rămâne singurul moştenitor al averii 
familiei. Amicii petrecăreţi ai fiului risipitor sunt alimentaţi în 
exacerbarea viciilor lor prin puterea financiară irosită şi ispita 
ingratitudinii faţă de cel amăgit. Negustorii de plăceri degradante 
primesc o infuzie de capital pentru a-şi diversifica puterea unei 
seducţii pervertitoare asupra altor potenţiali fii risipitori, în vreme 
ce stăpânul porcilor este ispitit să exploateze un nenorocit aflat 
la grea ananghie”1.

Auzind reproşurile fiului celui mare, tatăl i-a răspuns: „Fiule, 
tu totdeauna eşti cu mine şi toate ale mele ale tale sunt”, arătând 
că deşi îi dăduse partea care i se cuvenea din avere, părintele 
socotea că tot ceea ce păstrase pentru el aparţinea şi fiului.

Apoi tatăl adaugă: „Trebuia însă să ne veselim şi să ne 
bucurăm, căci fratele tău acesta mort era şi a înviat, pierdut era 
şi s-a aflat”. 

Prin aceste cuvinte părintele îşi arată iubirea şi purtarea 
de grijă faţă de fiul său cel mic, care după ce a rătăcit calea cea 
bună şi-a revenit şi tatăl socotea că este de datoria lui şi a întregii 
familii să se bucure pentru el, motiv pentru care a şi tăiat viţelul 
cel îngrăşat.

Dacă fiul rămas acasă a evitat să folosească cuvântul „frate” 
pentru fiul întors acasă, tatăl în schimb îi spune că acesta este 
fratele lui, în sensul că l-a reintegrat în familie.

Parabola fiului risipitor evidenţiază importanţa pocăinţei 
pentru păcatele săvârşite, precum şi primejdia care îi paşte pe cei 
care se străduiesc în realizarea faptelor bune, dar prin uneltirile 
vrăjmaşului cad în păcatul invidiei.

1 Preot Matei Popovici, Op. cit., p. 337.
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În cele ce urmează vom vedea cu cine pot fi identificate 
personajele din pilda fiului risipitor.

Tatăl îl simbolizează pe Dumnezeu Însuşi, iar fiul risipitor 
reprezintă omenirea, fiindcă începând cu protopărinţii noştri 
Adam şi Eva, toţi oamenii păcătuiesc. În Sfânta Scriptură citim în 
acest sens că „Nu este un om drept pe pământ care să facă binele 
fără să greşească” (Ecclesiast 7,20), iar Sfântul Evanghelist Ioan 
a scris şi el: „Dacă zicem că noi nu avem păcat, pe noi înşine ne 
amăgim şi adevărul nu este întru noi” (I Ioan 1,8).

De vreme ce părintele din parabolă i-a dat fiului celui mic 
partea din avere care i se cuvenea, deşi ştia prea bine că acesta 
nu este suficient de matur pentru a şi-o administra singur, este 
oare culpabil în vreun fel? Cu siguranţă nu, pentru că la creare 
Dumnezeu l-a înzestrat pe om cu liberul arbitru, care implică 
o mare responsabilitate, astfel încât i-a oferit posibilitatea de a 
alege între bine şi rău, după cum mărturiseşte: „Ţi-am pus în faţă 
viaţa şi moartea, binecuvântarea şi blestemul. Alege viaţa, ca să 
trăieşti, tu şi urmaşii tăi!” (Deuteronom 30,19). Dumnezeu l-a 
creat pe om liber, iar acesta a întrebuinţat în mod greşit libertatea, 
de aceea vina abaterii de la porunca lui Dumnezeu aparţine 
omului, care însă a fost îndemnat la aceasta de diavol, aşa cum 
se întâmplă întotdeauna în săvârşirea păcatelor.

Să nu considere cineva că demonii aduc ispite asupra 
oamenilor pentru că ţin la ei, ci din contră, pentru a-i face să cadă în 
robia păcatelor, iar la judecata lui Dumnezeu să-i acuze de acestea, 
fără să ţină cont de rolul pe care l-au avut în săvârşirea lor.

Gândul cel bun al fiului risipitor de a se lepăda de păcat 
şi de a reveni la tatăl său Îl reprezintă pe Mântuitorul, trimis de 
Dumnezeu Tatăl în lume pentru a o mântui din robia păcatului şi 
a morţii, „fiindcă aşa de mult a iubit Dumnezeu lumea, încât pe 
Fiul Său cel Unul născut L-a dat, pentru ca tot cel ce crede într-
Însul să nu piară, ci să aibă viaţă veşnică” (Ioan 3,16).
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Fiul cel mare din parabolă, care a stat în permanenţă lângă 
tatăl său, fără să-i fi călcat vreodată porunca, îi simbolizează 
pe sfinţii îngeri, care nu s-au abătut niciodată de la voia lui 
Dumnezeu.

Pe cine însă reprezintă fiul cel mare după ce s-a întors de 
la ţarină şi s-a umplut de pizmă împotriva fratelui său? Pe îngerii 
care au fost invidioşi pe Dumnezeu şi s-au răzvrătit, dorind să 
fie asemenea Lui, iar prin aceasta s-au pervertit lăuntric şi 
s-au îndepărtat de la faţa lui Dumnezeu, devenind din îngeri de 
lumină demoni întunecaţi sau duhuri necurate, pentru că niciodată 
creatura nu se poate transforma în Creator.

Sfinţii Părinţi ai Bisericii au afirmat că atât îngerii cât şi 
oamenii au fost creaţi după chipul lui Dumnezeu şi au datoria 
de a realiza asemănarea cu El. La om chipul lui Dumnezeu se 
manifestă cel mai pregnant prin suflet, care are trei calităţi: 
Raţiunea, voinţa şi sentimentul. Dacă omul nu îşi coordonează 
în mod armonios toate cele trei însuşiri ale sufletului în acţiunile 
sale, ajunge la dezechilibre. Astfel, raţiunea lipsită de voinţă 
duce la laşitate, iar cea fără sentiment îl transformă pe om 
într-un raţionalist distant şi rece. Voinţa necenzurată de raţiune 
se conduce după instincte, pofte şi dorinţe nestăpânite, făcând 
din om un pătimaş, în timp ce voinţa lipsită de sentiment crează 
despoţi, care doresc să-şi stăpânească semenii fără milă, încercând 
să-i domine prin orice mijloace. Sentimentul fără raţiune îl rupe pe 
om de realitate, transformându-l într-un visător utopic şi idealist, 
pe când sentimentul lipsit de voinţă nu are nicio finalitate, omul 
fiind paralizat de teama de a da curs propriilor simţăminte. 

Ideal ar fi ca fiecare om să păstreze un echilibru între cele 
trei calităţi ale sufletului, însă fiecare dintre noi acţionează în 
anumite momente sub imperiul uneia în detrimentul celorlalte, 
încât uneori ne manifestăm asemenea fiului risipitor, iar alteori 
ne asemănăm fratelui său mai mare.



172

Deşi toţi oamenii sunt supuşi ispitelor şi cad în diverse 
păcate, „Dumnezeu nu voieşte moartea păcătosului, ci ca să 
se întoarcă păcătosul din calea lui şi să fie viu, nevrând El ca 
vreunul să piară, ci ca toţi să ajungă la pocăinţă” (Iezechiel 
33,11 şi II Petru 3,9). Din cuvintele Sfintei Scripturi constatăm 
faptul că Dumnezeu doreşte îndreptarea păcătoşilor, însă pentru 
a o dobândi, aceştia trebuie să abandoneze calea păcatului, 
să se căiască şi să vieţuiască în conformitate cu poruncile lui 
Dumnezeu.

Drept aceea, să ne străduim pe parcursul întregii noastre 
vieţi să săvârşim faptele bune ale fiului celui mare, până la 
revenirea acasă a fratelui său, însă dacă am cedat ispitelor 
vrăjmaşului şi am săvârşit anumite păcate, să ne căim asemenea 
fiului celui mic după ce şi-a venit în fire, iar Dumnezeu, asemenea 
părintelui din parabolă, ne va primi cu braţele deschise şi ne va 
găti loc în Împărăţia Sa.
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Pilda fiului risipitor
(a treia interpretare)

„Parabola fiului risipitor este considerată una dintre 
bijuteriile naraţiunilor Domnului Hristos”1.

„În lume există, în chip fundamental, două grupuri de 
păcătoşi: Cei cunoscuţi în mod obişnuit ca atare, persoanele care 
fură, care fac rău, care se încred în bogăţii, persoanele dedate 
patimilor propriului trup, care se înfurie, care beau, care se bat, 
care ucid. Sunt cei pe care îi găsim la începutul capitolului 15 al 
Evangheliei după Luca, unde este relatată pilda fiului risipitor, 
adunaţi în jurul Domnului Hristos, strânşi în jurul Lui pentru a-L 
asculta, pentru a-L atinge sau măcar pentru a-I cuprinde poala 
veşmântului. Aceştia cunosc noaptea păcatului, singurătatea şi 
profunda umilinţă pe care o provoacă păcatul în om. Adesea, 
păcătoşii din această categorie ajung să fie obosiţi de propriul 
păcat, să nu se mai suporte nici măcar pe ei înşişi. Dacă un păcat 
poate fi atrăgător, rămânerea în păcat este sufocantă. Păcătuim 
pentru că vrem să obţinem, să demonstrăm, să simţim ceva. Dar 
de fiecare dată, după păcat, inima este şi mai obosită. Încercăm să 
păcătuim din nou, sperând, ca şi Eva, că vom găsi mai devreme 
sau mai târziu fructul care ne va face asemenea lui Dumnezeu. 
Sperăm că acel fruct ne va deschide ochii pentru a vedea aşa cum 
vede Dumnezeu, pentru a fi ca El. Dar de fiecare dată rămânem 
dezamăgiţi, fructul nu este cel bun, este un venin care ne lasă un 

1 P. Marko Ivan Rupnik, Parabola Tatălui milostiv, articol publicat 
în volumul: Cartea fiului risipitor. O parabolă biblică în şase lecturi pentru 
omul contemporan, Ediţia a II-a, Ediţie îngrijită de diac. Ioan I. Ică jr., Editura 
DEISIS, Sibiu, 2005, p. 68.
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gust amar. Înţelegem astfel de ce tocmai aceste persoane se află în 
jurul Mântuitorului. Cel care trăieşte experienţa nopţii păcatului 
aşteaptă zorile aşa cum cel rătăcit în deşert caută apa. Domnul 
Hristos a fost numit «prieten al păcătoşilor» (Matei 11,19) pentru 
că El a pătruns în singurătatea lor, le-a curmat nopţile lungi, a 
mâncat cu ei şi le spunea că a venit tocmai pentru ei, pentru cei 
bolnavi, nu pentru cei sănătoşi”1.

„Un alt grup de păcătoşi este format din cei convinşi că nu 
sunt aşa, care se cred drepţi, care nu simt în inima lor o nevoie 
vitală de a se întoarce. Sunt persoane care se simt la locul lor, 
care s-au înstăpânit până şi asupra lui Dumnezeu, pe care L-au 
redus la un fel de lege, la un ritual, la o obişnuinţă. Ţinându-se 
de reguli, trăind după un clişeu prestabilit, se cred îndreptăţite 
şi se consideră autorizate să-i judece pe toţi după presupusa lor 
perfecţiune. Sunt persoane care se cred bune, în comuniune cu 
toţi, chiar şi cu Dumnezeu, dar care în realitate sunt cu totul 
singure, închise în mentalitatea şi în individualismul lor narcisist. 
Aceste persoane cred că prin bravura lor Îl guvernează pe 
Dumnezeu. În realitate, ei au adecvat legea pe măsura viciului 
lor, a satisfacţiei propriei voinţe, făcându-se astfel în stare să o 
trăiască; acest viciu al lor îl numesc bravură, ba chiar o bravură 
religioasă. În realitate, au făcut din egoismul propriu un idol cu 
etichetă religioasă. Nu există în om închidere mai rea decât cea a 
unei false religiozităţi, când urmăm voii proprii cu convingerea că 
urmăm voia lui Dumnezeu, când respectăm o lege făcută de noi 
înşine cu convingerea că a fost dată de Dumnezeu, susţinându-
ne propria ipocrizie cu demonstraţii de oportunitate, justificări 
raţionale, prietenii influente, ba chiar cu gânduri pioase. Acest tip 
de persoane sunt cele pe care le întâlnim la începutul capitolului 
al 15-lea al Evangheliei după Luca şi care, de departe, murmură 
acuzându-L pe Mântuitorul că-i primeşte pe păcătoşi şi mănâncă 

1 Ibidem, pp. 69-70.
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împreună cu ei. Acestora le adresează Domnul Hristos cele trei 
parabole ale milostivirii (despre oaia cea rătăcită, drahma cea 
pierdută şi fiul risipitor). Sunt tocmai cei pe care păstorul îi lasă 
în deşert pentru a merge să caute oaia cea rătăcită”1.

„Verbul «a se apropia» evocă o distanţă. Pentru a te 
apropia, trebuie să te simţi departe. Şi întrucât este vorba despre 
Dumnezeu şi despre om, ştim că omul a fost cel ce s-a îndepărtat 
de Dumnezeu. Adam a fugit de la faţa lui Dumnezeu (Facere 
3,8). Şi încă din primele pagini ale Sfintei Scripturi se spune 
că Dumnezeu caută să scurteze distanţele şi coboară deja în 
frumuseţea grădinii Edenului, chemându-l pe om de unde 
s-a ascuns. «Adame, unde eşti?», întreabă Cel care l-a creat pe 
om ca să-I fie interlocutor şi să locuiască în casa Sa în toate 
zilele vieţii sale (Psalmul 26,7). Păcătosul se îndepărtează de 
Dumnezeu pentru că păcatul constă tocmai în a greşi direcţia, 
în a merge în sens opus, aşa încât scopul drumului să rămână în 
spate. În contextul nostru, apropierea înseamnă momentul potrivit, 
înseamnă că «timpul este aproape» (Apocalipsa 22,10), că 
vremurile mesianice bat la uşă. Acesta este timpul favorabil”2.

„Păcătoşii vin la Domnul Hristos pentru că El a venit mai 
întâi la ei. Dumnezeu se face comeseanul păcătoşilor. O imagine 
pe care nicio gândire filosofică, nici clasică, nici modernă, n-a 
reuşit să o creeze: Absolutul în fragil, Sfântul cu păcătoşii, Cel 
Viu în moarte. Dumnezeu nu doar că a coborât în lume, dar Fiul 
lui Dumnezeu întrupat chiar s-a dat în mâinile păcătoşilor, pentru 
că păcătoşii s-au apropiat de el. «Iată, s-a apropiat cel care Mă 
va vinde» (Matei 26,46). Păcătosul s-a apropiat şi Dumnezeu i 
s-a încredinţat, făcându-Se El Însuşi păcat (II Corinteni 5,21). 
Dumnezeu a intrat în păcatul păcătoşilor. Orice păcătos îşi 
cunoaşte păcatul, pentru că păcatul său este pururea înaintea lui 

1 Ibidem, pp. 70-71.
2 Ibidem, p. 71.



176

(Psalmul 50,4), este lucrul cel mai familiar pentru el. Şi de aceea, 
pentru a anula orice distanţă, pentru a restitui apropierea gândită 
la creaţie, Dumnezeu intră tocmai acolo unde omul este convins 
că se poate ascunde de Dumnezeu, că poate trăi de unul singur 
propriul blestem, destinul tragic al propriei existenţe: Păcatul”1.

Pe de altă parte în preajma Domnului Hristos se aflau şi 
„fariseii şi cărturarii, cei ce respectau legea cu scrupulozitate, 
cei ce cunoşteau Cuvântul lui Dumnezeu, care credeau că sunt 
cunoscători ai Sfintei Scripturi, dar nu o cunoşteau, care credeau 
că o aplică în viaţă, dar nu o aplicau. Dar, de ce oare cei ce 
se laudă că aplică litera Legii nu sunt milostivi cum milostiv 
este Domnul? De ce oare îi deranjează pe aceştia faptul că 
Mântuitorul discută cu păcătoşii? De ce omului îi face rău să 
vadă că celălalt este iubit. Cum este cu putinţă ca iubirea să 
provoace ură şi bunătatea judecată? Ce este oare în inima omului 
pentru ca, văzând iubirea, să nu se bucure, ci dimpotrivă să se 
întristeze? Invidia trebuie să fie o realitate extrem de profundă 
şi de legată de rădăcina păcatului, dacă prin intermediul ei a 
intrat moartea în lume (cf. Înţelepciunea lui Solomon 2,24). Prin 
intermediul invidiei s-a produs păcatul şi tot din invidie aşa-zişii 
înţelepţi şi autorităţile religioase ale vremii L-au dat pe Domnul 
Hristos în mâinile păcătoşilor”2.

„Cârtirea este o boală gravă în viaţa spirituală. A vorbi 
împotriva fraţilor sau din cauza fraţilor este întotdeauna o judecată 
asupra lui Dumnezeu şi îndeosebi asupra iubirii Sale. O scenă de 
acest gen o găsim şi în capitolul 7 al Evangheliei după Luca, unde 
Mântuitorul este criticat de fariseul Simon din cauza bunătăţii 
Sale faţă de o femeie de moravuri uşoare. Faptul că Domnul 
Hristos Se lasă atins de păcătoase este deja pentru Simon un semn 
suficient pentru a se îndoi că Mântuitorul ar fi adevăratul profet. 

1 Ibidem, p. 72.
2 Ibidem, pp. 73-74.
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Căci, «dacă El ar fi proroc, ar şti cine este şi ce fel de femeie 
este aceasta care se atinge de El, că este păcătoasă» (Luca 7,39). 
Dar Simon nu ştie că Domnul Hristos vede o inimă înfrântă şi o 
femeie nouă. Simon judecă pe baza semnelor exterioare, fiindcă 
femeile de moravuri uşoare se recunoşteau după veşmintele şi 
podoabele lor. Mântuitorul vede o inimă nouă, renăscută din 
însăşi privirea Sa. Simon judecă după trecut: El ştia că acea 
femeie era păcătoasă. Toţi din cetate o ştiau. Dar este incapabil 
să vadă întoarcerea, noutatea produsă de întâlnirea cu Domnul 
Hristos, pe Care el însuşi L-a invitat în casa sa, dar pe care nu 
L-a întâlnit. Poţi să-L inviţi pe Mântuitorul, poţi să stai cu El, dar 
să nu-L întâlneşti. Şi Simon suportă o comparaţie dură: Domnul 
Hristos îl aseamănă cu desfrânatele, numai că această comparaţie 
este foarte subtilă: Mântuitorul laudă ceea ce a făcut curtezana, 
modul în care s-a apropiat de El, şi-i arată fariseului punct cu 
punct că el a făcut mult mai puţin decât ea, nerespectând nici 
ceea ce ar fi trebuit să facă conform legii, căci «întorcându-Se 
către femeie, Iisus i-a zis lui Simon: O vezi tu pe femeia aceasta? 
Am intrat în casa ta şi apă pe picioare nu Mi-ai dat; ea însă cu 
lacrimi Mi-a udat picioarele şi cu părul capului ei le-a şters. Tu 
sărutare nu mi-ai dat; ea însă, de când am intrat, n-a încetat 
să-Mi sărute picioarele. Tu cu untdelemn capul nu Mi l-ai uns; 
ea însă cu mir Mi-a uns picioarele» (Luca 7,44-46). Iată-l pe cel 
ce cârteşte că îşi primeşte lecţia. Lecţia constă în a fi comparat 
tocmai cu cei împotriva cărora cârteşte, o atitudine negativă care, 
spre deosebire de aceştia, îi face pe cârtitori să rămână în afara 
întâlnirii cu Domnul Hristos”1.

„Citim în parabola fiului risipitor că «un om avea doi fii». 
Numărul doi este principiul multitudinii, adică al umanităţii, al 
neamului omenesc. Dar este şi principiul diversificării. Unu şi 
doi. Şi cu aceasta am prezentat deja întreaga problemă a existenţei 

1 Ibidem, pp. 74-75.
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umane şi, prin urmare, şi a inteligenţei: Cum poate fi rezolvată 
unitatea şi multitudinea, unul şi multiplul? În Sfânta Scriptură 
întâlnim mereu principiul diversificării: Doi fii, Cain şi Abel, 
doi fraţi, Isav şi Iacov, două soţii, Agar şi Sara. Prin intermediul 
acestor perechi se întrevede o anumită antinomie care ne poate 
conduce uneori la o schemă de gândire potrivit căreia unul este 
binecuvântat şi celălalt nu, unul este liber şi altul rob, unul este 
viu şi altul ucis. Dar în cazul nostru cei doi fii înseamnă şi altceva. 
Vedem desigur şi aici un fel de diversificare iniţială, unul pleacă 
de acasă, iar celălalt rămâne, unul este libertin, celălalt servil, 
dar aici accentul este pus pe faptul că este vorba de un om care 
avea doi fii. Atunci diversificarea va consta înainte de toate în 
calea pe care vor ajunge la înţelegerea faptului de a fi fii, deci 
la cunoaşterea tatălui şi la conştiinţa faptului de a fi fraţi. Pe de 
o parte. jumătatea acestei diade este cel de-al treilea, tatăl - a 
ajunge la el -, cealaltă parte este constituită de condiţia lor de 
fraţi - a ajunge unul la celălalt. Prin această parabolă se pune 
de îndată în evidenţă faptul că privirea asupra propriei vieţi 
depinde de percepţia pe care o avem despre tatăl, adică despre 
Dumnezeu. Nu orice relaţie poate fi închisă într-un raport eu - 
tu. Cu necesitate relaţia ajunge la originea sa - la Tatăl -, adică 
la noi. Imaginea pe care o avem despre Dumnezeu determină 
starea noastră, şi pe baza stării noastre se stabileşte şi raportul 
cu celălalt. Descoperirea celuilalt drept frate este atunci cu 
putinţă numai prin descoperirea reciprocă în calitate de fii. Cine 
nu-l cunoaşte pe tatăl, nu-l cunoaşte nici pe fratele. Cine nu-l 
recunoaşte pe fratele, nu-L descoperă pe Tatăl şi nu ştie că este 
fiu. Adică nu ştie ce este. Aceste două cuvinte simple - tată şi 
frate - ne conduc în pragul unuia dintre cele mai profunde abisuri 
ale dramei umane: Relaţiile interpersonale. Relaţiile sunt de fapt 
mediul celei mai mari suferinţe şi a celei mai mari fericiri, locul 
morţii şi al învierii, locul identităţii propriei persoane, locul în 
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care devenim ceea ce vom fi la sfârşit. Omul devine ceea ce este 
în mijlocul celorlalţi. În afara relaţiilor, practic nu existăm. Ştim 
cât de vii suntem, ştiind cât de profunde sunt întâlnirile noastre. 
Viaţa relaţiilor, întâlnirile, sunt savoarea, culoarea şi esenţa însăşi 
a destinului uman”1.

„Şi a zis cel mai tânăr dintre ei tatălui său: Tată, dă-mi 
partea ce mi se cuvine din avere. Şi el le-a împărţit averea”.

„Fiul mai tânăr este aici principiul revoltei şi al rebeliunii. 
Revolta constă tocmai în faptul că cineva revendică pentru 
sine, ia o parte pentru sine, o smulge întregului şi o stăpâneşte 
cu propria voinţă. Afirmaţia unilaterală a voinţei proprii este 
principiul revoltei”2.

„Realizarea de sine după voia proprie, departe de tatăl, 
este specifică realităţii păcatului. Această dorinţă de realizare 
de sine prin posesiunea substanţelor, această voinţă de afirmare 
a voii proprii asupra creatului corespunde cu ceea ce şarpele 
sugera la urechea Evei: «Veţi fi ca Dumnezeu» (Facere 3,5). A 
se simţi creator înseamnă pentru om a-şi realiza în mod arbitrar 
voia proprie. Dumnezeu este iubire, este Treime, şi îşi împlineşte 
voinţa proprie în comuniunea persoanelor treimice între ele. 
Aceeaşi voinţă a lui Dumnezeu este iubirea. Şi iubirea realizată 
este voinţa lui Dumnezeu realizată. Dar păcătosul care îşi afirmă 
voia proprie într-un mod unilateral, revoltându-se împotriva 
unirii cu tatăl, se pune deja în afara iubirii. Şi realizarea voii 
proprii înseamnă realizarea de sine în afara iubirii. Iubirea e 
comuniune, e orientare către celălalt, este a fi împreună cu 
celălalt. Dar fiul mai tânăr se desprinde tocmai de celălalt, de 
iubire. De aceea, îşi va realiza voia proprie în afara iubirii. Prin 
urmare, o va realiza ca distrugere. Afirmarea voii proprii în 
afara iubirii este păcat, adică moarte. De aceea, nu va putea nici 

1 Ibidem, pp. 76-77.
2 Ibidem, pp. 77-78.
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să personalizeze substanţele într-o lume cu adevărat agapică, a 
iubirii. Aceasta înseamnă că substanţele pe care şi le împropriază 
nu-i vor fi suficiente, nu vor întări persoana sa, nu vor fi absorbite 
în agape, iar el nu se va realiza în ele, ci se va pierde. Creaţia 
nu există pentru a fi posedată. Posedându-o, o împingem deja în 
afara adevărului şi a finalităţii sale. În acest sens Sfântul Apostol 
Pavel spune că «întreaga creaţie geme supusă morţii şi aşteaptă 
descoperirea fiilor lui Dumnezeu» (Romani 8,19). Posedată de 
un principiu de autoafirmare, creaţia devine sclavă şi nu reuşeşte 
să-şi trăiască propriul adevăr care constă în iubirea cu care şi 
pentru care a fost creată”1.

„Şi nu după multe zile, adunând toate, fiul cel mai tânăr 
s-a dus într-o ţară îndepărtată şi acolo şi-a risipit averea trăind 
în desfrânări”.

„Din aceste câteva cuvinte vedem că fiul mai tânăr 
«şi-a adunat toate ale sale», dar în aceeaşi frază se adaugă că 
le-a «risipit» într-o ţară îndepărtată. Într-adevăr, nu este posibil 
pentru persoana creată să adune averile şi să le conformeze iubirii 
agapice decât în legătură cu Persoana necreată, adică cu Creatorul. 
Cine nu adună cu El, risipeşte (Matei 12,30). Pentru omul care 
renunţă la iubire ca să se afirme pe sine, adunarea nu e cu putinţă. 
Persoana care se va înstăpâni peste averi după voia proprie nu 
va putea aduna, pentru că în această persoană se actualizează un 
principiu al revoltei. Principiul lui a avea, al lui a poseda, nu este 
un principiu al comuniunii şi al armoniei. Principiul «economic» 
pe care îl întrevedem în voinţa de a poseda după voia proprie nu 
este un principiu al comuniunii. A crea o uniune «economică» 
echivalează cu a căuta să realizăm cvadratura cercului, înseamnă 
a crea o uniune doar ca un mod de a spune şi foarte fragilă. Unirea 
«economică» sfârşeşte de regulă în discriminare, şi de aceea se 

1 Ibidem, pp. 80-81.
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divizează. Averile adunate pe baza unui principiu autoafirmativ 
se împrăştie, se risipesc în mod necesar”1.

„De altfel, într-o uniune «economică» realitatea cea mai 
importantă nu este persoana ca atare, nici averile, ci posesia lor 
utilitaristă, satisfăcută. De aceea, este limpede că prin ea este vizată 
o bunăstare cât mai amplă cu putinţă, care să atingă cât mai multe 
persoane, pentru că cu cât vor fi satisfăcute mai multe persoane, 
cu atât mai mare va fi consensul, dar, în acelaşi timp, atâtea alte 
dimensiuni ale persoanei vor fi sacrificate din cauza prestigiului 
posesiunii şi al averii. Dorind să adune substanţele proprii pentru 
sine, pentru a face ceea ce vrea, omul li se supune lor”2.

„Şi dacă îl privim pe om constituit de această inseparabilă 
uniune între principiul personalizant şi natura umană, vedem 
că păcatul permite naturii să domine întreaga sa persoană. 
Într-adevăr, persoana este sufocată de exigenţele generice 
ale unei naturi rănite de păcat, devine deci supusă patimilor 
care domină asupra principiului agapic, personal. Şi această 
pierdere a persoanei în natura umană rănită, această risipire 
în patimi, este ca un fel de clişeu al atâtor fenomene în multe 
alte domenii, în diferite sfere ale vieţii personale şi ale vieţii 
sociale şi culturale”3.

„În păcatul lui Adam, în loc să rămână îndreptat către 
Creatorul său, către Prototipul său, omul se îndreaptă către pom, 
adică spre un obiect, şi aşteaptă de la el să devină ca Dumnezeu. 
Acum, la începutul acestei parabole, este propusă din nou aceeaşi 
imagine. Fiul rupe armonia relaţională, se orientează către averi, 
încrezându-se în ele, punând în ele toate speranţele de a trăi 
această aşteptare magică a faptului de a fi stăpân”4.

1 Ibidem, p. 81.
2 Ibidem, p. 82.
3 Ibidem.
4 Ibidem.
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„Ca o consecinţă a păcatului, există în om patima 
incontrolabilă de a fi stăpân, de a gestiona fără vreo referire 
la un altul. Dar pentru că el este un chip care trimite în mod 
necesar la un Prototip, această patimă înseamnă tocmai trădarea 
propriei fiinţe. Când nu transmite mai departe, când rupe relaţia 
întemeietoare, cea cu Prototipul său, omul se trădează pe sine. 
Omul orientat către averi, doritor să fie el însuşi originea şi 
centrul gestiunii lor totale, îşi trădează adevărul. Aşezându-se în 
afara relaţiei întemeietoare, el nu va putea alcătui cu substanţele 
sale o lume de relaţii. Şi pentru că nu vor fi în funcţie de om şi 
de relaţiile sale, averile sale nu vor fi pentru el binele. Omul nu 
va putea instaura şi întrupa relaţiile, chiar şi cele interpersonale, 
în substanţe şi prin intermediul lor. Averile sale nu vor participa 
astfel la iubirea sa relaţională. Astfel, prin modul în care se 
foloseşte de ele, vede ca într-o oglindă modul în care se foloseşte 
de sine însuşi. În aceeaşi măsură în care îşi va risipi averile, se va 
risipi pe sine însuşi. Parabola ne spune că fiul mai tânăr «a trăit în 
desfrânări» (ζῶν ἀσώτως = zon asotos). Termenul grecesc pentru 
«desfrânare» folosit aici trimite la un comportament corupt, la 
ceva pervers. Desfrânatul este un fel de libertin care îşi permite 
să trăiască împotriva cursului stabilit al creaţiei. E şi mai explicit 
atunci faptul că această îndepărtare de tatăl, autoafirmarea în 
lucruri este pentru om o ieşire din adevărul creaţiei însăşi. De 
aceea, omul se distruge în lucrurile cărora le slujeşte, crezând 
însă întotdeauna că lucrurile sunt cele ce slujesc voii sale. În 
Sfânta Scriptură opusul desfrânatului este omul drept, adică 
înţeleptul, iar «frica de Dumnezeu este începutul înţelepciunii» 
(Ecclesiasticul 1,12), ceea ce înseamnă practic a nu îndrăzni nici 
măcar să gândeşti că un alt lucru ar putea fi mai important decât 
Dumnezeu Însuşi, a nu îndrăzni să crezi că un alt lucru ar putea 
fi Dumnezeu afară de Dumnezeu Însuşi. Singur Dumnezeu este 
Dumnezeu şi în afara Lui nu există sens pentru om. De aceea, a 
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trăi cu Dumnezeu înseamnă a trăi în adevărul propriu şi a sluji lui 
Dumnezeu înseamnă a-ţi sluji ţie însuţi. A da prioritate voii lui 
Dumnezeu înseamnă a găsi în tine însuţi tot ceea ce Dumnezeu 
iubeşte, doreşte şi creează. Faptul de a te sluji pe tine însuţi 
conduce însă la pierderea tuturor acelor lucruri pe care credeam 
că le stăpânim. Şi aceasta este desfrâul. Omul strânge în pumni 
averile, dar vine ziua în care îşi dă seama că aceste bunuri au fost 
corupte de egoismul său şi că vântul le-a împrăştiat ca pleava. 
De aceea, patima este trecătoare, însă fiul mai tânăr este cuprins 
de această patimă a revoltei şi este grăbit să plece. Fără să-şi ia 
rămas bun, fiul îşi adună lucrurile şi pleacă în lumea largă”1.

„Şi după ce a cheltuit totul, s-a făcut foamete mare în ţara 
aceea, şi el a început să ducă lipsă”.

„Fiul mai tânăr a resimţit casa paternă ca prea strâmtă, 
ca o limită a libertăţii sale, iar pe tatăl său l-a perceput ca pe 
un stăpân. De aceea a plecat. E aici, în subtext, o stranie ironie. 
Tânărul pleacă de acasă pentru că îl simte pe tatăl său ca pe un 
stăpân, în timp ce vrea să fie el stăpânul bunurilor sale. Voinţa 
sa de a fi stăpân - un proiect care îl face să trăiască într-un mod 
pervers, împotriva adevărului - se încheie cu risipirea bunurilor. 
Stăpânul sfârşeşte prin a-şi pierde averea, deci prin a nu mai fi 
stăpân, dat fiind că a risipit totul şi ajunge să meargă să facă pe 
robul la un stăpân dintr-o ţară străină, departe de tatăl său. Voia 
să fie un stăpân prin plecarea lui dintr-o casă de stăpân şi a sfârşit 
în foamete. Acum el însuşi, stăpânul, se simte în lipsă. Termenul 
grecesc pentru «lipsă» (ὑστερεῖσθαι = isteriste) exprimă tocmai 
lipsa hranei, adică a nu mai avea nimic de mâncare, aceasta fiind 
prima imagine a morţii. Atunci, ce fel de stăpân mai e, dacă 
bunurile sale îl fac să se simtă în nevoi? Nevoia îl constrânge pe 
acest fiu să devină în realitate rob. În casa lui se simţea rob. Acum 
este cu adevărat rob. Bunurile pe care voia să le administreze 

1 Ibidem, pp. 83-84.
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după voia sa l-au condus la situaţia de a se supune nevoii, până 
la umilinţa de a trebui să slujească unui stăpân străin”1.

„Şi ducându-se, s-a alipit el de unul din locuitorii acelei 
ţări, şi acesta l-a trimis la ţarinile sale să păzească porcii”.

„Întâlnim aici paradigma stăpânului şi a robului. Chiar şi 
la un nivel psihologic superficial, constatăm faptul că educaţia 
copiilor trece uneori prin momente de revoltă, un fel de «a trânti 
uşa» în faţa părinţilor, pentru a se afirma pe sine. Dar, în acelaşi 
timp, calea adolescentină a afirmării de sine se epuizează mai 
devreme sau mai târziu, iar copiii se întorc la un raport mai 
matur cu părinţii. Şi acest aspect obişnuit al maturizării umane 
indică faptul că există un clişeu arhaic ce constituie un fel de 
paradigmă a omului”2.

„Neîncetat omul tinde să-şi creeze condiţii de robie. 
Sclavie faţă de propriile idei, doctrine, structuri, legi, reguli, ca 
şi cum am avea o frică înnăscută şi incontrolabilă de a fi fii şi de 
a fi liberi. Demonul fricii îl ţine într-adevăr pe om în robie toată 
viaţa (Evrei 2,14-15)”3.

„În paradigma stăpân - rob vedem astfel situaţia pe care 
au trăit-o Adam şi urmaşii săi după căderea în păcat: Omul Îl 
abandonează pe Dumnezeu şi se supune robiei înlocuitorilor 
Lui creaţi de el însuşi, îi face idoli şi apoi le slujeşte cu 
credinţă. Omul crede că, dacă nu-I slujeşte lui Dumnezeu 
ci se alege pe sine însuşi drept centru al vieţii va fi liber. În 
realitate devine rob al propriilor sale creaţii. Creează sisteme, 
convingeri şi se lipeşte visceral de ele. Devine astfel rob al 
propriilor sale certitudini. Este o tragică ironie în convingerea 
umană că, departe de Dumnezeu, suntem liberi. În depărtarea 

1 Ibidem, pp. 84-85.
2 Ibidem, pp. 85-86.
3 Ibidem, pp. 86-87.
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de Dumnezeu nu există altceva decât robia omului faţă de 
sine însuşi, care este adevărata foamete”1.

„Omul Îl părăseşte pe Dumnezeu convins că, desprinzân-
du-se de El, se câştigă pe sine şi nu-şi dă seama cum i se 
diminuează valoarea şi cum el însuşi devine mai puţin important 
decât conceptele, viziunile şi legile pe care le-a stabilit. Se pune 
liber în centrul a toate, dar în aşa fel încât în centru este pus 
de fapt ceea ce a produs el însuşi. Urmarea este că devine un 
idolatru al propriilor sale producţii. Interzicerea rodului pomului 
din mijlocul grădinii raiului este aici pervertită şi devine o 
interzicere pe care omul o transferă asupra lucrurilor produse de 
el însuşi, în sensul că ceea ce omul inventează, creează, devine 
de neatins. Cine le atinge trebuie să moară. Aceasta este marea 
ironie a parcursului ce urmează paradigma stăpân - rob: Moartea. 
Adam se refugiază în mormânt. Mormântul, împărăţia celor 
morţi, este locul omului care vrea să-şi afirme unilateral voinţa 
proprie. Moartea sunt bunurile pe care omul le ia pentru sine. 
Depărtarea de Dumnezeu pare de acum definitivă, cea faţă de 
tatăl de netrecut. Această distanţă va dispărea numai atunci când 
Dumnezeu Tatăl îl va trimite pe Fiul Său Cel adevărat Care va 
intra de viu în mormânt, în împărăţia morţilor. Distanţele vor 
fi anulate printr-un gest al iubirii nebune a lui Dumnezeu. În 
Fiul Său, Dumnezeu Însuşi va deveni acea avere/substanţă pe 
care omul o pretinde pentru sine, pentru a o folosi după voia sa, 
pentru că într-adevăr, noi, oamenii, am folosit destinul Domnului 
Hristos după voinţa noastră, după voinţa unui neam păcătos. 
Mântuitorul mort în mâinile oamenilor este tocmai acel bun/
substanţă pe care omul l-a posedat. Iar Hristos Cel viu, înviat, 
ţinându-i de mână pe oamenii păcătoşi eliberaţi din iad, este 
tocmai acel Fiu care Se întoarce cu fraţii Săi la Tatăl”2.

1 Ibidem, p. 87.
2 Ibidem, pp. 87-88.
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„În această paradigmă stăpân - rob, tată - fiu, vedem şi 
parcursul istoriei noastre. Dacă privim începuturile propovăduirii 
învăţăturii Domnului Hristos în lume, putem observa că 
răspândirea creştinismului în Europa s-a făcut cu mare avânt şi 
entuziasm şi s-a făcut totul pentru ca o anumită viziune creştină să 
pătrundă în toate, iar în Evul Mediu societatea creştină occidentală 
a îmbrăţişat toate dimensiunile vieţii, încât episcopul şi contele 
se identificau în aceeaşi persoană”1.

„Dar, în acest spaţiu totalizant, în care adesea Biserica, 
instituţia politică şi cea culturală coincideau, omul apusean a 
început să simtă constrângerea, lipsa de libertate. O religie care 
domină nu mai este experimentată ca atare. Omul începe să caute 
spaţii de evadare din această carapace de plumb, începe să sape 
în memoria culturală, să apeleze la alte epoci culturale. Revine 
nostalgia marii culturi greceşti, o cultură a cărei chemare devine 
un mit capabil să inspire o întreagă civilizaţie. În cele din urmă, 
procesul istoric se răstoarnă şi începe o mişcare preponderent 
anticreştină. Unui teocentrism absolutizant i se substituie tot 
mai mult o viziune antropocentrică, o afirmare a omului atât în 
teorie, cât şi în practică. Se elaborează o paradigmă inspirată de 
autonomii, de independenţe, o societate şi o ordine bazate pe 
raţionalitate şi pe indiscutabila valoare a omului. Ca şi fiul mai 
tânăr din parabolă, cultura europeană începe să meargă tot mai 
curajos pe drumul independenţei faţă de Biserică. Străbaterea 
acestui drum însă, ca şi cel parcurs de fiul mai tânăr, duce la 
îndepărtări extreme, care provoacă numeroase umilinţe. Ceea ce 
omul produce în suveranitatea sa începe să se revolte împotriva 
lui, până într-atât încât începe să se facă simţită foamea, moment 
în care însăşi cultura şi societatea produse de om se transformă 
într-un loc al suferinţei. Până şi pământul, cu rănile provocate 
de om, se revoltă şi devine un mediu nelocuibil. La apusul 

1 Ibidem, pp. 88-89.
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epocii moderne, începem să ne dăm seama că am luat-o într-o 
direcţie greşită, că am greşit scopul. În numele omului, în numele 
marilor idealuri umaniste, se ucide. Civilizaţia modernă ajunge 
să savureze moartea. Experimentându-L pe Dumnezeu ca stăpân, 
omul cedează în îndepărtarea sa de El tentaţiei de a I se substitui. 
În loc să treacă dincolo de imaginea unui Dumnezeu stăpân şi să 
ajungă la descoperirea Lui ca Tată, în locul lui Dumnezeu sunt 
puse atâtea abstracţiuni (ca, de exemplu, progresul, libertatea, 
etc.) devenite tot atâţia zei cărora omul li se supune ca acelui 
Dumnezeu stăpân de care a fugit. Omul rămâne astfel mereu în 
interiorul logicii stăpân - rob”1.

„Astăzi trăim într-un moment de foamete, în care omul 
contemporan, în cultura sa, experimentează rezultatul unei vieţi 
«de desfrâu». Ne găsim într-un fel de fază terminală a atâtor 
aspiraţii. Mulţi se pierd în discuţii inutile dacă acest parcurs 
istoric a fost mai mult sau mai puţin pozitiv, enumerând lucrurile 
bune şi rele ale primului şi ale celui de al doilea mileniu. Se 
fac comparaţii şi bilanţuri. Nu cred că asta e datoria noastră. 
Parabola pe care o analizăm ne oferă mai degrabă ocazia unei 
lecturi spirituale a acestui parcurs. Vedem că în interiorul 
acestei pilde până şi cea de a doua fază - faza negaţiei lui 
Dumnezeu, a îndepărtării de El - este în chip fundamental un 
drum al maturizării. După o perioadă istorică de predominare a 
religiei, vine una a secularizării, după o fază claustrală, vine una 
«mondenă», dar totul merge spre o mai profundă cunoaştere a 
adevărului. Fiul mai tânăr trebuie să devină fiu risipitor, trebuie 
să experimenteze totul şi apoi să se piardă în robie pentru a 
recunoaşte că tatăl său nu este un stăpân, ci un tată adevărat. 
Prin aceasta nu vrem să afirmăm că drumul mântuirii trece în 
chip necesar prin «atingerea fundului». Vrem doar să sugerăm o 
mare taină în ceea ce priveşte maturizarea omului: În perspectivă 

1 Ibidem, pp. 89-90.
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spirituală, adică în perspectiva lui Dumnezeu, chiar şi păcatul 
cel mai adânc poate fi convertit într-o apropiere mai conştientă 
de El. De-a lungul generaţiilor, omenirea va trebui să meargă pe 
urma parabolei fiului risipitor pentru a descoperi, într-o măsură 
tot mai mare, că religia nu este constrângere, că Biserica nu 
există pentru a domina lumea, ci pentru a o binecuvânta, sfinţi, 
iubi şi lumina”1.

„Şi dorea să-şi sature pântecele din roşcovele pe care le 
mâncau porcii, însă nimeni nu-i dădea”.

„Parabola spune că fiul mai tânăr a cheltuit totul, adică a 
consumat totul. Şi-a luat lucrurile pentru a pleca din casă şi a 
le folosi după propria sa voinţă, şi a sfârşit prin a pierde totul, 
paznic la porcii unui stăpân străin într-o ţară îndepărtată. A ne 
realiza unilateral voia proprie înseamnă a cheltui totul, adică a 
nu mai avea nimic, pentru a sfârşi în robie, unde chiar şi porcii 
provoacă invidie, pentru că fiul plecat de acasă vrea să mănânce 
roşcovele cu care sunt hrănite aceste animale. Dar porcul este 
un animal necurat, simbol al lumii contaminate, în care demonii 
îşi pot găsi sălaş (cf. Levitic 11,7 şi Luca 8,32-33). Iar el, fiul, 
ar vrea să mănânce tocmai ceea ce mănâncă animalele ce sunt 
sălaş demonilor”2.

„Acest «a cheltuit totul» din parabolă, care înseamnă a 
nu mai avea nimic, a se afla în nevoi, poate fi trăit în moduri 
diametral opuse, după cum este cazul femeii care şi-a vândut toată 
averea pentru a-L unge pe Domnul Hristos şi astfel a regăsit totul, 
sau al văduvei care a aruncat în vistieria templului tot ceea ce mai 
avea pentru a trăi (cf. Marcu 12,44 şi Luca 21,4). Este evident 
atunci că a folosi totul pentru tine însuţi şi potrivit propriei voinţe 
înseamnă a risipi totul şi a te găsi în nevoi, în timp ce a folosi 
totul pentru dragostea lui Hristos, a da totul potrivit planului şi 

1 Ibidem, pp. 90-91.
2 Ibidem, p. 92.
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voinţei lui Dumnezeu înseamnă a regăsi totul. Pentru a rămâne 
ca atare, averile au un singur parcurs, cel a iubirii: Folosirea lor 
cu referire la Dumnezeu. Cine îşi personalizează bunurile prin 
referire la Dumnezeu, la Hristos, le păstrează pentru viaţa veşnică 
şi prin aceasta rămâne şi el în veşnicie. Faptele milosteniei şi 
ale iubirii nu vor dispărea, ci vor rămâne veşnic. Averile puse în 
slujba iubirii trec în viaţa veşnică. Dar pentru a intra aici, trebuie 
ca voinţa noastră să se supună voii lui Dumnezeu”1.

„A folosi lucrurile pentru iubirea lui Hristos, adică a-L iubi 
pe Hristos cu toate lucrurile, nu înseamnă a-i priva pe ceilalţi 
de ele, acumulându-le într-un mod egoist şi gelos. A dispune 
de lucruri după voia lui Dumnezeu înseamnă a le face să intre 
în iubire. Dumnezeu vrea iubirea. Pentru ca omul să descopere 
faptul că este iubit de Dumnezeu, Dumnezeu a încredinţat totul în 
mâinile omului, chiar şi pe propriul Său Fiu. A da lui Dumnezeu 
lucrurile din iubire înseamnă a le da tuturor, pentru că Dumnezeu 
îi iubeşte pe toţi, Se dă tuturor şi vrea să fie iubit de toţi, fiindcă 
Fiul Său a fost dat pentru toţi şi tuturor. A-L iubi pe Hristos şi a 
orienta lucrurile spre El înseamnă a cuprinde, în Hristos, mâinile 
întinse ale tuturor, inclusiv ale celor care poate nu ne plac, chiar 
şi ale duşmanilor noştri”2.

„Pentru a sluji iubirea trebuie să renunţăm la autoafirmare. 
Pentru a intra în iubire şi a ne lăsa pătrunşi de aceasta trebuie să 
renunţăm la voia proprie”3.

„Faptul că fiul risipitor ajunge să pască porcii arată cui 
anume slujeşte. Se supune unui stăpân dintr-o altă ţară şi se 
trezeşte în umilinţă, paznic al porcilor unui stăpân străin, într-o ţară 
departe de tatăl. E o imagine a lui însuşi. În starea sa contemplă 

1 Ibidem, pp. 92-93.
2 Ibidem, p. 93.
3 Ibidem, p. 94.
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astfel propria realitate. Contemplă ceea ce a devenit în mod real, 
vrând să fie stăpân”1.

„Foamea este atât de mare încât fiul ar vrea să mănânce 
ceea ce mănâncă porcii. Omul care vrea să fie stăpânul lumii 
nu are ce să mai mănânce. Se întrevede aici întreg paradoxul 
păcatului. Adam vrea să mănânce pentru că visează să devină ca 
Dumnezeu Creatorul care posedă viaţa, şi sfârşeşte înfometat, 
devenind asemenea porcilor, încât ar vrea să mănânce mâncarea 
lor. Eva a luat rodul pomului, fiul mai tânăr a luat partea din 
avere care îi revenea, iar acum ar vrea pe cineva apropiat care 
să-i dea să mănânce chiar roşcovele cu care se hrănesc porcii. 
Psalmii şi cărţile de înţelepciune din Vechiul Testament ne învaţă 
că omul devine cu adevărat conform idolului său. Idolul îl face 
asemenea lui pe cei care îl adoră. Acolo, la păşune, printre porci, 
fiul întrevede realitatea sa şi simte întreaga sa umilire. Umilinţa 
e starea care ne face să constatăm în mod irevocabil că ceea 
ce omul a vrut să facă de unul singur, după voia sa proprie, se 
întoarce împotriva lui. Şi aceasta se întâmplă tocmai faţă de cel 
înaintea căruia ne-am hotărât să facem lucrurile de unul singur, de 
capul nostru: «Tată, am greşit la cer şi înaintea ta». La smerenie 
nu se ajunge prin asceză, prin bravură. Smerenia este o virtute, şi 
ca toate virtuţile are o dinamică internă care nu depinde numai de 
voinţa umană. Dacă virtuţile ar depinde numai de curajul nostru, 
ele nu ar mai fi astfel, s-ar descoperi mândria din care se nasc şi 
ar da prilejul la o clasificare a oamenilor în eroi şi slabi. Orice 
virtute se realizează în baza unei participări la Persoana vie a lui 
Hristos, Care este Virtutea, care este de fapt izvorul virtuţilor. 
De aceea, intrarea în virtute trece printr-un eveniment care te 
face să te descoperi părtaş la Hristos. Pentru smerenie această 
trecere este constituită de umilinţă. Umilinţa este începutul 
smereniei. Smerenia este o stare de har şi de iubire, în care omul 

1 Ibidem.
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dă în mod liber întâietate celuilalt. Smerenia este o atitudine 
tipică persoanei, adică a celui care în adevărul său este o fiinţă a 
deschiderii şi a recunoaşterii celuilalt. Smerenia este o atitudine 
extatică a persoanei, de aceea tocmai smerenia face ca persoana 
să fie ceea ce este. Şi pentru că smerenia este o expresie a iubirii 
agapice, dacă e despărţită de iubire, ea nu mai este astfel, ci doar 
o pervertire psihologică şi moralistă a ei”1.

„Dar venindu-şi în sine, a zis: Câţi argaţi ai tatălui meu 
sunt îndestulaţi de pâine, iar eu pier aici de foame!”.

„Bunurile pe care fiul le-a luat pentru a le stăpâni şi pe 
care le-a risipit încep în cele din urmă să trezească în el nostalgia 
casei. Bunurile pe care le-a pretins şi le-a folosit de unul singur 
pentru a nu vedea în ele pe tatăl ca stăpân, încep să-i amintească 
de cineva care dăruie. Dacă mai întâi, fiind încă acasă, îl 
deranja să vadă lucrurile mereu în legătură cu persoana tatălui, 
determinându-l să ia hotărârea de a pleca departe cu partea sa de 
bunuri, accentuând astfel ceea ce îi aparţinea, ce era al său şi nu 
al tatălui, acum începe să simtă nostalgia dăruitorului. Dacă mai 
înainte şi-a fixat privirea asupra lucrurilor uitând pe dăruitorul 
lor, proclamându-şi dreptul său asupra lor, acum începe să simtă 
tocmai nostalgia cuiva care să-i dea lucrurile. Dacă la început 
privirea posesivă asupra bunurilor l-a dus afară, departe de casa 
şi de tatăl său, acum, când acestea îi lipsesc, se naşte în el o 
mişcare spre înăuntru. Acum el se găseşte nu numai în simpla 
absenţă a bunurilor, în lipsa lor, ci în situaţia celui care, cuprins 
de pofta posesiunii, a autoafirmării, a autodeterminării, a risipit 
totul. Golul pe care i l-au lăsat bunurile favorizează mişcarea de 
întoarcere în sine însuşi. Ca persoană, s-a pierdut printre lucruri. 
S-a exilat din persoană în lucruri, în împărăţia obiectelor. S-a 
repetat aici păcatul descris în cartea Facerii. Omul îl părăseşte 
pe Dumnezeu, Care este Persoana relaţiilor de iubire, pentru a 

1 Ibidem, pp. 94-96.
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se orienta către rodul unui pom, către un obiect. Astfel, omul 
se face obiect, devine o fiinţă a exteriorizării până la deplina 
depersonalizare. Aceasta este calea străbătută de fiul mai tânăr 
din parabola noastră”1.

„Sculându-mă, mă voi duce la tatăl meu şi-i voi spune: 
Tată, am greşit la cer şi înaintea ta; nu mai sunt vrednic să mă 
numesc fiul tău. Fă-mă ca pe unul din argaţii tăi. Şi, sculându-se, 
a venit la tatăl său”.

„Venindu-şi în sine, fiul experimentează întreaga umi-
linţă. Este momentul cel mai delicat pe care-l trăieşte. Ceea 
ce îl va salva, va fi faptul că, intrând în inimă, se va regăsi 
în faţa semnificativei prezenţe a tatălui. Amintirea îi face 
prezent pe tatăl, casa sa şi lucrurile care se află în ea. Şi acolo, 
alături de tatăl său, contemplând casa sa constată: «Am greşit 
faţă de tine». Constatarea falimentului şi a faptului că ne 
aflăm singuri în faţa propriei voinţe eşuate poate fi fatală. 
Scleroza autoafirmării poate fosiliza omul în încăpăţânarea 
celei mai mari atitudini egoiste, ceea ce constituie o adevărată 
sinucidere. În timp ce recunoaşterea eşecului în faţa celuilalt 
e deja primul pas către mântuire. Recunoaşterea eşecului 
înseamnă renunţarea la tentativa de a încerca încă o dată să 
ne facem voia proprie, să hotărâm potrivit minţii proprii, 
urmând raţionamentele proprii. În ciuda singurătăţii şi 
a eşecului, omul care îşi revine în sine nemaiavând niciun 
sprijin exterior, poate să se găsească din nou în faţa celuilalt, 
pentru că omul nu e creat pentru a fi singur. Adevărul 
omului este de a fi locuit de Duhul Creatorului. De aceea, 
atunci când revine în sine însuşi, chiar dacă prin tragedie 
şi eşecuri, el se află în faţa Celuilalt, a Duhului, Care strigă 
în el cu suspine negrăite: «Avva! Părinte!» (Galateni 4,6). 

1 Ibidem, pp. 96-97.
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Astfel vedem că, revenindu-şi în sine, fiul mai tânăr simte 
suspinele Duhului Care îi fac prezentă imaginea Tatălui”1.

„Trebuie să luăm seama să nu cădem în capcana de 
a dispreţui lucrurile şi de a înţelege rolul tatălui într-un mod 
unilateral. Această revenire a fiului are loc după ce a ajuns să 
simtă vidul lucrurilor. Dar şi în aceasta poate fi o amăgire, pentru 
că s-ar putea crede că lucrurile duc în mod inevitabil la vid. Dar 
lucrurile, ca şi întreaga creaţie de altfel, nu sunt goale. Ca realitate 
a creaţiei, ele poartă întipărit semnul înţelepciunii divine, poartă 
în interiorul lor o urmă a iubirii cu care au fost  create. De aceea, 
adevărul lor nu constă în a-l înşela pe om şi în a-l exila în vid”2.

„În această parabolă se subliniază faptul că punctul delicat 
al parcursului spiritual e ceea ce se petrece în inima fiului în clipa 
în care începe să simtă în sine o anume nostalgie a lucrurilor de 
acasă. Ar putea fi vorba de nostalgia pentru cineva care îi dădea 
să mănânce şi atunci hotărârea de întoarcere are loc poate nu 
atât din cauza tatălui, cât pentru mâncare. Şi într-adevăr, el se 
întoarce acasă pentru a fi slugă. Un gest pe care pare că îl face 
pentru că s-a căit, pentru că se recunoaşte nevrednic de a mai fi 
fiu. În realitate, el este încă la jumătatea drumului şi e pe punctul 
de a cădea în ultima ispită aflată în calea convertirii. Când 
persoana se descoperă în păcat, riscă să-şi impună pedepse de 
una singură. În mod normal, aceasta se întâmplă sub o aparentă 
smerenie sau pe baza unei presupuse dreptăţi. Persoana hotărăşte 
să se îndrepte, să se recupereze pe sine cu o «amendă», cu o 
penitenţă. Ajunge să spună cu uşurinţă: De acum înainte nu voi 
mai face aceste lucruri. Sau: De acum înainte voi face altfel. Sau: 
Mă ofer pentru o misiune dificilă, vreau să merg departe şi să 
fac totul invers decât am făcut până acum, niciodată nu voi mai 
face aceste păcate. Într-o astfel de dispoziţie facem promisiuni 

1 Ibidem, pp. 97-98.
2 Ibidem, p. 98.
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sacrosancte, devenim smeriţi, mici, buni, gata să ne aşezăm pe 
ultimul loc. Dar în toate acestea se ascunde o mare ispită, aceea 
de a rămâne ancoraţi în propriul păcat, de a nu mai ieşi din noi 
înşine, de a nu mai depăşi limitele eului propriu. Nu revenim 
în iubire, ci rămânem închişi în propria noastră mentalitate, 
prizonieri ai propriului nostru mod de gândire. Proiectăm pe 
ecranul raţiunii proprii hotărâri mari şi sfinte, dar este acelaşi 
«eu» autoafirmativ care regizează totul. A intra realmente în noi 
înşine înseamnă a intra în iubire, a ne găsi în faţa Celuilalt care 
ne iubeşte, a-l recunoaşte într-o relaţie care ne introduce într-
un raport real, într-o adevărată încredere. A intra în noi înşine 
înseamnă a intra în inimă, mai mult, înseamnă a descoperi inima 
şi a ne regăsi în faţa unui Tată milostiv Care nu ne trădează, ci 
ne priveşte cu o iubire veşnică”1.

„Odată ce am ajuns să descoperim că urmând voii proprii 
greşim totul, ajungem la nimic, în iadul închiderii, în eul propriu, 
lipseşte doar un pas pentru a-l recunoaşte pe celălalt, pentru a 
ne lăsa prinşi de mână şi a intra într-o relaţie de iubire, adică 
a intra în adevărul propriu, cel al persoanei create după chipul 
Treimii, al comuniunii şi al iubirii. Dar pentru că pasul este scurt, 
uneori, în loc de a-L recunoaşte pe Dumnezeu Tatăl, în loc de a se 
încredinţa Lui, şi a experia în iubire propria identitate adevărată, 
pierdută mai înainte în noaptea păcatului, omul este în stare să 
propună o soluţie aparent smerită şi «sfântă» în care să decidă 
tot el. Ultima ispită caută să ne facă să rămânem atei, pentru a 
nu intra în dimensiunea autentic religioasă. Caută să înlocuiască 
credinţa ca realitate relaţională cu o credinţă înţeleasă ca o etică, 
o gândire a binelui, ca o acţiune potrivit unor dorinţe pioase 
şi devotate. A crede înseamnă a-L recunoaşte pe Celălalt, e un 
extaz al iubirii de la persoană către Persoană. A crede înseamnă a 
renunţa la afirmarea unilaterală a voii proprii şi, de aceea, este un 

1 Ibidem, pp. 99-100.
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act de iubire. A crede înseamnă a iubi într-o relaţie interpersonală 
agapică, este o obiectivare de sine în celălalt, înseamnă a ceda 
primul loc, a renunţa la a mai fi protagonist. Această trecere este 
posibilă numai în iubire. Doar iubirea este acea realitate care 
ne face să ne realizăm tocmai cedând, renunţând. Doar iubirea 
reuşeşte să afirme sacrificând. De aceea, orice încercare doar 
«etică» a iubirii sfârşeşte în oboseala de a iubi, sau de-a dreptul 
într-o depersonalizare care produce cele mai diferite patologii, 
printre care în mod sigur învârtoşarea inimii. A renunţa la voia 
proprie în afara iubirii devine o alienare şi duce la distrugerea 
persoanei, în acelaşi fel ca şi afirmarea voii proprii”1.

„În acest moment al experienţei sale, fiul risipitor încheie 
prima etapă a revenirii sale duhovniceşti cu contemplarea iadului. 
Omul contemplă păcatul şi propria realitate umană stricată de 
acesta. Vede antiteza vieţii: Moartea, putreziciunea, nonsensul 
existenţei fără Dumnezeu. Se află în împărăţia morţii ca împărăţie 
a omului izolat şi smuls de lângă Dumnezeu. Mândria umană 
care încearcă să se facă asemenea lui Dumnezeu potrivit voii 
proprii sfârşeşte în împărăţia iadului morţii veşnice. Urmează 
apoi chemarea împăratului, care se referă la întruparea celei de 
a doua persoane a Sfintei Treimi, prin care Dumnezeu coboară, 
se face apropiat omului, pentru ca acesta să-L poată vedea şi 
simţi. Împarte totul cu omul, pentru ca omul să poată împărţi 
totul cu Dumnezeu. În parabola fiului risipitor este prezentată 
această coborâre spre omul păcătos, omul pierdut, coborâre 
care are loc numai din cauza iubirii. Omul este chemat astfel de 
Dumnezeu din păcatul propriu, din iadul său propriu, şi chemarea 
însăşi constituie izbăvirea sa, mântuirea sa. Dumnezeu îl cheamă 
mântuindu-l şi îl mântuieşte chemându-l. Ştim de la Sfinţii 
Părinţi că Dumnezeu l-a creat pe om adresându-i Cuvântul şi 
că omul îşi găseşte sensul său dând un răspuns personal acestei 

1 Ibidem, pp. 100-101.
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interpelări. Dar păcatul l-a făcut pe om surd la acest cuvânt, l-a 
orbit, făcându-l incapabil de a vedea Prototipul propriu. Omul 
continuă să privească doar lucrurile şi obiectele de la care aşteaptă 
mântuirea. Atunci iertarea păcatului este trăită ca o nouă creaţie. 
Dumnezeu îi adresează din nou omului cuvântul Său şi acesta se 
simte chemat ca în momentul creaţiei sale. Omul stă în mormânt, 
ca Lazăr, şi aude cuvântul care-l cheamă afară din mormânt, 
din iad. Păcatul este moartea, spuneau Sfinţii Părinţi, de aceea 
mântuirea este viaţa nouă, chemarea la viaţă a noii creaţii”1.

„Omul însă trebuie să răspundă la această chemare a lui 
Dumnezeu fără să aleagă din nou pe baza bravurii proprii şi a voii 
sale proprii şi să rămână astfel fără Dumnezeu, ci este necesar 
să-L recunoască pe Hristos ca Domn şi să-I ceară harul de a putea 
rămâne cu El, participând la tot ceea ce a fost destinul Său, până 
la a intra cu El în Paşte. Este vorba deci de a ne găsi atinşi de 
Hristos în iubire şi de a cere să rămânem în această iubire pentru 
totdeauna. Astfel, este necesară renunţarea la voia proprie ca act 
al adevăratei credinţe şi al adevăratei iubiri, şi aceste două realităţi 
sunt adevăratul rod al mântuirii pe care a realizat-o Hristos”2.

„De ce s-a vorbit mai sus despre participarea la tot ceea 
ce a fost destinul lui Hristos, până la a intra cu El în Paşte, care 
include ocările şi suferinţele legate de urmarea lui Hristos? 
Pentru că a-L recunoaşte pe Hristos înseamnă a recunoaşte 
obiectivitatea Celuilalt, adică libertatea Celuilalt, chiar faţă de 
tine: A-L recunoaşte pe Celălalt în obiectivitatea Sa înseamnă 
a te încredinţa Lui, a pierde controlul, a nu mai putea controla 
realitatea decât din interiorul logicii iubirii. Iar aceasta este tocmai 
logica Paştelui, adică a jertfei din iubire. Dumnezeu Însuşi S-a 
predat prin Fiul Său în mâinile noastre. Nu a coborât pe pământ 

1 Ibidem, pp. 101-102.
2 Ibidem, p. 103.
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ca să-l corecteze pe om, ci l-a recunoscut într-un mod atât de 
radical încât S-a încredinţat în mâinile lui”1.

„În această delicată trecere, pentru a evita ispita teribilă 
a unui fel de ateism religios, trebuie deci să-L recunoaştem pe 
Dumnezeu, ceea ce înseamnă să ne lăsăm mântuiţi pentru a 
merita mântuirea. Să ne lăsăm prinşi şi mântuiţi fără a pretinde 
că această izbăvire din moarte ni se datorează nouă, că 
am meritat-o. Să ne lăsăm iubiţi fără a avea niciun punct de 
sprijin în noi înşine, să vedem prăbuşindu-se ideile, apărările şi 
autoafirmările proprii. Să ne vedem pe noi înşine aşa cum s-a 
văzut Sfântul Apostol Petru în curtea arhiereului Anna, când a 
trădat toate cele cărora mai înainte le jurase credinţă şi de care 
se mândrea ca de o putere a sa proprie. Să ne regăsim în acea 
privire pe care Domnul Hristos i-a aruncat-o Apostolului Său din 
palat în curte (Luca 22,61). A fi mântuiţi înseamnă a putea spune 
în iubire: «Nu voia Mea, ci voia Ta să se facă!» (Luca 22,42). 
Tu ştii totul Doamne, ia-mă cu Tine”2.

„În această etapă fiul risipitor nu a ajuns încă la nucleul 
adevărului său de persoană constituită de iubire, de agape. Nu 
a ajuns încă la punctul de a-l recunoaşte pe tatăl, încă îşi dă 
soluţii şi le propune în gând tatălui. Nu este încă un om care-şi 
vede realitatea cea mai profundă în iubire, în capacitatea de a 
ieşi din lumea proprie şi de a recunoaşte relaţia interpersonală 
ca fundament al existenţei proprii. Dar principiul religios este 
tocmai iubirea, adică recunoaşterea radicală a Celuilalt. Adevărata 
credinţă este cea a lui Avraam. Acesta Îl recunoaşte pe Dumnezeu 
până într-acolo încât, urmând cuvântul Său, este în stare să ridice 
cuţitul asupra propriului său fiu. Este chipul lui Dumnezeu Tatăl 
Care-l recunoaşte pe om până într-acolo încât Îl oferă pe propriul 
Său Fiu ca victimă de jertfit. Principiul religios este cel pe care-l 

1 Ibidem, pp. 103-104.
2 Ibidem, p. 104.
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observăm la Sfânta Fecioară Maria la Bunavestire, când, deşi 
nu înţelege totul, se încredinţează lui Dumnezeu cu iubire, 
într-o simpatie de fond care îi îngăduie apoi în viaţă să înţeleagă 
totul, tocmai pentru că pe primul loc este Dumnezeu. Plinătatea 
principiului religios o întâlnim însă la Domnul Hristos în Grădina 
Gheţimani, atunci când cere dacă este cu putinţă să fie altfel, 
dar nu-şi impune voia proprie, recunoscând în schimb, în iubire 
filială, voia Tatălui. Şi tocmai această iubire filială este cea care-i 
lipseşte încă fiului mai tânăr. El încă este obsedat de mâncarea din 
casa tatălui, de argaţi, de ceea ce-i va spune tatălui. Fiul se află 
deja în procesul adevăratei convertiri, numai că ispita necredinţei, 
adică a neiubirii, este încă puternică, încât doar îmbrăţişarea 
tatălui în momentul întâlnirii lor îi va tulbura proiectele sale şi 
modul său de a gândi”1.

„Fiul preferă să se întoarcă acasă ca slugă, pocăit şi smerit, 
dar hotărându-şi de unul singur pedeapsa şi propunerile. Iar 
rămânând rob, dar ataşat încă de voia sa proprie, el va putea la 
momentul oportun să-i întoarcă din nou spatele stăpânului şi să 
plece cu agoniseala care-i aparţine pentru a-şi descărca, fie şi 
numai asupra acelei biete traiste, voinţa proprie pătimaşă”2.

„Şi încă departe fiind el, l-a văzut tatăl său şi i s-a făcut 
milă şi, alergând, a căzut pe grumazul lui şi l-a sărutat”.

„Depărtarea a fost de bună seamă noul sălaş pe care fiul 
risipitor şi l-a ales urmând dorinţei de afirmare unilaterală a voii 
sale proprii. Acest departe spune tot ceea ce am vrea să exprimăm 
atunci când vorbim despre păcat. Este acea depărtare care duce 
viaţa umană la declin. Este un exil care-l atinge pe om în fiinţa 
sa. Dar tatăl îl vede pe fiu când acesta este încă departe, pentru că 
iubirea nu cunoaşte depărtare. Privirea iubirii pătrunde adâncul 
nopţii, vede fundul mării şi înaltul cerului. Nu este o privire 

1 Ibidem, pp. 104-105.
2 Ibidem, p. 107.
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severă, a judecătorului, nici o privire ce spionează, ci este privirea 
pântecelui ce freamătă de o iubire asemănătoare celei ce face să 
se strângă pântecele mamei (cf. Ieremia 31,20). O privire ce spală 
cu isop, ce îmbăiază cu sărutare şi tămăduieşte ca uleiul, balsamul 
şi vinul bun. Tatăl aleargă spre aceste depărtări încă din clipa în 
care coboară în grădina Edenului întrebând: «Adame, unde eşti?» 
(Facere 3,9). Toate paginile Sfintei Scripturi relatează alergarea 
tatălui după fiii săi. Ne-am obişnuit să credem că omul Îl caută 
pe Dumnezeu. Parabola fiului risipitor răstoarnă acest clişeu şi 
ne arată în schimb că Dumnezeu îl caută pe om şi-L atrage la 
El numai cu iubirea Sa. Nu poate folosi forţa, nici argumente 
convingătoare, ci numai o privire milostivă, gestul gratuit al unei 
iubiri curate şi veşnice. Iubirea lui Dumnezeu închide în sine 
până şi depărtările Psalmului 22,1: «Până când, Doamne, mă vei 
uita cu totul? Până când Îţi vei întoarce faţa de la mine?», pe 
care Domnul Hristos, pe cruce, în adâncimile abisale ale răutăţii 
omului, îl va striga către Dumnezeu Tatăl, sub o formă puţin 
schimbată: «Dumnezeul Meu, Dumnezeul Meu, pentru ce M-ai 
părăsit?» (Matei 27,46). Iubirea este acea respiraţie (suflare 
de viaţă) dată de Dumnezeu omului pentru a-l face viu, dar cu 
care acesta s-a obişnuit într-atât, încât poate trăi fără să-şi dea 
seama de ea. În substanţa ei, iubirea este o libertate relaţională 
infinită, un dar constant, o masă mereu pregătită, dar în ascuns, 
pentru ca nimeni să nu se simtă obligat. Fiul risipitor merge spre 
casă, pe urmele iubirii tatălui care rătăceşte de atâtea nopţi în 
jurul lui pentru a face să se trezească în el aceeaşi iubire. Fiul 
se întoarce pe urmele iubirii tatălui care a străbătut de atâtea ori 
această distanţă în vremea absenţei lui. Şi fiul nu a descoperit 
încă aceasta. Acum, pentru prima dată, pasul său se potriveşte cu 
cel al iubirii tatălui. Iar soarele străluceşte altfel când fiul zăreşte 
casa şi pe tatăl său care-i aleargă în întâmpinare. Vântul suflă 
altminteri, aerul este mai curat, pământul devine sfânt, respiraţia 
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este acea adiere de viaţă, ca şi cum întreaga istorie s-ar deschide 
într-o nouă naştere în clipa în care tatăl i-a căzut pe grumaz. Tatăl 
este cel ce pătimeşte din cauza distanţei, el este cel ce face gestul 
cuvenit fiului, fiindcă el cade pe grumazul acestuia, inversând 
rolurile. Nu ne aflăm aici în prezenţa unui fiu curajos care se 
întoarce acasă şi se aruncă de gâtul tatălui, fiindcă tatăl este cel 
care îl învesteşte din nou în calitatea de fiu, cu paternitatea sa. 
Fiul nu reuşeşte să rostească discursul pregătit în singurătate, în 
exil, când era sluga unui străin şi păştea porcii. Copleşit de iubirea 
tatălui, el descoperă în sine o lumină absolut nouă. Mentalitatea 
sa se schimbă radical în clipa în care tatăl îi cade pe grumaz. 
Iubirea este cea care schimbă o persoană, care îi modifică mintea, 
sentimentele, voinţa şi însăşi identitatea sa”1.

„Adesea ne este teamă să subliniem prea mult bunătatea şi 
milostivirea lui Dumnezeu. Ne grăbim să menţionăm de îndată 
dreptatea Lui, severitatea Lui, ca şi cum ne-ar fi teamă că, dacă 
am pune prea mult accentul pe iubirea lui Dumnezeu, omul nu 
ar mai simţi urgenţa unei vieţi diferite, noi, mai drepte, mai 
hotărât morale. Evanghelia ne învaţă însă că omul îşi schimbă 
viaţa, mentalitatea, se converteşte la bine nu pentru că este certat, 
mustrat, pedepsit, ci pentru că se descoperă iubit, deşi este un 
păcătos. Este un moment de iubire intensă, în care persoana vede 
dintr-o dată întregul său păcat, se simte pe sine ca păcătoasă, dar 
înlăuntrul îmbrăţişării entuziaste a cuiva care o iubeşte. Se naşte 
atunci acel plâns, acel hohot ce izbucneşte din adâncul inimii 
când, invadaţi de o iubire gratuită, ne descoperim ca păcătoşi ce 
ignoram tocmai această iubire, o interpretam greşit, o judecam 
drept ceva apăsător. Convertirea persoanei, chiar şi în sfera 
acţiunii sale, începe prin cutremurul iubirii”2.

1 Ibidem, pp. 108-110.
2 Ibidem, pp. 110-111.



201

„Părăsirii casei de către fiul mai tânăr îi corespunde 
răspunsul iubirii tatălui, care lasă şi el casa pentru a fugi în 
întâmpinarea fiului şi pentru a cădea pe gâtul său cu întregul 
freamăt al inimii sale rănite de iubire. Plecarea fiului deschide o 
rană în iubirea tatălui, încât el părăseşte casa pentru a merge în 
întâmpinarea lui. Iubirea lui Dumnezeu se exprimă şi în extazul 
umilitor pe care El îl trăieşte faţă de om şi faţă de întreaga creaţie. 
Ce depărtare a atins Fiul lui Dumnezeu întrupat în iubirea Sa 
pentru a Se face comeseanul păcătoşilor, făcând astfel, prin 
prezenţa Sa, din masa păcătoşilor casa Sa (Marcu 2,15-16). 
Privind la Fiul, prieten şi comesean al păcătoşilor, este însă foarte 
greu să trasăm limitele casei Tatălui”1.

„Îmbrăţişarea tatălui «sufocă» mărturisirea fiului, oprind-o 
în clipa în care transpare partea cea mai sănătoasă a căinţei, partea 
ce exprimă o conştiinţă de sine în faţa gestului păcatului săvârşit. 
Fiul nu reuşeşte să rostească cuvintele pregătite atunci când îşi 
imagina ceea ce ar trebui să facă tatăl şi ceea ce el însuşi ar trebui 
să fie, potrivit gândurilor şi voinţei sale. În ciuda plecării sale de 
acasă pe motivul perceperii tatălui ca un stăpân şi a lui ca slugă, 
şi nu ca fiu, el ar vrea într-adevăr să se înfăţişeze ca o slugă”2.

„Acest episod al parabolei ne relevă un aspect particular 
al vieţii spirituale. Ştim bine că mărturisirea păcatului constituie 
un moment delicat. Putem mărturisi păcatul împinşi de un sens 
nevrotic al vinovăţiei. Un astfel de sens al vinovăţiei este deja o 
consecinţă a unei concepţii a vieţii spirituale care mai are încă 
multe de purificat. În fundal se poate afla încă o imagine falsă 
a lui Dumnezeu, cea care corespunde unui Dumnezeu substituit 
de proiecţii autoritare şi împovărat de cenzurile provocate de 
o confuzie legalist-moralistă. La originea unui astfel de sens 
al vinovăţiei se găseşte frecvent o adevărată substituire a 

1 Ibidem, pp. 114-115.
2 Ibidem, p. 115.
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Dumnezeului personal cu nişte legi. Personificarea preceptelor 
şi a legilor este însă o eroare care poate crea multe anomalii”1.

„Pe de altă parte, vedem astăzi că adesea mărturisirea 
păcatului se poate confunda cu o simplă conversaţie, cu un fel 
de consiliere sau asistenţă psihologică”2.

„În momentul mărturisirii fiului mai tânăr, tatăl i se înfă-
ţişează ca adevăratul fundal al mărturisirii. Aceasta ne face să 
credem că mărturisirea păcatului are loc în interiorul unei alte 
mărturisiri: Mărturisirea păcatului se poate face doar pe fundalul 
mărturisirii Tatălui ca Dumnezeu al milostivirii. Mărturisindu-L 
pe Tatăl ca Dumnezeu al iubirii, mă mărturisesc pe mine ca fiu al 
acestui Tată. Şi tocmai în interiorul acestei mărturisiri unice, dar 
duble, mărturisirea Tatălui ca milostiv şi a mea ca fiu păcătos, 
este plasată şi istoria relaţiei dintre mine, fiul, şi Tatăl. O astfel 
de mărturisire este posibilă doar dacă suntem mişcaţi de căinţă. 
Iar căinţa este o mişcare precisă a inimii omeneşti. Nu poate 
fi confundată cu un sentimentalism generic, ci este o atitudine 
religioasă autentică, situată prin sine întotdeauna, în mod necesar, 
în interiorul iubirii. Căinţa este acel plâns dulce, acel hohot de 
redescoperire a nevinovăţiei proprii în ochii Celui faţă de care 
a păcătuit. Este o experienţă de autentică smerenie ce încălzeşte 
inima şi face ca persoana să se întoarcă în îmbrăţişarea Celui 
faţă de care a păcătuit. Căinţa nu este un joc psihologic rafinat 
menit să-l ţină pe om în situaţia umilitoare a celui care greşeşte 
mereu şi, de aceea, trebuie să admită mereu propriile lipsuri în 
faţa unui Dumnezeu desăvârşit. Căinţa înseamnă descoperirea 
amăgirii în care am căzut odată cu păcatul, înşelăciunea şi 
nesocotinţa de a nu ne bucura şi de a nu trăi deplinătatea libertăţii 
iubirii Tatălui şi de a nu gusta lucrurile Tatălui, care sunt şi ale 
noastre. Căinţa duce la demascarea înşelăciunii de a fi intrat cu 

1 Ibidem, pp. 115-116.
2 Ibidem, p. 116.
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Dumnezeu în jocul categoriilor «al meu, al tău», «pot, nu pot» 
etc. Doar o căinţă curată poate evita jocul autopedepsirilor şi 
al autocenzurilor. De aceea vedem că, deşi intenţionase să se 
prezinte ca slugă, fiul nu reuşeşte să spună aceasta tatălui, pentru 
că tatăl i-o ia înainte cu iubirea Sa”1.

„Şi a zis tatăl către slugile sale: Aduceţi degrabă haina lui 
cea dintâi şi-l îmbrăcaţi şi daţi inel în mâna lui şi încălţăminte 
în picioarele lui; şi aduceţi viţelul cel îngrăşat şi-l înjunghiaţi şi, 
mâncând, să ne veselim, căci acest fiu al meu mort era şi a înviat, 
pierdut era şi s-a aflat”.

„Fiul risipitor se întoarce acasă, iar tatăl, alergând în 
întâmpinarea lui, cheamă slujitorii pentru a-i îmbrăca «sluga» 
ca pe un fiu (cf. Isaia 22,21). Haina cea mai frumoasă adusă 
pentru a-l îmbrăca este desigur haina de nuntă, care legitimează 
prezenţa la ospăţ (cf. Matei 22,11). Şi Iacov i-a dăruit fiului său 
Iosif o tunică cu mâneci lungi (cf. Facere 37,3). Însăşi starea 
omului îl face pe acesta să suspine de dorinţa de a fi îmbrăcat 
(cf. II Corinteni 5,4) cu haină care nu se mai murdăreşte, care 
nu se mai strică, ci garantează viaţa veşnică, adică o participare 
veşnică la ospăţul pe care Dumnezeu l-a pregătit pentru ai Săi. 
Tatăl vrea să-i ofere fiului o haină spălată în iubirea milostivă 
cu care l-a aşteptat dintotdeauna. Ar vrea ca fiul să îmbrace 
haina care-i deosebeşte pe cei ce şi-au spălat haina lor în sângele 
Mielului (cf. Apocalipsa 7,14). Haina cu care tatăl îşi îmbracă 
fiul îl introduce pe acesta între cei însemnaţi cu semnul mântuirii 
(cf. Iezechiel 9,4). Este starea creaturală a omului care suspină 
dorind să fie îmbrăcat în Hristos (cf. Romani 13,14). Chipul lui 
Dumnezeu Tatăl ce locuieşte în om prin intermediul Duhului 
Sfânt strigă în noi până la deplina sa manifestare. Cere să ne 
lăsăm pătrunşi de această imagine a Tatălui - adică a Fiului (cf. 
Coloseni 1,15) - care în istorie trăieşte în oameni, ducându-i la 

1 Ibidem, pp. 116-117.
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deplina lor manifestare în El ca fii adoptivi. Cu cât ne lăsăm mai 
mult pătrunşi de imaginea Fiului, cu atât mai mult gândim ca 
fii, simţim ca fii, voim ca fii şi suntem capabili de gesturi de fii. 
Şi tocmai gesturile noastre, mentalitatea noastră, modul nostru 
de a simţi mereu mai conform cu Hristos sunt haina în care 
tocmai suntem îmbrăcaţi, pentru că întreaga mântuire constă în 
a-l îmbrăca pe om ca fiu al lui Dumnezeu. Această îmbrăcare 
se săvârşeşte în Hristos, adevăratul Fiu al lui Dumnezeu. Inelul, 
pe care tatăl îl pune în degetul fiului întors în cele din urmă 
acasă, îi transferă toate puterile (cf. Facere 41,41-42), este 
adevăratul inel al filialităţii. Acest inel, care în antichitate avea 
adesea încrustat sigiliul puterii, este semnul acelei iubiri ce 
lasă în inimă întipărirea unui sigiliu pentru a exprima o unire 
indisolubilă. Încălţămintea din picioare este fie semnul nobleţii, 
fie al familiarităţii care îngăduie păstrarea acesteia în picioare, 
ca şi garanţie că nimic nu-l va mai separa pe fiu de tată. Tatăl şi 
Fiul sunt una (cf. Ioan 10,30). Viţelul cel îngrăşat şi sărbătoarea 
care se pregăteşte sunt o imagine explicită a banchetului care va 
marca timpul mesianic (cf. Isaia 25,6), timpul în care va prisosi 
milostivirea, iubirea şi harul lui Dumnezeu. Acolo, unde odată 
era absenţa, vidul, moartea păcatului, acum prisoseşte sărbătoarea 
celui care i-a căzut pe grumaz (cf. Romani 5,20). Locul fiului 
mai tânăr la masa casei era mereu gol. Acum, tocmai în acel loc, 
prisoseşte sărbătoarea cu cărnuri grase, vinuri bune, mâncăruri 
suculente şi cu fiul îmbrăcat ca fiu, prăznuind împreună cu tatăl 
său, pentru că haina este un fel de revelaţie a celui care o poartă 
(cf. Ecclesiasticul 19,27). Acum fiul, îmbrăcat de tatăl, exprimă 
întregul său adevăr, acela de a fi fiu (cf. Isaia 61,10)”1.

„Iubirea tatălui reuşeşte să-l învie pe cel iubit. Chiar rătăcit 
fiind, cel care se lasă ajuns de iubirea tatălui, este readus la viaţă 
ca o oaie pe umerii păstorului. Oricine este iubit de tatăl şi se lasă 

1 Ibidem, pp. 117-119.
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condus pe urmele acestei iubiri, se întoarce din abisurile morţii 
şi ale uitării la viaţa şi memoria veşnică a iubirii infailibile şi 
indestructibile a lui Dumnezeu (cf. Romani 8,35-39). Fiul mai 
tânăr se întoarce acasă înviat din păcatul său, nu datorită curajului 
său, ci datorită iubirii viscerale a tatălui”1.

„Sentimentul iubirii Tatălui este bucuria exprimată în faptul 
că i-a căzut pe grumaz”2.

„Casa se umple de bucurie, de bucuria năvalnică a tatălui, 
şi fiul intră cu încălţămintea în picioare. Moise a trebuit să stea 
desculţ în faţa rugului aprins (cf. Ieşire 3,5). Fiul intră într-o casă 
învăluită de prezenţa iubirii tatălui şi nu mai trebuie să-şi scoată 
încălţările pentru că este fiu. Teama şi respectul lui Moise în faţa 
rugului aprins nu sunt mai mici în fiul, nici nu au dispărut, dar 
au fost integrate în interiorul iubirii dintre Tată - fiu. Teama şi 
respectul nu pot fi opuse iubirii şi familiarităţii (cf. Psalmul 84,9-
14), nici sluga nu poate fi opusă fiului. Starea de fiu include şi 
slujirea şi teama, dar este vorba de o slujire şi de o teamă pătrunse 
de o iubire filială. Aceasta o spune explicit Fiul: «Ca să cunoască 
lumea că Eu Îl iubesc pe Tatăl şi că Eu fac aşa cum Tatăl Mi-a 
poruncit» (Ioan 14,31). Maturizarea religioasă este maturizarea 
raportului fiu - Tată, integrând tot mai mult ascultarea, slujirea şi 
respectul într-o iubire filială, care se cufundă în libertatea pe care 
doar iubirea Tatălui o garantează”3.

„Şi au început să se veselească”.
„Sărbătoarea ce a început în casa tatălui este o adevărată 

imagine a Cincizecimii spiritualităţii (cf. Psalmul 23,5; 
Isaia 25,6; Proverbele lui Solomon 9,1-6). Casa, contururile 
spaţiului cunoscut încă din copilărie, chipurile, vinul, viţelul 
cel îngrăşat pregătit într-un mod inconfundabil în bucătăria 

1 Ibidem, p. 119.
2 Ibidem, p. 120.
3 Ibidem, pp. 120-121.
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familiei, inelul din deget, hainele de sărbătoare, cântecele, 
salutările, câmpurile ce se văd în depărtare, soarele, totul 
vorbeşte, totul povesteşte iubirea tatălui. Lucrurile nu sunt 
mute, este ca şi cum s-ar desface într-o lumină nouă care le 
face să se vadă unite toate în iubirea tatălui, astfel încât să 
creeze o unică ţesătură. Ca şi cum toate lucrurile ar fi legate 
de firul ascuns al bucuriei tatălui, ca şi cum jubilaţia sa ar face 
să se mişte creaţia, să tresalte cele din jur, obiectele, aerul, 
câmpurile. Aceasta este spiritualitatea autentică: A vedea în 
toate gestul tatălui, a nu vedea lucrurile izolate, mute, ci a 
simţi povestea iubirii pe care, în puterea Duhului, ele o ştiu 
susura foarte bine. În Duhul Sfânt, lucrurile, creaţia, obiectele, 
trezesc în fiul amintirea tatălui. Iubirea tatălui este amintită în 
fiul şi prin intermediul lucrurilor din casă. Adevărul creaţiei 
constă într-adevăr în anamneza Creatorului, într-o veşnică 
aducere-aminte a Lui. Adesea, pentru noi oamenii, nu e uşor ca 
lucrurile să ne amintească de Dumnezeu, dar, prin intermediul 
iubirii pe care El ne-o dă, reuşim să ne dăruim lucruri unii 
altora şi în acest dar lucrurile reintră în aducerea-aminte de 
Tatăl. Amintindu-ne de celălalt, vorbind despre celălalt, noi 
şi creaţia intrăm în orbita acelei relaţii de la origini pe care 
fiul reuşeşte să o descopere doar la sfârşit. Când lucrurile sunt 
percepute şi gustate în relaţia lor cu Tatăl, cu Creatorul, atunci 
lumea se înfăţişează ca o sărbătoare (cf. Daniel 3,52 ). Iubirea 
Tatălui se comunică tuturor obiectelor, tuturor lucrurilor casei, 
şi astfel se comunică fiului. Când obiectele, creaţia, şi chiar 
lucrarea omului sunt absorbite în iubirea a două persoane, 
atunci lumea îşi trăieşte adevărul său, transfigurarea sa şi 
creaţia devine un loc în care Tatălui îi este bine pentru că face 
sărbătoare fiului. Adevărul creaţiei se realizează în iubirea 
dintre persoane. Creatul se simte iubit atunci când devine 
mediul în care se comunică această iubire dintre persoane. 
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Acesta este adevăratul cânt al creaţiei, temeiul pentru orice 
dreaptă vieţuire în lume, pentru orice «stăpânire» onestă asupra 
lucrurilor, deci şi pentru o adevărată ecologie în iubire”1.

„Este straniu că, atunci când fiul a hotărât să plece din casă, 
el a adunat aceleaşi lucruri care acum participă la sărbătoarea 
lui. Acum ele îi aduc aminte de tatăl, atunci îi trezeau dorinţa de 
afirmare a voii sale proprii departe de casă, ca şi cum lucrurile 
ar fi fost acoperite cu o mantie strălucitoare, seducătoare. Ca şi 
cum atunci gestul bunătăţii tatălui ar fi fost cu neputinţă de văzut 
în ele, ca şi cum ar fi amuţit în ele vocea tatălui (cf. Psalmul 
115,4-8). Este semnificativ faptul că sărbătoarea pe care fiul 
voia să o facă dispunând de unul singur de lucrurile sale a sfârşit 
printre porci, în slujba unui stăpân străin. Ca şi cum, exilate, 
lucrurile ar fi determinat la rândul lor exilul său. Creaţia intră 
în sărbătoare nu pentru că este posedată şi supusă voii proprii a 
omului dominator. Lucrurile se bucură atunci când sunt în slujba 
iubirii dintre persoane. Nu averea produce bucuria, ci relaţiile, 
întâlnirile dintre persoane sunt cele ce o fac posibilă”2.

„Asociată în Sfânta Scriptură parfumurilor, vinului, iubirii, 
regăsirii, ca în Cântarea Cântărilor, unde iubitul descrie iubita cu 
fascinantele imagini ale creatului, sărbătoarea este o realitate a 
libertăţii. Sărbătoarea are regulile ei interioare, logica sa riguroasă 
care este cea a regăsirii în iubire. Sărbătoarea este posibilă 
datorită renunţării la o afirmare de sine unilaterală, renunţare 
posibilă în convingerea miraculoasă că doar iubirea reuşeşte să 
creeze. Sărbătoarea este posibilă doar datorită liberei adeziuni a 
persoanelor, pentru că aceasta este iubirea. Sărbătoarea în casa 
tatălui este sărbătoarea liberei adeziuni a tatălui la fiul, până într-
acolo încât el aleargă înaintea lui şi îi cade pe gât. Iar plinătatea 
sărbătorii se înfăptuieşte pentru că, în faţa puterii şi a căldurii 

1 Ibidem, pp. 121-122.
2 Ibidem, pp. 122-123.
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iubirii tatălui, fiul renunţă la a se mai propune ca slugă şi se 
alipeşte de tatăl potrivit adevăratului lor raport”1.

„A sosit vremea în care dimensiunea religiei care trebuie 
să fie cel mai mult subliniată este cea a libertăţii iubirii, sau a 
iubirii în libertate. Omul nu se va întoarce cu adevărat la Tatăl 
dacă va fi dominat de religie, dacă va fi constrâns de o pedagogie 
rafinată. Omul nu va descoperi chipul Tatălui dacă acesta îi va 
fi prezentat ca ultimul refugiu al unei istorii în derivă. O religie 
care vrea să domine mai are încă mult până la maturizarea ei. 
Pe de altă parte, o religie care se pierde, retrăgându-se într-un 
secularism generalizat, nu mai este o religie. Dumnezeu şi omul 
nu pot fi într-o relaţie de dominare, de rivalitate, sau de supunere 
reciprocă. Acest aspect al religiei produce ca reacţie o altă 
fantasmă a acesteia, versiunea ei diluată şi pusă în slujba viciilor 
omului. Dacă omul a experimentat un Dumnezeu dominator, 
constrângător, reacţia unui om revoltat care-şi creează un 
Dumnezeu după propriile gusturi va fi evidentă. Şi poate că atunci 
va fi timpul potrivit pentru o adeziune liberă a celor doi”2.

„Iar fiul cel mai mare era la ţarină”.
„Ţarina este locul în care se lucrează pământul, unde omul 

îşi procură, în ostenelile sudorilor proprii, hrana cea de toate 
zilele (cf. Facere 3,19). Dacă, pe de o parte, osteneala ţarinii îl 
face pe om să experieze întreaga sa dimensiune de făptură creată, 
pe de altă parte, tot ea îl îmbată cu senzaţia de a fi stăpân, creator. 
Tocmai de aceea găsim în Sfânta Scriptură atât câmpuri aurii, 
gata pentru secerat, cât şi câmpuri ca loc al violenţei, teatru de 
bătălii. Nu trebuie uitat că şarpele este o vieţuitoare a câmpului 
(Facere 1,26), iar Cain, care era lucrător de pământ (cf. Facere 
4,2), când a fost cuprins de invidie pe fratele său Abel, «i-a zis: 
Să ieşim la câmp! Şi a fost că în timp ce erau ei pe câmp, Cain 

1 Ibidem, p. 123.
2 Ibidem, p. 124.
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s-a aruncat asupra lui Abel, fratele său, şi l-a omorât» (Facere 
4,8). Şi fiul mai mare din parabolă se întoarce acasă cu un fel de 
predispoziţie interioară asemănătoare, astfel că de îndată ce îi 
ajunge la urechi sunetul muzicii şi al dansului sărbătorii casei, 
se umple de mânie. Aceasta este o stare a omului care-l absoarbe 
cu totul în lumea ei, în gândurile ei. Este o atitudine care poate 
fi experimentată adesea, însă este simptomul unei închideri, al 
unei izolări. Mânia este o predispoziţie a sufletului care împiedică 
nu numai o înţelegere corectă a evenimentelor, dar şi o corectă 
înţelegere de sine (cf. Tit 1,15). Reacţia provocată de o astfel 
de predispoziţie constă în general în a ne simţi inoportunaţi de 
ceilalţi, deranjaţi. De aceea replicăm şi căutăm autodemonstraţii 
şi autoafirmări. Mânia este o atitudine împietrită care împiedică 
adaptarea, flexibilitatea şi relaţionarea”1.

„În viaţa spirituală predispoziţia inimii are o importanţă 
enormă. Lucrurile ce ni se întâmplă sunt înţelese în interiorul 
unei atitudini a sufletului care ţine loc de fundal interpretativ. 
În discernământul spiritual predispoziţia sufletului are o 
importanţă capitală. Într-un suflet predispus într-un anume 
fel, Duhul Sfânt va acţiona prin intermediul unor sentimente 
şi gânduri extrem de diferite de sentimentele şi gândurile prin 
care acelaşi Duh acţionează într-un suflet cu o predispoziţie 
diferită. De aceea, chiar dacă în viaţa spirituală sunt importante 
sentimentele şi gândurile şi influenţa lor reciprocă, semnificaţia 
acestora reuşim să o vedem doar cunoscând predispoziţia de 
fond în care trăieşte persoana”2.

„Dar să ne întoarcem la fiul rămas acasă”3.
„Şi când a venit şi s-a apropiat de casă, a auzit cântece 

şi jocuri. Şi, chemând la sine pe una dintre slugi, a întrebat ce 

1 Ibidem, pp. 125-126.
2 Ibidem, p. 126.
3 Ibidem.
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înseamnă acestea. Iar ea i-a spus: Fratele tău a venit şi tatăl tău 
a înjunghiat viţelul cel îngrăşat, pentru că l-a primit sănătos. Şi 
el s-a mâniat şi nu voia să intre”.

„Radicalizarea atitudinii negative a fiului se realizează 
într-o izolare tot mai explicită. Este sărbătoare, sunt dansuri, 
mâncăruri alese, muzică. El se află aproape de toate acestea, 
aproape de casă, dar nu vrea să intre. Este vorba de fratele care s-a 
întors acasă şi de tatăl care îl sărbătoreşte. Este atât de elocventă 
apropierea acestor două propoziţii: «Pentru că l-a primit sănătos» 
/ «şi el s-a mâniat». Care este atitudinea omului care nu-i 
îngăduie să se bucure de binele celuilalt? De ce este atât de grea 
intrarea în sărbătoarea celuilalt? De atâtea ori în Sfânta Scriptură 
întâlnim chemarea la sărbătoare, invitaţia de a participa la cină, 
dar adesea parabolele Domnului Hristos care vorbesc despre 
ospeţe şi sărbători se încheie cu o anumită amărăciune faţă de cei 
ce se încăpăţânează să nu ia parte la ele, persoane cărora le este 
greu să se bucure împreună cu celălalt, să se veselească de binele 
celuilalt. Este vorba de cei care nu sunt încă pătrunşi de iubire, 
care nu ştiu încă să intre în logica iubirii şi a milostivirii”1.

„Cine a experiat pierderea, cine a simţit gestul milostivirii, 
cine a trăit un bine care i s-a întâmplat ca dar nemeritat, înţelege 
binele celuilalt, înţelege întoarcerea păcătoşilor şi ia parte la 
sărbătoarea tatălui. O persoană care nu se simte pe sine ca fiind 
întemeiată pe iubire nu are posibilitatea de a vedea binele şi 
de a-l gusta. Este exemplul fiului mai mare, care consideră 
alte lucruri mai importante decât întoarcerea acasă a fratelui 
său sănătos. Fiul risipitor s-a întors zdrenţăros, desculţ, murdar, 
înfometat, deziluzionat, dar acum este sănătos, adică mântuit, 
pentru că şi-a abandonat fixaţiile, intenţiile, şi l-a recunoscut 
pe tatăl, recunoscându-se prin acelaşi gest pe sine însuşi ca fiu. 
Din «pierdut», adică din pervers, a devenit mântuit. Acum este 

1 Ibidem, pp. 126-127.
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sănătos. Fiul mai mare, care pare un om muncitor, supus regulilor, 
oboselii cotidiene, se dovedeşte acum a fi şi el un «pierdut», 
adică un dezordonat, pentru că nu vrea să intre în atmosfera de 
sărbătoare a tatălui care şi-a primit înapoi fiul, nu vrea să ia parte 
la o bucurie care ar trebui să fie şi a lui pentru că şi-a primit înapoi 
fratele sănătos. În acest gest al lui se manifestă faptul că nici el nu 
trăieşte după rânduiala mântuirii, adică în relaţia tată - fiu - fraţi, 
ci consideră mai important un alt lucru care îl împiedică să intre 
în casă sănătos, mântuit (cf. Matei 23,13)”1.

„Sfârşitul acestei parabole este marcat de o creştere a 
dramatismului: Casa se umple de bucurie pentru fiul mai tânăr, 
pentru libertinul care s-a distrus pe sine în proiectul său de 
autorealizare, dar fratele care părea pe deplin realizat rămâne în 
afara casei. Se relevă aici faptul că, deşi are doi copii, tatăl nu 
are niciun fiu adevărat. Unul dintre ei a plecat, celălalt a trăit 
în casă ca un rob, străin de sentimentele tatălui. Fiul mai tânăr 
a devenit rob pentru că s-a revoltat împotriva tatălui, identifi-
cându-l cu un stăpân, celălalt s-a considerat întotdeauna ca atare, 
o slugă credincioasă. Şi tocmai întoarcerea celui dintâi demască 
adevărul celuilalt”2.

„Pentru un creştin, adevărata luptă spirituală este tocmai 
binele celuilalt; iertarea pe care celălalt o primeşte este 
întotdeauna barometrul propriei credinţe; bucuria pe care o 
resimţim pentru binele celuilalt este un indicator infailibil al 
autenticităţii credinţei personale (cf. Romani 12,9-21). Bucuria 
Tatălui pentru un păcătos pocăit dezvăluie adevărul celor care se 
proclamă «ai casei»”3.

„Dar tatăl lui, ieşind, îl ruga”.

1 Ibidem, pp. 127-128.
2 Ibidem, p. 128.
3 Ibidem.
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„În Sfânta Scriptură citim că «diavolul, prin pizmă, a adus 
moartea în lume» (Cartea Înţelepciunii lui Solomon 2,24). Oare 
nu tot din cauza unui amestec de gelozie, invidie şi judecare 
a celuilalt nu intră fiul mai mare în casă? Este evident faptul 
că problema fiului mai mare este legată de intelect: El este 
încăpăţânat în mentalitatea sa, în modul său de a vedea şi judeca 
lucrurile. Caracterul pătimaş al inteligenţei este o problemă 
serioasă în viaţa spirituală. O gândire pătimaşă este o încăpăţânare 
raţionalistă, iar încăpăţânarea este sfârşitul spiritualităţii. Persoana 
încăpăţânată îşi apără propriile gânduri, propriile atitudini, pentru 
că în adâncul său ştie că este vorba de gândurile şi atitudinile 
sale, şi de aceea trebuie să le apere. Persoana cu o închidere 
preconcepută în faţa noului este o persoană cu sisteme şi 
structuri, cu obişnuinţe şi scheme consolidate. Acela care îşi 
percepe propria identitate înainte de toate în a fi în iubire, este 
o persoană a extazului, care îşi descoperă capacităţile proprii 
şi pe sine însuşi în întregime în interiorul unei relaţii de iubire. 
O astfel de persoană nu se încăpăţânează, pentru că inteligenţa 
sa este dinamică şi se realizează în recunoaşterea celuilalt, a 
celorlalţi. Are o capacitate de a gândi în modul iubirii, un mod 
ce-şi găseşte paradigma în Paşte, în exod. E vorba adică de a ieşi 
din noi înşine, de a ne elibera de necesităţile proprii şi de nevoile 
proprii, de a merge spre celălalt, de a ne orienta pe noi înşine 
în mod radical către celălalt. Legământul este mediul formării 
omului după paradigma iubirii, pentru că tocmai în Legământ 
Dumnezeu îl educă pe om pentru a avea o minte deschisă, o 
inteligenţă care nu se mai închide pentru că este mereu gata 
să-L recunoască pe Dumnezeu (Apocalipsa 21,7). A ne orienta 
spre Dumnezeu înseamnă a ne orienta către o Persoană liberă, o 
Persoană care nu poate fi dominată şi controlată. Tocmai această 
dimensiune este cu totul absentă în fiul mai mare. Acesta nu 
reuşeşte să vadă dincolo de orizonturile eului propriu, prizonier 
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în interiorul schemelor mentalităţii sale de muncă, de osteneală, 
de respect a regulilor, de comparaţii, de prezumţie a meritelor. De 
aceea, tatăl face un alt gest extraordinar, încercând imposibilul 
pentru a-l atrage pe fiul încăpăţânat, pentru a-l face să renunţe 
la închiderea sa, tatăl a ieşit la el şi îl ruga. Din nou tatăl este 
înfăţişat într-o imagine a iubirii şi a milostivirii, iar iubirea suferă 
mereu pentru cel absent, pentru cel care este departe. Tatăl este 
cel care iese din casa lui, cel care lasă petrecerea şi merge la fiul 
ce încă nu se cunoaşte pe sine ca atare. Avem deci un moment 
de adevărată teologie a paternităţii: Revelaţia tatălui care suferă 
pentru insistenţa fiului în atitudinea sa servilă şi izolată, fără a 
participa la preaplinul iubirii sale. Mişcat, tatăl îşi roagă fiul să 
intre în iubire, să-l recunoască drept ceea ce este cu adevărat. 
Tocmai în această imagine putem vedea ceea ce se repetă de la 
începutul Sfintei Scripturi şi până la sfârşitul acesteia, imaginea 
care, mai mult decât oricare alta, exprimă problema religioasă 
a umanităţii. Omul este ispitit constant să aleagă alte căi, alte 
concepte, alte scopuri pentru a compensa lipsa recunoaşterii 
adevăratului tată. Într-adevăr, omul şi-a creat atâţia idoli, atâtea 
sisteme filosofice, atâtea deviaţii pentru a nu intra în logica iubirii, 
pentru a nu înainta cu o minte a iubirii”1.

„Fiul mai mare este o imagine surprinzător de contra-
dictorie, el este un «credincios» ateu. Pare un om religios, dar 
de fapt nu crede, nu are o atitudine de recunoaştere a celuilalt, 
el nu iese din schemele mentale proprii. Cât de tragică poate fi 
înşelarea în viaţa spirituală, când credem că avem o mentalitate 
perfectă, că suntem drepţi, dar nu intrăm în relaţie cu persoana lui 
Dumnezeu, cu persoanele Sfintei Treimi. Se poate face teologie 
fără a-L cunoaşte pe Dumnezeu. Putem avea o hristologie, dar 
să nu-L întrezărim pe Hristos. Când sistemele şi construcţiile de 
gândire creează un zid de separaţie faţă de Cel ce ar trebui să fie 

1 Ibidem, pp. 128-131.



214

sufletul viu al ideilor şi al doctrinelor, atunci religia poate deveni 
un pericol, ba chiar o ameninţare pentru pacea şi convieţuirea 
umană. Riscul oricărei credinţe este acela de a-L mistifica pe 
Dumnezeu până într-acolo, încât să-L pierdem de fapt din vedere, 
rămânând preocupaţi doar de doctrine. A îndepărta din prim-plan 
persoana înseamnă a avea în mod fundamental o identitate de 
rob, înseamnă a rămâne robi propriilor noastre elaborări mentale. 
Un credincios adevărat se recunoaşte însă prin atenţia sa faţă de 
persoană, faţă de viaţă, faţă de o gândire sapienţială”1.

„Fiul mai mare îşi face treaba, munceşte, însă în mod 
fundamental nu ştie să trăiască. Când devenim robii propriilor 
noastre reguli, chiar şi sacrosancte, nu mai ştim să trăim, pierdem 
legătura cu viaţa normală pe care o trăiesc toate persoanele. Ideile 
elaborate de astfel de persoane pot fi chiar geniale, dar adesea 
ele sunt cu totul inutile pentru viaţa persoanei. Atunci rămânem 
cu uşurinţă singuri, închişi în interiorul palatelor de cleştar ale 
sistemelor, ale obişnuinţelor, ale regulilor prestabilite”2.

„Însă el, răspunzând, a zis tatălui său: Iată, de atâţia ani 
îţi slujesc şi niciodată nu ţi-am călcat porunca. Şi mie niciodată 
nu mi-ai dat un ied, ca să mă veselesc cu prietenii mei. Dar când 
a venit acest fiu al tău, care ţi-a mâncat averea cu desfrânatele, 
ai înjunghiat pentru el viţelul cel îngrăşat”.

„Fiul îşi arată conştiinţa de slugă, se bazează pe faptul 
că slujeşte regulat, credincios şi că nu a cheltuit din averea 
tatălui decât ceea ce tatăl i-a dat. O religie servilistă este în mod 
fundamental praf aruncat în ochi, care ne face să ne imaginăm că 
suntem bine, în loc să ne facă să admitem că de fapt nu vedem. 
Fiul mai mare dă dovadă aici că are în mod fundamental aceeaşi 
identitate cu fiul revoltat. Chiar dacă într-un mod camuflat 
moralist şi raţionalist, este vorba de un fiu încăpăţânat care-şi 

1 Ibidem, p. 131.
2 Ibidem, pp. 131-132.
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urmează voia sa. Este vorba de un om închis în lumea sa, cu 
pretenţii, cu vise reprimate, cu dorinţe nerealizate, dar, după 
el, cultivate pe merit, fiindcă în interiorul lumii lui este ataşat 
de regulile muncii, şi în aceasta este constant şi credincios, 
se consideră îndreptăţit să-şi cultive dorinţele, proiectele, 
aşteptările. Dovedeşte astfel că are o mentalitate mercantilă, la 
antipozii mentalităţii iubirii. Tatăl nu i-a dat nici măcar un ied 
pentru a sărbători cu prietenii săi pentru că împarte cu el toată 
averea. Dar fiul mai mare nu a simţit faptul că ceea ce este al 
tatălui este şi al său, pentru că n-a înţeles încă faptul că are un 
tată. Păzeşte poruncile, legile şi de aceea tot ceea ce doreşte i se 
datorează, chiar dacă prin aceasta se situează la nivelul slugilor. 
O religie bazată pe o mentalitate servilă şi de pură respectare 
a regulilor este în mod fundamental un pretext pentru a cultiva 
iubirea de sine şi afirmarea voii proprii. O cultură servilă, o 
religie a respectării literale a poruncilor, este pretextul pentru 
o mentalitate pasională şi senzuală. În mod fundamental, fiul 
mai mare se revelează ca unul ce privea sărbătorile cu invidie, 
cu dorinţă, dar atunci când se găseşte la un pas de sărbătoare, 
mentalitatea sa rigidă, blocată în poziţiile proprii, îl împiedică 
să se bucure. Coordonata slugă - stăpân îngăduie bucuria 
meschină a micilor libertăţi smulse, a concesiilor minuscule 
permise, a micilor daruri împărţite. Categoria tată - fiu este 
categoria bucuriei persoanei regăsite. Este bucuria pentru simpla 
existenţă a celuilalt, pentru iubirea de celălalt în care întreaga 
creaţie devine un dar al acestei relaţii interpersonale şi, în 
această bucurie a prieteniei şi a iubirii interrelaţionale, omul 
se experimentează pe sine liber în mijlocul darurilor, a întregii 
creaţii. Care pot fi prietenii fiului mai mare dacă acesta nu are 
o identitate proprie de fiu? Un om ca el poate avea lumea sa de 
relaţii, fie a celor care se supun, ca şi el, preceptelor muncii, şi 
atunci mai degrabă decât prietenie este vorba aici de o simplă 
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tovărăşie în muncă, fie cu cei cu care se distrează împreună 
mâncând şi bând. Φιλία (filia), adevărata prietenie, este o iubire 
atât de rafinată şi desăvârşită că ea ajunge la maturizare doar 
în interiorul categoriei de fiu. Chiar şi atunci când este cu totul 
izolat, omul a fost făcut astfel încât să aparţină totdeauna cuiva. 
Chiar şi în această parabolă omul ar putea fi definit ca «o fiinţă 
a apartenenţei» (cf. Ioan 20,17). De la cel căruia îi aparţine se 
deduce viziunea pe care o are despre sine”1.

„Tatăl însă i-a zis: Fiule, tu totdeauna eşti cu mine şi toate 
ale mele ale tale sunt”.

„Fiul mai mare subliniază îndeosebi faptul că nu a risipit 
nimic din cele ale tatălui, fiind opusul fiului mai tânăr, care a 
risipit toată averea care i-a revenit. Ceea ce tatăl îi răspunde 
este atât de cutremurător încât este nevoie de o viaţă pentru 
a înţelege: Ce anume înseamnă pentru noi, creştinii, faptul că 
toate ale Tatălui sunt ale noastre? În acest cuvânt al tatălui din 
parabolă se ascunde toată libertatea iubirii filiale şi paterne (cf. 
Ioan 15,9-15). Fiul mai tânăr şi-a luat lucrurile care-i aparţineau 
şi a rămas fără nimic, pentru că nu putem da amprenta unei 
relaţii personale lucrurilor dacă nu ne aflăm în iubire cu Tatăl, 
izvorul oricărei personalizări. Regăsindu-şi tatăl, fiul mai 
tânăr redescoperă lucrurile care îl făceau cu adevărat fiu şi îi 
dădeau puterea de fiu, care este în realitate cea a tatălui. Fiul 
mai tânăr stă în casă în mijlocul bogăţiilor, al cântecelor şi 
dansurilor pentru că venind de la nimicul substanţelor a ajuns la 
chipul tatălui, în a cărui îmbrăţişare a regăsit totul. De acum cu 
siguranţă că nu va mai gândi potrivit categoriilor a ceea ce este 
al său şi a ceea ce nu este. Fiul mai mare însă insistă încă asupra 
lucrurilor, are încă o logică reificată. Şi ceea ce tocmai îi spune 
tatăl rămâne probabil pentru el ceva de neînţeles. Cele ale tatălui 
sunt şi ale fiului. Este o afirmaţie pe care se bazează mare parte 

1 Ibidem, pp. 132-134.
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a hristologiei. Cine îl vede pe Fiul, îl vede pe Tatăl, deoarece 
El şi Tatăl una sunt, şi tocmai pe această unire misterioasă şi 
inaccesibilă minţii reificate de păcat se întemeiază filialitatea 
noastră adoptivă în Hristos. În Hristos, unit inseparabil cu Tatăl, 
ne împărtăşim şi noi de cele ale Tatălui”1.

„Evident că este vorba de un drum spiritual care ne conduce 
la regăsirea în iubirea Tatălui astfel încât să ne descoperim liberi, 
ca fii adevăraţi ai Lui. Acest drum se întinde din Miercurea Mare 
până la Cincizecime, trecând prin Paşte. Este vorba de a colabora 
cu harul, de a şti să murim pentru noi înşine, de a renunţa la 
voia proprie. În asceză, acesta este un exerciţiu care nu îşi are 
originea în hotărârea umană de a dobândi o astfel de calitate prin 
ostenelile proprii. A muri pentru sine este cu putinţă doar celui 
care a descoperit drept punctul său cel mai profund iubirea lui 
Dumnezeu. Omul poate muri sieşi şi poate renunţa la voia sa 
proprie doar după ce a experimentat învierea: Putem renunţa 
la noi înşine pentru că în Hristos, la Botez, am murit deja şi am 
înviat împreună cu El. Renunţând la alipirea faţă de noi înşine, 
se petrece în noi o adevărată schimbare a minţii, ca şi cum am 
trece de la un nivel al inteligenţei la altul. Predispunându-ne 
pe noi înşine iubirii, ne eliberăm mintea şi vedem lumea din 
interiorul structurii iubirii. Atunci omul se simte unit cu tot ceea 
ce există, trece prin tot ceea ce este creat, printre lucrurile văzute 
şi nevăzute. Dezbrăcându-se de alipirea de sine şi de autoafirmare, 
el intră în dimensiunea iubirii până într-acolo încât tot ceea ce 
îmbrăţişează iubirea îi aparţine (cf. Ioan 12,26 şi I Corinteni 3,22-
23). Dar putinţa de a renunţa la voia proprie şi de a muri sieşi este 
harul celor ce se regăsesc vii după ce au experimentat moartea. A 
ne găsi vii după ce am murit este o experienţă indispensabilă şi 
fundamentală pentru a intra într-o inteligenţă agapică. Fiul mai 
tânăr a trecut de la ruşine, eşec, distrugere, la îmbrăţişarea tatălui. 

1 Ibidem, pp. 134-135.
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A te găsi viu după moarte înseamnă a găsi adunate de cel care 
te iartă (cf. Ieremia 31,31-34 şi Iezechiel 37,11-14) tocmai cele 
pe care tu însuţi cu voinţa ta le-ai pus la cale şi care au devenit 
distrugerea ta, umilinţa şi moartea ta. Fiul mai mare din parabolă 
nu trece printr-o astfel de experienţă şi de aceea este ancorat în 
judecăţile sale asupra împrejurărilor şi persoanelor. Cel care are 
dorinţa de a face binele dar nu a experimentat vreodată propria 
fragilitate, propriul păcat şi iertarea gratuită, se poate împiedica 
uşor, tocmai pentru că ajunge cu anevoie să fie o persoană cu 
credinţă adevărată, cu deschidere reală şi cu smerenie. Dar, aşa 
cum am văzut, tocmai smerenia iubirii este necesară pentru a ne 
descoperi în adevărata noastră identitate de fii. Şi tocmai acest 
fapt fiul mai mare nu ne lasă să-l vedem”1.

„Trebuia însă să ne veselim şi să ne bucurăm, căci fratele 
tău acesta mort era şi a înviat, pierdut era şi s-a aflat”.

„Văzându-l pe fiul mai mare preocupat de lucruri, tatăl 
încearcă să-l facă să înţeleagă că important este fratele regăsit, că 
bucuria lui este mare pentru că l-a îmbrăţişat din nou pe fiul pe 
care-l credea pierdut, dar că această bucurie se va împlini atunci 
când şi fiul mai mare se va bucura pentru fratele regăsit. Tatăl se 
grăbeşte apoi să-i explice că preocuparea sa pentru lucruri este 
deşartă, dat fiind că tot ceea ce este al tatălui îi aparţine. Dorinţa 
fundamentală a tatălui este aceea de a avea fii şi nu slugi. Pentru 
că numai astfel tatăl este tată, iar casa lui este o casă adevărată, 
adică atunci când fraţii se regăsesc în ea. Dar parabola nu spune 
dacă fiul a intrat. Nu spune dacă milostivirea tatălui a reuşit să-l 
convingă pe fiu să se accepte ca atare în faţa tatălui şi ca frate 
alături de fiul mai tânăr. În acest sens, pilda sfârşeşte pe un ton 
grav. Dumnezeu nu-l poate constrânge pe om să se întoarcă la 
El şi să trăiască cu El, nu-l poate constrânge nici să-i iubească 
pe ceilalţi. Faptul de a defini binele şi a-l impune tuturor, de 

1 Ibidem, pp. 135-136.
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a-i constrânge pe toţi să facă la fel este mai degrabă o ispită 
perenă a minţii umane, însă dictatura binelui este negaţia iubirii. 
Binele suprem este iubirea şi iubirea există doar în interiorul unei 
adeziuni libere. Şi adeziunea liberă implică o gândire deschisă, 
dinamică. Dar a gândi în acest fel înseamnă a gândi în drama 
iubirii, în drumul spre Golgota şi înviere. Şi atunci este mult mai 
uşor să creezi o gândire pe baza necesităţii, a consecinţelor. Din 
cauza acestei «căi a crucii» (via crucis) a gândirii iubirii, omul 
preferă lucrurile clare, puternice, care nu pot fi negate. De aceea 
oscilează între un regim dictatorial şi un sistem libertin, liberal, 
liberal-anarhic”1.

„Dumnezeu Tatăl se revelează în Fiul ca iubire absolută, 
absolut liberă, şi de aceea ca iubire martirizată, pentru că 
poate fi refuzată. Dar tocmai pentru că Dumnezeu Tatăl este o 
iubire care îi recunoaşte atât de radical pe oameni până la a le 
acorda posibilitatea ca ei să-L respingă, El Se poate revela în 
adevărul său ca iubire nebună. Şi astfel se revelează şi faptul că 
iubirea, chiar dacă moare, este vie, chiar dacă este dispreţuită, 
străluceşte ca soarele”2.

„Parabola se încheie fără a ne spune dacă fiul mai 
mare a acceptat sau nu invitaţia tatălui. Se evidenţiază astfel 
că duplicitatea omenirii, pe care am remarcat-o la începutul 
comentariului nostru, rămâne până la sfârşit. Dar tocmai această 
dualitate revelează măreţia Dumnezeului nostru, care în fiinţa 
Sa este Treime, adică liberă adeziune a persoanelor (cf. Ioan 
8,28-29 şi 14,31). Tocmai în momentul revelaţiei Sale maxime, 
adică în ceasul răstignirii, Dumnezeul nostru moare în mijlocul 
unei dualităţi a oamenilor ce pare insurmontabilă: Un tâlhar îl 
recunoaşte, celălalt îl respinge (cf. Luca 23,39-43). Şi totuşi, 
tocmai acestea sunt momentele celei mai explicite revelări 

1 Ibidem, pp. 137-138.
2 Ibidem, p. 138.
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ale unicităţii lui Dumnezeu în revelaţia şi tradiţia noastră. Şi 
cum Dumnezeul nostru este, după cum am spus, Dumnezeul 
liberei adeziuni a persoanelor, El nu-şi poate reproduce în istoria 
oamenilor imaginea ca uniformitate, ca o constrângere, ca o 
lege egală pentru toţi. Libera adeziune este o taină a iubirii, dar 
iubirea este temeiul constitutiv al persoanei. Din acest motiv, 
destinul persoanei nu poate fi dominat şi controlat cu o logică 
a consecinţelor, ci se dezvoltă în interiorul unei logici agapice. 
Pentru a recupera persoana, pentru a o salva, adică pentru a o 
smulge distrugerii şi morţii, trebuie să o învăluim în iubire. Dar a 
învălui o persoană în iubire înseamnă a renunţa pentru ea, a-i da 
întâietate şi a o recunoaşte într-un mod radical, ceea ce înseamnă 
a muri sieşi pentru cei pe care vrei să-i salvezi. Dacă vrei să 
salvezi o persoană, nu trebuie cu necesitate să o vezi mergând 
pe drumul drept şi în mod sigur trebuie să mori pentru tine însuţi 
din cauza ei, pentru ca ea să trăiască. Păcătosul care ajunge la 
înţelegerea păcatului printr-un proces de umilire este omul care 
renunţă la propria mentalitate şi ajunge să se descopere ca fiu 
iubit. Fiul care slujeşte chiar şi în mod perfect, care face totul 
potrivit poruncilor, care se consideră drept, ba chiar cu pretenţii 
legitime, chiar în faţa unui tată mişcat visceral de iubirea sa 
pentru fii, rămâne slugă. Mântuirea este o realitate care atinge 
persoanele, de aceea rămâne o taină. Nu este un automatism al 
mântuirii, nu este o logică a consecinţelor, constrângătoare, ci 
rămâne o taină nepătrunsă (cf. Efeseni 3,9-13)”1.

„Verificarea sigură a alipirii de Tatăl rămâne descoperirea 
fraţilor. Revine aici toată istoria lui Iosif şi a fraţilor săi înaintea 
feţei lui Iacov. Religiile caută să imprime în lume chipul idolului 
lor, parabola ne spune că este credibil chipul fiilor care-şi 
recunosc fraţii. Se pare că uneori este posibil să ajungem să 
ne considerăm fii, dar cu toate acestea recunoaştem cu greu 

1 Ibidem, pp. 138-139.
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că fratele nostru este fiul aceluiaşi tată. Pentru o umanitate 
divizată şi închisă în propriile ei subiectivisme este mai uşor să 
gândească pe baza unei paradigme politeiste, pentru că fiecare 
se poate considera fiu şi moştenitor, dar nu şi frate al altora. Un 
Dumnezeu Tată, un unic Dumnezeu Tată nu vrea să însemne un 
principiu monist. Paternitatea Dumnezeului Tată este iubirea, şi 
iubirea este o unire în libertate deplină. De aceea, atunci când 
mărturisim paternitatea Dumnezeului Tată, mărturisim temeiul 
agapic personal al unui Dumnezeu Treime. Şi, după chipul 
persoanelor Preasfintei Treimi, şi noi oamenii putem adera liber 
unul la celălalt într-o recunoaştere reciprocă deplină”1.

1 Ibidem, pp. 140-141.
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Pilda fiului risipitor
(a patra interpretare)

„Exegeza de până acum, mai veche sau mai nouă, n-a căzut 
încă de acord asupra adevăratului personaj principal al acestei 
parabole, cea mai lungă şi mai cunoscută dintre toate pildele 
rostite de Domnul Hristos. În funcţie de feluritele ipoteze şi 
opţiuni, ea a căpătat, de aceea, titluri diferite. Cel mai răspândit 
este Parabola fiului risipitor sau Întoarcerea fiului risipitor. 
Dar s-a propus şi Parabola tatălui iubitor, Parabola tatălui care 
aşteaptă, Parabola celor doi fii, Parabola compasiunii tatălui şi 
a celor doi fii pierduţi sau Parabola tatălui iubitor şi a fiului 
mânios. Nu se poate contesta legitimitatea tuturor acestor formule. 
Este uşor de susţinut că fiul plecat de acasă este declanşatorul şi 
axa întregii naraţiuni, dar este la fel de evident că, fără reacţia 
recalcitrantă a fratelui mai mare, rămas acasă, parabola îşi ratează 
sensul, mai ales dacă ne gândim că ea este rostită ca răspuns 
la cârtelile fariseilor şi cărturarilor, contrariaţi de atitudinea 
Mântuitorului faţă de cei «pierduţi» (vameşi şi păcătoşi). Cei 
cărora le-a fost adresată parabola sunt, în fond, o sumă de 
«fii» mânioşi, ofensaţi în «cuminţenia» lor de comportamentul 
Domnului Hristos. Pe de altă parte, cei doi fii nu se definesc decât 
prin răzvrătirea lor faţă de figura tatălui, iar purtarea lui faţă de 
amândoi este cheia ultimă a naraţiunii”1.

„Dramaturgia textului îngăduie, în principiu, fiecăruia 
dintre cele trei personaje să ocupe avanscena. Dar adevăratul 
«erou» al parabolei, aura încăpătoare care îi învăluie pe toţi, 
experienţa care îi adună laolaltă în aceeaşi intrigă este risipirea 

1 Andrei Pleşu, Op. cit., pp. 260-261.
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însăşi. Pilda vorbeşte, credem, despre trei feluri de risipă, de 
natură să reformuleze imaginea comună pe care o avem despre 
faptul de a risipi, de a te risipi, de a orienta risipa spre pierderea 
de sine sau, dimpotrivă, spre mântuire”1.

„a. Risipa de risipire. Aceasta este risipa pe care o întru-
chipează fiul cel mic. Ea include următoarele etape: a. decizia 
de a pleca, b. împărţirea prematură a averii paterne, c. stabilirea 
într-o ţară îndepărtată, d. viaţa dezordonată, e. sărăcia, f. alipirea 
de un străin, g. acceptarea unei slujbe înjositoare (îngrijitor de 
porci), h. foamea, i. amintirea îndestulării de acasă, j. decizia 
întoarcerii, k. acceptarea smerită a greşelii, l. re-învestirea, prin 
compasiunea tatălui, ca fiu recuperat. Fiul cel mic acţionează în 
numele unei opţiuni în care libertatea este gândită ca nesupunere: 
Nesupunere faţă de economia tradiţională a familiei, reprezentată 
prin tatăl său, şi nesupunere faţă de cutuma comunităţii (în mod 
normal averea nu se împărţea între fraţi înainte de moartea 
tatălui). Fiul neascultător alege depărtarea şi, prin aceasta, 
«exterioritatea» faţă de ordinea protectoare a mediului imediat. 
E de observat că tatăl nu opune nicio rezistenţă nevoii de 
independenţă a fiului său. Ca urmare, fiul duce, peste mări şi 
ţări, o viaţă destrămătoare şi ajunge la sapă de lemn, pentru că 
«şi-a risipit averea trăind în desfrânări»”2.

„Risipa fiului neascultător este risipă de bani, dar este şi 
pierderea reperelor, dezorientarea inerentă oricărei dislocări 
existenţiale, după cum este, în cele din urmă, hotărârea lui 
paradoxală de a se întoarce la sine şi la ai săi: Fiul a trebuit 
să se risipească, să-şi iasă din fire, să se arunce în înstrăinarea 
străinătăţii, pentru a se regăsi. S-a sădit, necugetat, într-un teren 
ostil pentru a reintegra nevoia ţarinii de acasă. Greşeala lui 
capitală rămâne faptul de a fi plecat, de a fi încetat să mai fie «la 

1 Ibidem, p. 261.
2 Ibidem, pp. 261-262.
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locul lui» şi, de fapt, de a nu-şi mai găsi locul. Viaţa desfrânată 
nu este decât rezultatul acestui amplasament vicios”1.

„Viaţa din exil a fiului risipitor este o investiţie impulsivă 
într-o imagine utopică a libertăţii, într-o abstracţiune. E un fel 
de cult juvenil al independenţei nelimitate, al noutăţii absolute. 
Numai că renunţarea la dependenţa (salutară) faţă de «aşezarea» 
patriarhală a lucrurilor se transformă în dependenţa (degradantă) 
faţă de un necunoscut, pentru că ajungând să trăiască în lipsuri, 
«s-a alipit de unul din locuitorii acelei ţări». Drept urmare, 
situaţia degenerează până la limita supravieţuirii: Umilinţei de 
a slugări animale necurate (cum erau socotiţi porcii în mediul 
iudaic), îi urmează foamea brutală, într-o deplină singurătate, 
pentru că «nimeni nu-i dădea» ceva de mâncare. Acesta este 
momentul în care, împins de nevoie şi de amintirea bunăstării 
pierdute, fiul recunoaşte din nou autoritatea paternă şi hotărăşte 
să se întoarcă  acasă”2.

„Venindu-şi în sine“ (în sinele din care fusese absent), el 
îşi recunoaşte greşeala şi este dispus să accepte cea mai de jos 
poziţie din gospodăria tatălui. Nimic romanţios în decizia celui 
pierdut. Nu o căinţă fierbinte şi nici măcar dorul de acasă nu 
sunt motivaţiile sale. Singurul merit care i se poate recunoaşte 
este că, pentru nebunia sa, nu îi învinovăţeşte pe alţii. În rest, 
a băut cupa risipirii până la capăt. A făcut risipă de risipirea sa, 
a trăit pe cont propriu o coborâre în iad. Şi în ciuda traiectoriei 
sale - în aparenţă ireversibilă - a putut fi recuperat, reaşezat în 
condiţia filialităţii”3.

„b. Risipa de cuminţenie. Poate fi cineva prea cuminte? 
Da, dacă sursa cuminţeniei nu e jertfa ascultării, disciplina 
auto-impusă a uitării de sine, recunoaşterea unei autorităţi 

1 Ibidem, pp. 262-263.
2 Ibidem, pp. 263-264.
3 Ibidem, p. 264.
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suverane. Cuminţenia poate fi şi aliniere obtuză, lipsă de 
imaginaţie şi de curaj”1.

„Fiul cel mic a întâlnit, în vârtejul risipirii sale, sărăcia 
concretă, penuria drastică a mijloacelor de subzistenţă. Fiul 
cel mare trăieşte însă şi el, în alt fel, experienţa sărăciei: Este 
în situaţia de a-şi da în vileag puţinătatea sufletească, sărăcia 
interioară. Cuminţenia lui este resentimentară şi revendicativă. 
O foloseşte ca argument al superiorităţii sale morale, se plânge 
că virtutea lui n-a fost răsplătită şi îşi acuză tatăl de inechitate, de 
părtinire vinovată. Corolarul nemulţumirii sale este incapacitatea 
de a se bucura, refuzul obidit al serbării, pizma. Avem, aşadar, 
pe de o parte, suspensia morală a fiului risipitor şi, pe de altă 
parte, suficienţa morală a fratelui său. Aluzia la farisei şi cărturari 
este evidentă. Ei văd în respectarea strictă a Legii o justificare 
îndestulătoare pentru recompensa supremă. Îşi asumă virtutea 
ca pe un merit, ceea ce o anulează ca virtute. Se iubesc şi se 
compătimesc pe ei înşişi, sunt invidioşi pe şansa păcătoşilor 
iertaţi şi gândesc mântuirea ca pe o problemă de contabilitate, 
de negustorie îngustă: Livrezi «corectitudine», câştigi puncte 
la Judecata de Apoi. Problema harului este, astfel, pusă între 
paranteze. Se atentează, în fond, la libertatea lui Dumnezeu, 
care nu este lăsat să dăruiască, ci este constrâns să achite o 
notă de plată geometrică. În definitiv, nu mai rămâne nimic de 
judecat: Este suficient să etalezi un portret respectabil pentru 
a fi recompensat prompt. Fariseii şi cărturarii sunt, fireşte, 
doar o referinţă conjuncturală. Parabola vizează orice tip de 
comportament care confundă viaţa credinţei cu o pură birocraţie 
etică şi rituală. «Ortodoxia» cu «ortopraxia»”2.

„Fratele cel mare este de o hărnicie inerţială, de o sobrietate 
sterilă, şi este, în genere, prost dispus. Bombăne, strâmbă din nas, 

1 Ibidem, pp. 264-265.
2 Ibidem, p. 265.
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îi judecă pe toţi cei din jur şi se simte iritat de orice formă de 
bucurie. Pe scurt, este un personaj pe care propria lui cuminţenie 
îl face nefericit”1.

„c. Risipa de iubire. Tatăl din parabolă nu este prea 
norocos: Are doi fii diferiţi, care însă, până la urmă, se aseamănă. 
Amândoi se poartă ca nişte răzvrătiţi, intră în conflict cu 
autoritatea paternă, îi sabotează averea sau (şi) statutul. Fiecare 
greşeşte în felul său, dar amândoi beneficiază, fără discriminare, 
de iubirea iertătoare a părintelui lor. Dacă vorbim de risipă 
de iubire este pentru că gestul tatălui depăşeşte, în anvergură, 
generozitatea şi căldura de care este capabil, îndeobşte, un tată 
obişnuit. În Vechiul Testament, nesupunerea şi viciul erau păcate 
capitale. Despre aceasta a scris înţeleptul Solomon: «Fiul înţelept 
păzeşte Legea, dar cel ce nutreşte dezmăţul îşi necinsteşte tatăl» 
(Proverbele lui Solomon 28,7). Fiul neascultător şi îndărătnic 
era omorât cu pietre, fără a se pune problema iertării. În acest 
sens citim în Deuteronom: «De va avea cineva fiu neascultător 
şi îndărătnic, care nu ascultă de vorba tatălui său şi de vorba 
mamei sale, şi dacă aceştia îl ceartă, dar el nu-i ascultă, atunci 
tatăl său şi mama sa îl vor prinde şi-l vor duce la bătrânii cetăţii 
lor, la poarta acelui loc, şi vor zice către bărbaţii cetăţii lor: 
Acest fiu al nostru este neascultător şi îndărătnic, nu ascultă de 
vorba noastră; este lacom şi beţiv. Atunci bărbaţii cetăţii lui îl vor 
ucide cu pietre, iar el va muri. Şi vei stârpi pe cel rău din mijlocul 
vostru, iar ceilalţi vor auzi şi se vor teme» (Deuteronom 21,18-
21). În afara cutumei este şi modul în care tatăl îşi întâmpină fiul 
rătăcit: Alergând, căzându-i pe grumaz şi sărutându-l, înainte ca 
cel vinovat să-şi poată rosti discursul pregătit dinainte. Istoricii 
ne spun că, în cultura semitică, un bărbat onorabil nu alerga 
niciodată. Costumaţia epocii era de aşa natură încât nu puteai 
alerga fără să-ţi ridici roba, ceea ce implica dezvelirea picioarelor, 

1 Ibidem, p. 266.
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care era socotită impudică. Tatăl acceptă, aşadar, din compasiune, 
o postură nedemnă, de dragul unei definitive (şi spontane) 
reconcilieri. Fiul risipitor este gata, la rândul lui, să accepte o 
poziţie servilă în gospodăria tatălui său. Şi de o parte, şi de alta, 
orgoliile sunt eliminate. Iar tatăl îi restituie celui care i-a greşit 
nu doar statutul, firesc, al fiului, ci statutul privilegiat al unui 
oaspete de seamă. În felul acesta, trei atribute constitutive ale 
unui membru deplin al familiei şi al comunităţii sunt recuperate 
simbolic: Onoarea («haina cea dintâi»), autoritatea («inelul» care 
se punea, de regulă, pe degetul fiului cel mare când murea tatăl) 
şi libertatea («încălţămintea» ca semn distinctiv faţă de sclavi, 
care umblau desculţi). Totul culminează cu un ospăţ sărbătoresc, 
respectiv cu sacrificarea viţelului cel îngrăşat, practicată, în mod 
normal, numai în împrejurări speciale (cf. I Regi 28,24-25). 
Pe scurt, tatăl nu iartă, pur şi simplu, ci iartă cu supra-măsură, 
adăugând iertării curente supra-abundenţa harului. Nu doar 
îl primeşte la sine pe cel pierdut, ci îi iese în întâmpinare. Cu 
alte cuvinte, ceea ce se petrece nu este o revenire a fiului în 
preajma tatălui, ci o întâlnire la care participă amândoi. Fiul se 
întoarce la tatăl său şi tatăl se întoarce la fiul său, după cum a 
grăit Dumnezeu prin gura profetului Maleahi: «Întoarceţi-vă 
la Mine şi Eu Mă voi întoarce la voi» (Maleahi 3,7). Întâlnirea 
echivalează, în cazul fiului, cu o înviere («a înviat», se spune de 
două ori în cuprinsul textului), aşadar cu o reînnoire radicală a 
vieţii şi a firii sale”1.

„În vreme ce fiul cel mic, plecat departe, este adus aproape, 
fiul cel mare, rămas aproape, se dovedeşte a fi şi a rămâne departe. 
Nu i se adresează niciodată tatălui său cu apelativul «tată», îşi 
invocă fratele cu o distanţă dispreţuitoare: «Acest fiu al tău» şi îşi 
descrie inserţia în economia familială drept slugăreală perdantă. 
Dar, ca şi în cazul fiului celui mic, tatăl iubeşte necondiţionat. El 

1 Ibidem, pp. 266-268.
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răspunde mâniei tot cu un gest de îmbrăţişare: «Tu întotdeauna 
eşti cu mine şi toate ale mele ale tale sunt». Nicio risipă a răului 
nu rezistă risipei sale de bunătate. Iertarea nu se acordă după 
reguli fixe, aceasta nu este efectul unei ideologii care mărşăluieşte 
principial. Ea nu răsplăteşte merite (niciunul dintre cei doi fii 
nu este absolvit pentru «calităţile» sale), ci se revarsă miraculos 
asupra tuturor, ca ploaia fertilă, care nu alege între buni şi răi”1.

„Finalul parabolei nu este unul concluziv, didactic, ci 
unul deschis, care le oferă ascultătorilor un orizont consistent 
de interogativitate: Se reproduc cuvintele tatălui, care îi explică 
fiului cel mare rostul petrecerii şi al bucuriei, după recuperarea 
fiului pierdut. Din acest final nu aflăm nimic despre cele ce 
vor urma. Nu ştim cum va arăta reintegrarea fiului cel mic în 
noul său statut. Nu ştim nici dacă fiul cel mare se va conforma 
voinţei tatălui. Iar dacă parabola este adresată fariseilor şi 
cărturarilor, al căror portret pare a se identifica demonstrativ 
cu portretul «cuminţeniei» recalcitrante, e greu de spus în ce 
măsură bunăvoinţa faţă de fiul rămas prizonier în litera Legii se 
va răsfrânge şi asupra lor. În definitiv, pentru Domnul Hristos, 
fariseii şi cărturarii sunt la fel de păcătoşi ca şi vameşii cu care El 
stă la masă (deşi, e drept, spre deosebire de aceia, ei sunt opaci 
până la ostilitate). Dar nici ei nu sunt plasaţi în afara dialogului: 
Pildele care se rostesc în prezenţa lor şi anume pentru ei indică, 
inevitabil, nu doar o retorică dojenitoare, ci şi, eventual, una 
trezitoare, cu un subton misionar”2.

„O temă importantă a parabolei este aceea a raportului 
dintre iertare şi căinţă. Fiul risipitor primeşte sărutul mântuitor 
înainte de a fi apucat să-şi declare, în mod expres, vinovăţia 
(chiar dacă, în gând, programase o recunoaştere a greşelii: «Am 
greşit la cer şi înaintea ta»). Aceasta ar însemna că iniţiativa 

1 Ibidem, p. 268.
2 Ibidem, pp. 268-269.
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iertării ar aparţine strict harului: Poţi fi iertat şi fără să te căieşti 
(nici blândeţea faţă de fiul cel mic nu se poate explica prin vreo 
retractare cuviincioasă din partea lui) şi poţi să te căieşti, fără să 
ai garanţia unei mişcări consimţitoare a harului. Sigur de reuşită 
n-ai cum să fii în niciunul din cele două cazuri. Asta presupune, 
totuşi, un mare risc. E ca şi cum iertarea dumnezeiască s-ar 
putea oferi şi fără participarea celui iertat. Or, e de neînchipuit 
o replică iertătoare care să facă abstracţie de libertatea fiecărui 
om, libertatea de a primi sau de a respinge. Iar această libertate 
se exprimă tocmai în actul mărturisirii, al căinţei şi al dorinţei de 
iertare. Nu e mai puţin adevărat că modul în care Dumnezeu oferă 
iertarea nu poate fi sistematizat după criteriile judecăţii omeneşti. 
Taina nu poate fi pusă în ecuaţie. Ne aflăm într-un teritoriu în 
care nu se lucrează cu certitudini, ci cu speranţe. De aceea, nici 
«cuminţenia» ostentativă, gata să dispreţuiască eşecul altora şi 
să amendeze, arogant, bunătatea iertătorului, când el e dispus să 
acorde o şansă celor pierduţi, nu este calea cea bună, în ciuda 
stilului ei prezumţios. Important este însă că iertarea adevărată 
este producătoare de «înviere». Este o specie a amnistiei: Păcatul 
este anulat, totul poate fi luat de la început, nimic din tuşa sumbră 
a devierii nu rămâne necurăţat. Iertarea aşază lumea şi omul în 
starea lor originară. Iertarea, ca risipă a iubirii, rectifică efectele 
oricărei risipiri malefice. Cu risipa pe risipă călcând”1.

1 Ibidem, pp. 269-270.
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Pilda iconomului nedrept

„Era un om bogat care avea un iconom, şi acesta i-a fost 
pârât că-i risipeşte avuţiile. Şi chemându-l, i-a zis: Ce este 
aceasta ce aud eu despre tine? Dă-mi socoteala iconomatului 
tău, fiindcă nu mai poţi fi iconom. Iar iconomul şi-a zis în sine: 
Ce-am să mă fac, că stăpânul meu îmi ia iconomatul? Să sap, 
nu pot; să cerşesc, mi-e ruşine. Ştiu ce-am să fac pentru ca, 
atunci când voi fi scos din iconomat, ei să mă primească în 
casele lor. Şi chemând la sine, unul câte unul, pe fiecare din 
datornicii stăpânului său, i-a zis celui dintâi: Cât îi eşti dator 
stăpânului meu? Iar el a zis: O sută de măsuri de untdelemn. 
Iconomul i-a zis: Ia-ţi zapisul, aşază-te şi scrie degrabă 
cincizeci. După aceea i-a zis altuia: Dar tu, cât eşti dator? 
El i-a spus: O sută de măsuri de grâu. Iconomul i-a zis: Ia-ţi 
zapisul şi scrie optzeci. Şi stăpânul l-a lăudat pe iconomul 
cel nedrept, fiindcă a lucrat înţelepţeşte, căci fiii veacului 
acestuia sunt mai înţelepţi în neamul lor decât fiii luminii. Şi 
Eu vă spun vouă: Faceţi-vă prieteni prin bogăţia nedreaptă, 
pentru ca, atunci când ea vă va lipsi, ei să vă primească în 
corturile cele veşnice. Cel ce este credincios în foarte puţin, 
şi în mult e credincios; şi cel ce este nedrept în foarte puţin, şi 
în mult e nedrept. Deci dacă n-aţi fost credincioşi în bogăţia 
cea nedreaptă, cine vă va încredinţa-o pe cea adevărată? Şi 
dacă în ceea ce vă este străin n-aţi fost credincioşi, cine vă 
va da ceea ce este al vostru? Nicio slugă nu poate sluji la doi 
domni; că ori pe unul îl va urî şi pe celălalt îl va iubi, ori de 
unul se va ţine şi pe celălalt îl va dispreţui. Nu puteţi să slujiţi 
lui Dumnezeu şi lui Mamona” (Luca 16,1-13).
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„Parabola iconomului nedrept trece drept cea mai 
grea dintre toate pildele rostite de Domnul Hristos. S-a scris 
enorm despre ea, s-au făcut eforturi de tot soiul (cu argumente 
juridice, financiare, istorice) pentru a face plauzibilă morala, 
neconvenţională, a parabolei. Cum poate stăpânul (în subtext 
Mântuitorul Însuşi) să-l laude pe iconomul cel nedrept pentru 
o înşelătorie discutabilă, ba chiar să-l dea de exemplu fiilor 
luminii?”1.

Fiind vorba despre o pildă, aceasta lasă loc la mai multe 
interpretări, dintre care am ales una, pe care am socotit-o cea 
mai plauzibilă.

„Omul bogat din parabolă probabil că trebuie considerat 
drept proprietarul unei moşii întinse, care trăia în străinătate, fiind 
reprezentat de un iconom”2. 

„Bogatul îşi lăsase întreaga proprietate în mâinile 
iconomului său, dar slujitorul a fost necredincios, iar stăpânul 
era convins că acesta îl jefuise în mod sistematic. El s-a hotărât 
să nu-l mai ţină în slujba sa şi l-a chemat pentru o verificare a 
rapoartelor lui”3.

Se pare că proprietarul moşiei nu avea dovezi clare că 
slujitorul său îl înşelase, de aceea nu l-a ameninţat că îl aruncă 
în temniţă, ci doar l-a anunţat că renunţă la serviciile lui.

Nefiind învăţat cu munca de jos, iconomul nu a vrut să 
renunţe atât de uşor la funcţia lui, de aceea i-a chemat la sine 
pe datornicii stăpânului său, „încercând să-şi muşamalizeze 
delapidările prin falsificarea zapiselor”4.

„Debitorii erau fie arendaşi, care trebuiau să livreze o 
raţie specificată (o jumătate, o treime sau un sfert) din recolta 

1 Andrei Pleşu, Op. cit., p. 272.
2 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 220.
3 Ellen G. White, Parabolele…, p. 277.
4 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 221.
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terenurilor în locul rentei, fie negustori, care aveau poliţe pentru 
bunurile primite”1.

Din relatarea Domnului Hristos, debitorii aveau datorii mari 
faţă de stăpânul iconomului.

„100 de măsuri de untdelemn (3.800 de litri) corespund 
recoltei de la 146 de măslini şi unei datorii de circa 1.000 de 
dinari. 100 de măsuri de grâu (388 hl) se recoltau de pe 40 de 
hectare şi corespundeau unei datorii de circa 2.500 de dinari. 
Deci era vorba de obligaţii grele. Scutirea de 50 de măsuri de 
untdelemn (1.900 litri sau 500 de dinari) şi douăzeci de măsuri 
de grâu (77,6 hl sau 500 de dinari) făcută de iconom datornicilor 
a fost identică”2.

Ţinând cont de faptul că în timpul Domnului Hristos „un 
dinar era salariul pe o zi al unui muncitor agricol sau al unui 
soldat”3, 500 de dinari reprezentau simbria unui om simplu pe 
mai bine de un an şi jumătate.

„Iconomul, care păstra poliţele datornicilor, i-a îndemnat 
pe aceştia să şi le modifice, sperând că zapisurile false fiind scrise 
de aceeaşi mână vor trece nebăgate în seamă”4.

Prin această metodă, „iconomul nedrept i-a făcut şi pe alţii 
părtaşi la actele lui necinstite. El şi-a înşelat stăpânul în favoarea 
lor, iar prin faptul că au acceptat acest beneficiu, ei şi-au asumat 
obligaţia de a-l primi în casele lor ca pe un prieten”5.

„Potrivit unor exegeţi, iconomul nu a falsificat poliţele, ci 
le-a redus la valoarea lor nominală, diferenţa fiind comisionul la 
care funcţia îi dădea dreptul şi pe care şi-l punea astfel în rezervă 
pentru zilele negre care-l aşteptau”6.

1 Ibidem.
2 Ibidem.
3 Andrei Pleşu, Op. cit., p. 293.
4 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 221.
5 Ellen G. White, Parabolele…, p. 278.
6 Biblia sau Sfânta Scriptură…, Luca 16,8, nota e.
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Auzind despre cele întâmplate, în loc să se supere, stăpânul 
l-a lăudat pe iconom pentru că s-a comportat într-un mod 
înţelept. „Stăpânul nu l-a lăudat pentru nedreptăţile de dinaintea 
concedierii, deja sancţionate, ci pentru abilitatea de a face faţă 
unei situaţii-limită”1.

„Din punctul nostru de vedere, înţelesul parabolei se 
concentrează asupra unui singur cuvânt, cel care desemnează 
motivul surprinzătoarei satisfacţii a stăpânului recucerit. Pentru 
ce anume binemerită administratorul risipitor lauda mai-marelui 
său? Pentru că a lucrat înţelepţeşte. E limpede că termenul nu 
se referă, în acest caz, la sublimităţi sapienţiale, ci la abilitate 
eficace, la perspicacitate sau, spus pe şleau, la viclenie. Omul 
înţelept este, prin urmare, insul ingenios, ager, sagace, opus 
celui nechibzuit, necugetat, neghiob, netot, nărod, tont, prost. 
Virtutea lui principală este înţelepciunea, buna aşezare a minţii, 
mintea întreagă, echilibrul raţional, prudenţa, incluzând spiritul de 
moderaţie, autocontrolul, capacitatea de a evalua corect şi prompt 
orice situaţie şi de a decide comportamentul adecvat. Nu ne aflăm, 
deci, în spaţiul unei solemnităţi iniţiatice, al unui rafinament 
cognitiv de elită. Ne aflăm, pur şi simplu, în spaţiul inteligenţei, 
al prezenţei de spirit, al unei subtile adecvări la realitate”2.

„Ce spune, prin urmare, Domnul Hristos în această pildă? 
Mai întâi că, dacă am desfăşura, pentru intrarea în Împărăţia 
cerurilor, tot atâta ingeniozitate, tot atâta preocupare şi zel, tot 
atâta dexteritate câtă cheltuim pentru rezolvarea crizelor lumeşti, 
pentru o profitabilă şi stabilă instalare în imediat, am fi salvaţi. 
Ceea ce este lăudabil în purtarea iconomului întreprinzător nu este 
şiretenia sa, oarecum dubioasă, ci capacitatea de a se mobiliza, 
de a se concentra asupra soluţiei. El caută o ieşire din vârtejul 
vitreg al conjuncturilor şi, pentru asta, îşi pune, harnic, mintea la 

1 Ibidem.
2 Andrei Pleşu, Op. cit., pp. 273-274.
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contribuţie. El este un model, pe care fiii luminii l-ar putea prelua 
cu folos de la fiii veacului”1.

„Al doilea mesaj al parabolei este reabilitarea inteligenţei 
ca virtute. O tradiţie confortabilă, de un anumit pitoresc folcloric, 
înclină să culpabilizeze inteligenţa ca fiind luciferică, născătoare 
de divagaţie eretică, de speculativitate abstractă, fără impact 
asupra vieţii duhovniceşti. Este adevărat: mintea neadusă în 
inimă şi în faptă poate sminti. Riscul inteligenţei este glacialitatea 
neangajată, virtuozitatea goală, superbia intelectuală. Pe de 
altă parte, miza patetică pe simpla emotivitate, pe inflamaţia 
sufletească nereflectată, nu e mai puţin primejdioasă. Fierbinţeala 
nu este mai puţin dăunătoare decât glacialitatea. Asta nu înseamnă 
că nu se mântuie decât deştepţii. Dar nici că recursul la inteligenţă 
trebuie evitat, dacă nu direct interzis. Mai mult: lucrarea minţii 
trebuie căutată, stimulată, întreţinută”2.

„Despre pricepere, înţelegere, este vorba şi în Psalmul 
118,104. Buna cunoaştere a lucrurilor, înţelegerea exactă a 
împrejurărilor, inteligenţa contextuală nu pot fi evacuate din 
viaţa spirituală ca tot atâtea capcane malefice. În mod vădit, 
iconomul nedrept nu e nici nebun şi nu e nici un monument de 
înţelepciune şi cumpătare, de vreme ce nu s-a sfiit să risipească 
averea stăpânului său. Iconomul nedrept este pur şi simplu, ager 
la minte, deştept, gata să uzeze, pentru a se salva, de şiretenie şi 
tocmai datorită acestor calităţi este lăudat şi dat de exemplu”3.

„Din această parabolă mai înţelegem că, aşa cum Împărăţia 
cerurilor poate fi luată cu asalt şi intră în legitima posesie a 
cuceritorilor (Matei 11,12, Luca 16,16), inepuizabila vistierie a 

1 Ibidem, pp. 274-275.
2 Ibidem, p. 275.
3 Ibidem, pp. 276-277.
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lui Dumnezeu este deschisă până şi «jafului duhovnicesc», dacă 
acesta urmăreşte salvarea (mântuirea) sufletului”1.

„Mult discutatul şoc, produs în mod firesc de o parabolă 
care pare să prezinte pe un delicvent ca pe un model, dispare 
atunci când considerăm parabola în forma sa originară şi trecem 
cu vederea digresiunile.  Ca şi în parabola cu furul care vine 
noaptea, se pare că Domnul Hristos prezintă şi aici un caz real, 
care îi fusese adus la cunoştinţă cu indignare. În mod deliberat, 
El l-a preluat ca pe un exemplu, ştiind că îi va asigura o atenţie 
îndoită atât timp cât ascultătorii nu cunoşteau incidentul. Ei 
s-ar fi aşteptat ca Mântuitorul să întrerupă istorisirea, expri-
mându-şi dezaprobarea, dar, în loc de aceasta, spre surprinderea 
lor, Domnul Hristos îl laudă pe delicvent şi parcă le-ar spune 
lor: «Este foarte bine că vă indignaţi, însă trebuie să vă aplicaţi 
această lecţie vouă înşivă. Voi sunteţi în aceeaşi situaţie ca şi 
acest iconom care a văzut cum un dezastru iminent îl ameninţă 
cu ruina, dar criza care vă ameninţă pe voi şi în care, sunteţi 
cuprinşi cu adevărat, este incomparabil mai cumplită. Acest om 
a fost înţelept, adică a recunoscut natura critică a situaţiei. El n-a 
lăsat ca lucrurile să-şi urmeze cursul, ci a acţionat, desigur fără 
scrupule. Şi pentru voi, de asemenea, semnele vremii cer băgare 
de seamă şi acţiune, căci totul este în joc!». Mântuitorul nu scuză 
fapta iconomului nedrept, şi de fapt nu aceasta interesează aici, 
ci îndrăzneala, hotărârea şi prudenţa cu care acesta şi-a urmărit 
scopul de a-şi făuri o viaţă nouă”2.

1 Biblia sau Sfânta Scriptură…, Luca 16,8, nota e.
2 Joachim Jeremias, Op. cit., pp. 221-222.
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Pilda bogatului nemilostiv şi a săracului Lazăr

„Era un om bogat care se îmbrăca în porfiră şi în vison, 
veselindu-se în toate zilele în chip strălucit. Iar un sărac, 
anume Lazăr, zăcea înaintea porţii lui, plin de bube, poftind 
să se sature din cele ce cădeau de la masa bogatului; dar şi 
câinii venind, lingeau bubele lui. Şi a murit săracul şi a fost 
dus de către îngeri în sânul lui Avraam. A murit şi bogatul şi 
a fost înmormântat. Şi în iad, fiind el în chinuri, şi-a ridicat 
ochii şi l-a văzut de departe pe Avraam şi pe Lazăr în sânul 
lui. Şi el, strigând, a zis: Părinte Avraame, fie-ţi milă de mine 
şi trimite pe Lazăr să-şi ude vârful degetului în apă şi să-mi 
răcorească limba, căci mă chinuiesc în această văpaie. Dar 
Avraam a zis: Fiule, adu-ţi aminte că ai primit cele bune ale 
tale în viaţa ta, şi Lazăr, asemenea, pe cele rele; iar acum 
aici el se mângâie, iar tu te chinuieşti. Şi peste toate acestea, 
între noi şi voi s-a întărit prăpastie mare, ca cei care voiesc 
să treacă de aici la voi să nu poată, nici cei de acolo să treacă 
la noi. Iar el a zis: Rogu-te, dar, părinte, să-l trimiţi în casa 
tatălui meu, căci am cinci fraţi, să le spună lor acestea, ca 
să nu vină şi ei în acest loc de chin. Şi i-a zis Avraam: Au pe 
Moise şi pe proroci; să asculte de ei. Iar el a zis: Nu, părinte 
Avraame, ci, dacă cineva dintre cei morţi se va duce la ei, se 
vor pocăi. Şi i-a zis Avraam: Dacă nu ascultă de Moise şi de 
prooroci, nu vor crede nici dacă ar învia cineva dintre morţi” 
(Luca 16,19-31). 

„Un studiu recent a demonstrat în mod convingător că 
pentru această parabolă Domnul Hristos a făcut uz de un material 
narativ bine cunoscut, adică de relatarea despre bogatul vameş 
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Bar Majan şi un rabin sărac, care apare în limba aramaică, în 
Talmudul Palestinian”1.

„Mântuitorul a mai utilizat această întâmplare şi în pilda 
celor poftiţi la cină. El a tras concluzia întâmplării, aşa cum vom 
vedea mai departe. În Talmudul Palestinian este consemnat faptul 
că un vameş (perceptor) bogat numit Bar Majan a murit şi i s-a 
făcut o înmormântare grandioasă, în timpul căreia lucrul în toată 
cetatea a încetat, fiindcă întreaga populaţie dorea să-l petreacă pe 
răposat pe ultimul drum. În acelaşi timp a încetat din viaţă şi un 
rabin sărac, şi nimeni nu i-a luat în seamă înmormântarea. Cum a 
putut Dumnezeu să fie atât de nedrept încât să îngăduie aceasta? 
Răspunsul este următorul: Deşi Bar Majan nu dusese nicidecum o 
viaţă pioasă, totuşi el a făcut odată o faptă bună şi a fost surprins 
de moarte imediat după săvârşirea ei. Deoarece momentul morţii 
sale a făcut ca fapta sa cea bună să nu fie anulată de vreo faptă 
rea, era necesar ca ea să fie răsplătită de Dumnezeu, iar aceasta 
s-a petrecut prin funeraliile sale strălucitoare. Dar care a fost fapta 
cea bună a lui Bar Majan? El pregătise un ospăţ pentru consilierii 
cetăţii, dar aceştia nu au venit, aşa că el a dat poruncă să vină 
săracii ca să mănânce, şi astfel, mâncarea să nu se altereze”2.

O întâmplare asemănătoare întâlnim şi în literatura 
duhovnicească: Un călugăr tânăr din deşertul Egiptului făcea 
ascultare pe lângă un pustnic în vârstă, cu viaţă îmbunătăţită. 
Tânărul monah l-a rugat pe bătrân să-i îngăduie să se ducă până în 
Alexandria, pentru a face nişte cumpărături. Când a ajuns acolo, a 
aflat că guvernatorul oraşului murise şi tocmai era înmormântarea 
lui. Demnitarul murise liniştit, în patul lui, şi la înmormântare 
participa tot oraşul. Erau acolo notabilităţile oraşului, soldaţi, 
fanfară şi un alai impresionant. Călugărul ştia că guvernatorul 
fusese un mare păcătos şi se mira în sinea lui de ce înmormântare 

1 Joachim Jeremias, Op. cit., pp. 217-218.
2 Ibidem, p. 218.
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frumoasă are parte. După ce şi-a făcut cumpărăturile, monahul 
s-a întors la chilia lui. Când a ajuns acolo, a constatat cu stupoare 
că bătrânul pustnic cu care vieţuia fusese sfâşiat de un leu. 
Călugărul s-a mâhnit foarte tare pentru aceasta. Cum adică, acel 
guvernator, care era un mare păcătos, a murit în patul lui şi a avut 
o înmormântare atât de frumoasă, iar bătrânul sihastru cu viaţă 
sfântă a fost omorât de un leu? Monahul a început să se roage 
lui Dumnezeu şi să-L întrebe de ce s-a întâmplat aşa. Dumnezeu 
i-a descoperit într-un vis că guvernatorul fusese într-adevăr un 
om păcătos, dar odată a făcut şi el o faptă bună, ajutând o femeie 
bătrână şi pentru aceasta Dumnezeu i-a făcut parte de o moarte 
liniştită şi de o înmormântare frumoasă. Bătrânul pustnic care 
trăise în curăţie săvârşise un păcat în tinereţe, pentru care ar 
fi trebuit să meargă în iad. Pentru a-l scăpa de această osândă, 
Dumnezeu a îngăduit să aibă parte de o moarte tragică şi acum 
sufletul lui se odihneşte în rai, pentru că a suferit pe pământ.

Domnul Hristos îşi începe parabola prin cuvintele: „Era un 
om bogat care se îmbrăca în porfiră şi în vison, veselindu-se în 
toate zilele în chip strălucit”.

„Bogatul este personajul negativ al parabolei. Nu pentru 
că este bogat, ci pentru că-şi foloseşte bogăţia numai pentru 
sine”1.

„Parabola nu menţionează numele bogatului. Despre unii 
ca aceştia, Dumnezeu Însuşi a spus: «Numele lor pe buzele mele 
nu-l voi pomeni» (Psalmul 15,4)”2.

„Trecând cu vederea numele bogatului, Mântuitorul ne-a 
dezvăluit o taină: În ceruri nici nu se pomeneşte numele unui 
astfel de om, nici îngerii, nici sfinţii nu-l au pe cereştile lor buze, 
acesta este şters din Cartea Vieţii”3.

1 Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Op. cit., p. 249.
2 Calinic Botoşăneanul, Duminicile…, p. 146.
3 Episcopul Nicolae Velimirovici, Predici…, vol. III, p. 236.
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„Domnul Hristos nu dă nume bogatului, probabil pentru 
că numele oamenilor răi nu sunt vrednice de a fi pomenite. 
Uitând total de Dumnezeu şi de semeni, aceştia decad chiar 
şi din demnitatea umană. Chipul lui Dumnezeu nu se mai 
recunoaşte în asemenea oameni, el este întunecat, deşi nu 
dispare cu totul. Prin modul său de vieţuire, bogatul a respins 
iubirea lui Dumnezeu şi nu manifesta niciun interes faţă de 
semenii săi. Prin aceasta el a ieşit din comuniunea cu Dumnezeu 
şi cu semenii încă în această viaţă”1.

„Omul bogat din această parabolă «se îmbrăca în porfiră 
şi în vison», adică în hainele cele mai luxoase şi mai scumpe din 
vremea lui. Porfira (purpura) îşi datora denumirea vopselei roşii 
care se extrăgea dintr-o moluscă marină şi se folosea pentru 
veşmântul de deasupra; iar visonul era o ţesătură fină din in 
egiptean, întrebuinţată pentru veşmintele de dedesubt. Cele două 
cuvinte apar împreună şi în alte texte biblice (Proverbele lui 
Solomon 31,22; Apocalipsa 18,12 şi 18,16). Dar bogatul nu era 
excesiv numai în îmbrăcăminte, ci el «se veselea în toate zilele 
în chip strălucit», trăind o viaţă plină de lux şi de plăceri”2.

„Iar un sărac, anume Lazăr, zăcea înaintea porţii lui, plin 
de bube, poftind să se sature din cele ce cădeau de la masa 
bogatului; dar şi câinii venind, lingeau bubele lui”.

„În contrast cu bogatul, Mântuitorul ne prezintă un om 
sărac şi plin de bube care zăcea la poarta casei acestuia. Cuvântul 
«πυλῶνα» (pilona), folosit în originalul grecesc al textului pentru 

1 Pr. Prof. Univ. Dr. Valer Bel, Predică la Duminica a XXII-a după 
Rusalii. Parabola despre bogatul nemilostiv şi săracul Lazăr. Calea vieţii şi 
calea morţii, articol publicat în volumul: „Cuvântul Tău este adevărul”. Predici 
ale teologilor clujeni la Duminicile Octoihului, vol. I, Editura Renaşterea, 
Cluj-Napoca, 2014, p. 171.

2 Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Op. cit., pp. 249-250.
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«poartă», înseamnă un portic sau o poartă monumentală, care 
indică măreţia casei bogatului”1.

„Ca niciodată în parabolele Domnului Hristos, acest 
sărac are un nume. Lazăr este o prescurtare a numelui Eleazar, 
care înseamnă «Dumnezeu m-a ajutat» sau «Dumnezeu este 
ajutorul meu». Numele i se potriveşte foarte bine acestui om, 
căruia Dumnezeu i-a răsplătit suferinţele. Scriitorul bisericesc 
Tertulian afirmă că întrucât omul sărac din pilda Mântuitorului 
are un nume, acesta ar fi un indiciu că aici nu am avea de-a 
face, de fapt, cu o parabolă, ci cu istorisirea unui fapt real. Unii 
comentatori ai Sfintei Scripturi au crezut că există o legătură 
între acest nume şi Lazăr din Betania: El, într-adevăr, a înviat 
din morţi şi totuşi cei răi nu s-au pocăit. Deşi această posibilitate 
nu este exclusă, totuşi este mai probabil că numele de Lazăr 
sugerează pur şi simplu starea neajutorată a acestui cerşetor, pe 
care numai Dumnezeu îl ajută”2.

„Lazăr era un olog care suferea de o boală de piele”3. 
„Faptul că era plin de bube este, poate, un indiciu că suferea de o 
formă de lepră necontagioasă, şi singur nu avea cum să-şi câştige 
pâinea”4, de aceea „îşi avea culcuşul în stradă, la poarta conacului 
celui bogat, unde cerşea obolul de la trecători”5.

Sfântul Ierarh Nicolae Velimirovici face o paralelă foarte 
plastică între sufletul bogatului nemilostiv şi trupul săracului 
Lazăr din acestă parabolă: „Sufletul bogatului era tot atât 
de plin de bube ca şi trupul Iui Lazăr. Sufletul bogatului era 
aidoma trupului lui Lazăr, iar trupul lui Lazăr icoana vie a 
acelui suflet. Dumnezeu a aşezat faţă în faţă doi oameni, ca să 

1 Ibidem, p. 250.
2 Ibidem.
3 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 223.
4 Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Op. cit., p. 250.
5 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 223.
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se oglindească unul în celălalt: Unul într-un palat şi celălalt 
la poartă. Strălucirea dinafară a bogatului era oglinda stării 
lăuntrice a lui Lazăr, iar rănile deschise ale lui Lazăr, oglinda 
stării lăuntrice a bogatului”1.

Bietul cerşetor „stătea la poarta casei din care răsunau 
zgomotele ospeţelor zilnice, «poftind să se sature din cele ce 
cădeau de la masa bogatului»”2.

„Lazăr avea mare nevoie de ajutor, pentru că era lipsit de 
prieteni, de casă, de bani şi de hrană. Totuşi era lăsat în această 
stare zi după zi, în timp ce bogatul nemilostiv îşi împlinea 
toate dorinţele. Deşi era întru totul capabil să aline suferinţele 
semenului său, bogatul trăia doar pentru sine”3.

„Dumnezeu l-a făcut pe omul bogat un administrator al 
bunurilor Sale şi datoria lui era aceea de a se îngriji tocmai de 
cazuri asemănătoare săracului Lazăr. Dumnezeu poruncise: 
«Să-L iubeşti pe Domnul, Dumnezeul tău, din toată inima ta, 
din tot sufletul tău şi din toată puterea ta şi pe aproapele tău ca 
pe tine însuţi» (Deuteronom 6,5 şi Levitic 19,18). Bogatul era 
iudeu şi cunoştea bine porunca lui Dumnezeu. Dar el uitase că era 
responsabil pentru modul în care îşi folosea bunurile şi mijloacele 
care îi fuseseră încredinţate. Binecuvântările lui Dumnezeu îi 
erau date cu îmbelşugare, dar el le folosea în mod egoist, pentru 
slava proprie, nu pentru slava Creatorului său. Aflat în compania 
prietenilor săi, el ajunsese atât de împietrit, încât îşi pierduse 
orice simţământ al responsabilităţii de a conlucra cu Dumnezeu 
în lucrarea milei Lui”4.

1 Episcopul Nicolae Velimirovici, Predici…, vol. III, p. 237.
2 Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Op. cit., p. 250.
3 Ellen G. White, Parabolele…, p. 189.
4 Ibidem, pp. 189-190.
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„Ce ar mai fi contat pentru acest bogat un loc în plus la 
masa lui? Sau, de ce nu, la o altă masă de pe holul conacului 
său?”1.

„El este personajul negativ al parabolei, dar nu pentru că 
era bogat, ci pentru că îşi foloseşte bogăţia doar pentru propriile 
plăceri. Nu vede pe nimeni prin ea, decât pe sine. Domnul Hristos 
nu-l plasează printre bogaţii necinstiţi, ci printre cei nemilostivi. 
Nemilostivirea şi lipsa de sensibilitate pentru cel aflat în nevoi 
îl duce în iad, în chinuri. Este adevărat şi faptul că poate nu era 
vinovat pentru sărăcia multora din jurul său, dar era responsabil 
faţă de nevoile lor. Nu avem probe în Evanghelie că ar fi făcut 
vreun rău, dar avem probe că nu a făcut binele. N-a avut niciun 
dialog cu cel suferind”2.

„Cineva şi-ar putea pune astfel întrebarea: Era oare bogatul 
responsabil de soarta săracului Lazăr? Avea vreo vină pentru 
sărăcia aceluia? Nu. Dar îl cunoştea şi ştia că trăieşte în foame, 
fără adăpost, şi că era bolnav. Nu era responsabil formal. Dar 
ca om, ca frate, era responsabil. Putea, dacă nu să-i schimbe 
soarta, măcar să i-o îndulcească puţin. Avea cu ce. Şi avea 
datoria, ca om, s-o facă. Mai târziu, Sfinţii Părinţi vor duce 
raţionamentul asupra acestei responsabilităţi chiar mai departe 
decât a făcut Domnul Hristos în această parabolă. Ei vor zice 
că toţi bogaţii sunt responsabili şi vinovaţi de soarta săracilor, 
pentru că plusul lor vine din ceea ce ar trebui să aparţină în mod 
egal tuturor. «Bogăţia fără măsură - spunea Sfântul Ambrozie 
al Mediolanului - cu orice titlu şi prin orice mijloc ar fi fost 
câştigată, are întotdeauna în ea un izvor de nedreptate şi de 
neomenie». Sfântul Vasile cel Mare socotea bogăţia printre 
«relele care pustiesc omenirea». Sfântul Părinte se întreba: «De 
unde vin duşmăniile care înarmează pe fraţi contra fraţilor? De 

1 Calinic Botoşăneanul, Duminicile…, p. 148.
2 Pr. Prof. Univ. Dr. Stelian Tofană, Op. cit., p. 222.
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unde vin calomniile, sperjururile?». Şi tot el răspundea: «Bogăţia 
le naşte». Soluţia Sfinţilor Părinţi la aceasta este împărţirea 
bogăţiei prin milostenie”1, după cum i-a spus Mântuitorul 
tânărului bogat: „Vinde tot ce ai şi împarte-le săracilor şi vei 
avea comoară în cer; şi vino, urmează-Mi Mie” (Luca 18,22).

În zilele noastre există foarte mulţi cerşetori în putere şi 
sănătoşi, care nu se sfiesc să întindă mâna după milostenie pe 
la colţurile străzilor. A da bani unor astfel de oameni înseamnă 
să-i ajuţi să-şi îngroape talantul cu care i-a înzestrat Dumnezeu. 
Ei nu muncesc, nu fiindcă nu pot, ci pentru că nu vor, căci 
s-au obişnuit să ducă un trai uşor apelând la mila altora, deşi nu 
o merită. Pentru această categorie de oameni, Sfântul Apostol 
Pavel a scris: „Dacă cineva nu vrea să lucreze, acela nici să nu 
mănânce” (II Tesaloniceni 3,10).

Lazăr din această pildă nu muncea pentru că era bolnav, 
nu fiindcă era leneş. ,,Noi, creştinii, nu dăm mâncare celor ce 
rabdă de foame din pricina lenei, ci îi sfătuim să muncească 
spre a-şi agonisi astfel pâinea cea de toate zilele, pentru ei şi 
pentru alţii”2.

„În Didahia celor 12 Apostoli scrie: «Să asude milostenia 
în mâna ta, înainte de a-l alege pe acela căruia să i-o dai». Adică 
milostenia trebuie dată celui care are nevoie reală de ea. Celui 
neputincios, celui bolnav, celui părăsit, celui uitat, celui care fără 
ea ar suferi, pentru că nu-şi poate agonisi singur cele de trebuinţă. 
Milostenia trebuie să împiedice, să reducă măcar suferinţa. Prin 
milostenie nu trebuie să se încurajeze lenea, viciul, indiferenţa, 
refuzul de a munci, comoditatea cerşetoriei. Milostenia atunci 
îşi atinge scopul, când nu este făcută la voia întâmplării. La 

1 Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Tâlcuri…, pp. 
357-358.

2 Ibidem, p. 399.
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întâmplare arunci un bănuţ, dar aceea nu e milostenie. Este un 
gest de compătimire”1.

„Dar alegerea celui căruia să-i dai milostenia nu trebuie 
prefăcută într-un pretext pentru a nu face milostenie şi a rămâne 
cu banul în punga ta. Adeseori zicem: De ce să-i dau? Să se ducă 
să muncească! Dar nu controlăm dacă cel care apelează la ajutorul 
nostru este în stare să muncească. Poate că nu are un picior. Nu 
controlăm şi ţinem milostenia în mână, aşa că nu numai că asudă 
înainte de a fi dată, dar rămâne acolo. Nu la aceasta s-a gândit 
autorul Didahiei. S-a gândit la alegere, nu la păstrarea milosteniei. 
Şi, la urma urmei, chiar dacă ne-am înşelat odată, şi de mai multe 
ori, mai bine să ne înşelăm noi dând, decât să nu dăm”2.

Unii oameni spun că ar oferi milostenie, dar cei ce o primesc 
sunt nerecunoscători. Unora ca acestora Sfântul Ioan Gură de Aur 
le răspunde: „Cu cât este mai mare nerecunoştinţa celui care a 
fost miluit, cu atât mai mare va fi răsplata binefăcătorului”3.

„De asemenea, se povesteşte că cineva a văzut un om 
sărac. I s-a făcut milă de el, şi-a dezbrăcat haina pe care o purta 
şi i-a dat-o săracului. Cel miluit s-a dus la prima cârciumă, a 
vândut-o şi a băut toţi banii. Când a aflat, omul care făcuse 
milostenie s-a mâhnit şi în ziua aceea n-a avut linişte. În 
noaptea următoare însă a avut un vis, care l-a liniştit. Se făcea 
că Domnul Hristos a venit la el îmbrăcat în haina lui, şi i-a zis: 
«Vezi ce bine Mi se potriveşte?». Haina ajunsese acolo unde 
trebuia. Celui milostiv i s-a socotit milostenia, indiferent de 
ceea ce făcuse cel miluit cu ea”4.

„Milostenia capătă noi dimensiuni prin identificarea celui 
lipsit cu Hristos. În această situaţie, chiar dacă milostenia este 

1 Ibidem, pp. 362-363.
2 Ibidem, p. 363.
3 Constantin Corniţescu, Op. cit., p. 108.
4 Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Tâlcuri…, p. 363.
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oferită pe pământ, devine instrument al comunicării cu Dumnezeu, 
fiind mijloc de răspuns între oameni la iubirea lui Dumnezeu şi 
aspiraţie a asemănării cu El, după puterile omeneşti”1.

„Chibzuiala alegerii cui să se dea milostenia rămâne o 
povaţă importantă. Dar când n-ai mijloacele unei chibzuieli 
imediate şi inima te îndeamnă să dai, nu ezita. În cazul în care te 
înşeli, ea te onorează totuşi, şi nu e zadarnică. Dacă ai dat, ţie ţi-ai 
dat. Şi vorba românească zice: «Cine dă, lui îşi dă!». E şi acesta 
un egoism, dar un egoism sfânt. Nu numai permis, ci poruncit. 
E mai mult pedagogic, dorind să stimuleze generozitatea sub 
pretextul egoismului. Căci, oricum, tot e mai bine să dai chiar 
din egoism, decât, din egoism, să nu dai”2.

În acest sens vom prezenta o istorioară: „În zorii zilei 
sătucul de la poalele unui castel a fost trezit de glasul crainicului 
castelanului care dădea citire în piaţă unei înştiinţări. Preaiubitul 
nostru stăpân îi cheamă pe toţi bunii şi credincioşii săi supuşi 
să ia parte la petrecerea prilejuită de sărbătorirea zilei sale de 
naştere. Pentru fiecare se va pregăti un dar. Stăpânul cere însă la 
rându-i tuturora să-i dea o mână de ajutor: Să binevoiască aceia 
care vor veni la petrecere să aducă acolo nişte apă ca să umplem 
fântâna castelului, de acum secată. Crainicul a reluat de mai 
multe ori înştiinţarea, apoi a întors spatele mulţimii şi, însoţit 
de gărzi, a pornit spre castel. În sat s-au auzit de îndată diverse 
glasuri. Vai, tot tiran a rămas. Are destule slugi ca să poată 
să-i umple fântâna, eu voi duce o ulcică de apă, să-i ajungă. Ba 
nu, el a fost mereu bun şi milostiv şi de aceea, eu voi duce un 
butoiaş. Ba eu doar un degetar. Iar eu un butoi. În dimineaţa 
petrecerii, pe drumul care urca spre castel se putea vedea un alai 
ciudat. Unii împingeau din răsputeri butoaie mari sau gâfâiau 
cărând vedre mari pline cu apă. Alţii, luându-şi în râs consătenii, 

1 Constantin Corniţescu, Op. cit., p. 108.
2 Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Tâlcuri…, p. 363.
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duceau pe tăvi carafe mici sau ulcele cu apă. Alaiul a intrat în 
acest fel în curtea castelului. Fiecare a golit apa adusă în fântâna 
castelului, lăsând într-un ungher vasul în care o adusese, după 
care s-a îndreptat plin de bucurie înspre sala unde urma să aibă 
loc ospăţul. Fripturi şi vinuri, cântece şi dansuri s-au înlănţuit 
fără încetare, până când, spre seară, stăpânul castelului le-a adus 
tuturor mulţumiri cu vorbe meşteşugite şi s-a retras în odăile 
sale. Şi darul făgăduit? Au mormăit unii, supăraţi şi dezamăgiţi. 
Alţii vădeau, dimpotrivă, o bucurie deplină, spunând: Stăpânul 
nostru ne-a dăruit cea mai minunată petrecere. Înainte de a 
pleca, fiecare a trecut să-şi ia înapoi vasul în care adusese apa. 
Între timp, vasele fuseseră umplute până la gură cu bani de aur. 
Atunci au izbucnit strigăte, transformate rapid într-o rumoare, 
care cuprindea şi exclamaţii de bucurie şi urlete de mânie: Ah, 
dacă aş fi adus mai multă apă. De aceea Domnul Hristos a spus: 
«Daţi şi vi se va da; o măsură bună, îndesată, clătinată şi cu 
vârf vi se va turna în poală; căci cu ce măsură măsuraţi, cu 
aceea vi se va măsura» (Luca 6,38)”1.

„Dumnezeu nu pretinde ca omul harnic şi muncitor să-i 
susţină pe cei fără ocupaţie. Mulţi ajung în sărăcie şi lipsuri 
deoarece îşi irosesc timpul şi nu depun niciun efort. Dacă aceia 
care se complac într-o asemenea stare nu îşi corectează aceste 
greşeli, tot ce s-ar putea face în privinţa lor ar fi ca şi când ai 
pune o comoară într-un sac rupt. Totuşi există şi o sărăcie care nu 
poate fi evitată şi trebuie să manifestăm duioşie şi milă faţă de cei 
nefericiţi. Noi trebuie să-i tratăm pe alţii exact aşa cum am dori 
să fim trataţi dacă am fi într-o situaţie asemănătoare”2.

„Este cunoscut faptul că orientalii, la mese, în loc de 
şerveţele, foloseau bucăţi de pâine, cu care îşi ştergeau mâinile, 
după care le aruncau pe jos. Din astfel de bucăţi aruncate ar fi 

1 Bruno Ferrero, Op. cit., pp. 13-16.
2 Ellen G. White, Parabolele…, p. 178.
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dorit să mănânce şi Lazăr”1, însă bogatul şi comesenii lui nu 
aveau milă faţă de el.

„Câinii fără stăpân, şi ei în aşteptarea aceloraşi rămăşiţe, 
îi ţineau companie săracului. Cum Lazăr era mai mult gol decât 
îmbrăcat şi cu rănile nelegate, câinii, de care nu era în stare 
să se apere, îi lingeau bubele - un indiciu în plus al stării sale 
mizerabile”2.

„Parabola nu redă vreun cuvânt de-al lui Lazăr. Ea lasă 
impresia că acest om şi-a purtat fără murmur şi cu deplină 
încredere în Dumnezeu crucea suferinţei şi a lipsurilor. De aceea, 
desigur, a şi fost răsplătit în viaţa de dincolo”3.

Domnul Hristos spune în continuarea pildei: „Şi a murit 
săracul şi a fost dus de către îngeri în sânul lui Avraam”.

Din cuvintele Mântuitorului înţelegem „că îndată 
după moartea trupului există o judecată a sufletului, judecata 
particulară. Prin despărţirea sufletului de trup, în urma morţii 
fizice, trupul se întoarce în pământul din care a fost luat, iar 
sufletul îşi continuă viaţa (Ecclesiast 12,7), aşteptând a doua 
venire a Domnului Hristos, când se va uni din nou cu trupul, care 
va învia şi el, după aceea va urma judecata universală şi viaţa 
veşnică. După judecata particulară sufletele drepţilor aşteaptă a 
doua venire a Domnului Hristos în stare de fericire, în comuniune 
cu Dumnezeu, cu îngerii şi cu sfinţii, în Împărăţia cerurilor. 
Sufletele păcătoşilor se află însă în stare de chin, în iad, lipsite 
de comuniunea cu Dumnezeu şi cu semenii, de care au uitat în 
viaţa pământească”4.

„În cea de-a doua parte a parabolei citim că săracul a murit 
şi sufletul său a fost dus de îngeri în sânul lui Avraam. Credinţa 

1 Calinic Botoşăneanul, Duminicile…, p. 147.
2 Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Op. cit., p. 250.
3 Ibidem.
4 Pr. Prof. Univ. Dr. Valer Bel, Art. cit., pp. 171-172.
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că sufletele drepţilor sunt duse în rai de către îngeri era prezentă 
în iudaism, după cum o arată un targum la Cântarea Cântărilor 
4,12. Iar expresia «în sânul lui Avraam», un sinonim pentru rai, 
arată că în lumea de dincolo Lazăr îşi odihneşte capul la sânul 
credinciosului patriarh Avraam, ca un copil în braţele atotiubitoare 
ale tatălui său, bucurându-se de aceeaşi fericire ca şi el”1.

„Dacă pe pământ Lazăr s-ar fi mulţumit cu firimiturile 
de la masa bogatului, după moarte îl aflăm bucurându-se de 
onorurile cele mai înalte pe care le putea avea cineva: «în sânul 
lui Avraam»”2.

„Domnul Hristos nu a recunoscut nicio virtute în linia 
genealogică a conaţionalilor Săi. Iudeii erau urmaşii lui Avraam, 
dar prin faptul că nu săvârşeau faptele patriarhului, dovedeau că 
nu sunt adevăraţii lui fii. Numai cei care sunt în armonie spirituală 
cu Avraam, împlinind poruncile lui Dumnezeu, sunt recunoscuţi 
ca fiind adevăraţii lui urmaşi. Deşi săracul Lazăr aparţinea unei 
categorii pe care oamenii o considerau inferioară, Mântuitorul l-a 
recunoscut ca fiind unul dintre aceia cu care Avraam ar fi legat 
prietenia cea mai apropiată”3.

„«Sânul lui Avraam» este o imagine preluată din cadrul 
ospeţelor din vechime, unde persoanele preferate şi de cinste îşi 
plecau adesea capul pe pieptul gazdei. Aşa s-a petrecut şi la Cina 
cea de Taină, unde «unul dintre ucenicii lui Iisus, cel pe care 
Acesta îl iubea, şedea la masă rezemat de pieptul lui Iisus» (Ioan 
13,23). Domnul Hristos a afirmat înaintea evreilor: «Vă spun Eu 
vouă că mulţi de la răsărit şi de la apus vor veni şi vor şedea la 
masă cu Avraam, cu Isaac şi cu Iacov în Împărăţia cerurilor» 
(Matei 8,11). Din moment ce Lazăr a fost dus de îngeri în «sânul 

1 Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Op. cit., pp. 250-251.
2 Calinic Botoşăneanul, Duminicile…, p. 147.
3 Ellen G. White, Parabolele…, p. 195.
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lui Avraam» înseamnă că el a primit un loc de cinste în Împărăţia 
lui Dumnezeu”1.

„Sânul lui Avraam este o denumire a locului de onoare 
de la ospăţul ceresc. Acest loc de cinste, cel mai înalt la care 
se putea spera, arată că Lazăr stă pe locul cel mai înalt în 
adunarea celor drepţi. Lui i s-a întâmplat o răsturnare completă 
a soartei: pe pământ el îl vedea pe bogat aşezat la masa sa, 
însă acum el însuşi este îndreptăţit să stea la masa festivă; 
pe pământ el era desconsiderat, pe când acum se bucură de 
onorurile cele mai înalte”2.

Domnul Hristos Îşi continuă pilda, afirmând că „a murit şi 
bogatul şi a fost înmormântat”.

„În ceea ce priveşte moartea bogatului, parabola nu ne 
spune nimic altceva decât că «a fost înmormântat». El a avut 
parte, desigur, de o înmormântare fastuoasă, pe măsura slavei sale 
pământeşti, însă aceasta i-a şi fost singura răsplată”3.

„Şi bogaţii şi săracii mor. Nimeni nu se naşte în această 
lume ca să trăiască în ea pentru totdeauna, căci lumea este 
pieritoare şi îşi aşteaptă sfârşitul. Bogaţii mor suspinând 
pentru lumea aceasta, săracii mor suspinând pentru lumea de 
dincolo. Părăsind lumea, bogatul părăseşte strălucire, desfătare 
şi belşug. Lazăr părăseşte foame, răni şi câini. Dar să vedem 
acum ce a secerat Dumnezeu. A murit săracul şi îngerii i-au 
luat sufletul şi l-au dus în rai. A murit şi bogatul şi îngerii 
s-au întors de la căpătâiul lui cu mâinile goale. Dintr-un pom 
ce părea putred îngerii au cules rod minunat; iar din pomul ce 
părea verde şi stufos n-au aflat nimic de cules, ori Sfântul Ioan 
Botezătorul a spus: «Iată că securea stă la rădăcina pomilor; 

1 Pr. Prof. Univ. Dr. Stelian Tofană, Op. cit., p. 223.
2 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 224.
3 Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Op. cit., p. 251.
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deci, tot pomul care nu face roadă bună se taie şi se aruncă 
în foc» (Luca 3,9)”1.

Aici trebuie să lămurim un aspect foarte important prezentat 
în această parabolă. „Lazăr nu a ajuns în rai pentru că era sărac, ci 
pentru că şi-a purtat crucea vieţii cu credinţă şi răbdare, punându-
şi nădejdea în Dumnezeu. Nici bogatul n-a ajuns la osânda 
veşnică pentru bunăstarea din viaţa pământească, ci pentru că a 
uitat cu totul de Dumnezeu şi a fost insensibil faţă de necazurile şi 
nevoile semenilor săi”2. „El a fost pedepsit pentru egoismul său, 
pentru lipsa sa de iubire şi de milă faţă de aproapele”3.

Sărăcia (în special cea datorată lenei) nu este o virtute, 
decât dacă este asumată de bunăvoie, cum este cazul monahilor, 
de aceea nu toţi cei lipsiţi ajung în Împărăţia lui Dumnezeu.

De asemenea, nici bogăţia nu este un păcat, ci numai 
dobândirea ei prin mijloace necinstite, alipirea de ea şi reaua ei 
întrebuinţare. Greşeala unor oameni bogaţi este că ei sunt atât de 
legaţi de cele materiale, încât uită de Dumnezeu, de semeni şi de 
propriul suflet. Întreaga lor preocupare se reduce la administrarea 
averii. Ei nu se mai îngrijesc de suflet, pentru că aşa cum a 
afirmat Domnul Hristos: „Unde este comoara ta, acolo va fi şi 
inima ta” (Matei 6,21).

„Bogăţia nu este rea în sine, ci ea devine un pericol prin 
lăcomia pentru dobândirea ei şi prin punerea ei în slujba patimilor, 
de aceea Mântuitorul a spus: «Cât de greu vor intra cei ce au 
averi în Împărăţia lui Dumnezeu! Că mai lesne este să treacă o 
cămilă prin urechile acului decât să intre bogatul în Împărăţia 
lui Dumnezeu» (Luca 18,24-25)”4.

1 Episcopul Nicolae Velimirovici, Predici…, vol. III, p. 238.
2 Pr. Prof. Univ. Dr. Valer Bel, Art. cit., p. 172.
3 Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Op. cit., p. 250.
4 Ibidem, p. 253.
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„În veşnicie niciun om nu este preţuit pentru posesiunile 
lui, deoarece ele îi aparţin doar ca un împrumut din partea lui 
Dumnezeu. Folosirea greşită a acestor daruri îl va aşeza pe 
cel bogat mai prejos de cei mai săraci şi mai nenorociţi dintre 
oamenii care Îl iubesc pe Dumnezeu şi se încred în El”1.

„Dacă bogăţiile nu sunt dobândite prin mijloace nedrepte, 
nu este niciun păcat să fii bogat. Niciun bogat nu este condamnat 
pentru că are bogăţii, dar va fi condamnat dacă foloseşte în 
mod egoist bunurile încredinţate. Ar fi cu mult mai bine să-şi 
adune banii lângă tronul lui Dumnezeu, folosindu-i pentru a 
face bine. Dacă se consacră în felul acesta căutării bogăţiilor 
veşnice, moartea nu va face pe niciun om să devină sărac. Omul 
care îşi adună comoara pentru sine nu poate lua nimic din ea 
în cer. El se dovedeşte a fi un administrator necredincios. În 
timpul vieţii a avut lucruri bune, dar şi-a neglijat obligaţia faţă 
de Dumnezeu şi faţă de semeni. El nu a reuşit să-şi asigure o 
comoară cerească. Banii nu pot fi duşi în viaţa viitoare. Acolo 
nu sunt necesari, dar milosteniile făcute faţă de semenii noştri 
sunt purtate în curţile cereşti”2.

„Omul bogat nu trebuie să se socotească proprietarul, ci 
numai administratorul bunurilor din această lume. În acest sens 
vom da un exemplu: Un călător sărac a ajuns într-o seară la 
un conac şi a cerut să fie găzduit peste noapte. Gazda însă i-a 
spus: Conacul meu nu este casă de oaspeţi. Călătorul l-a întrebat: 
Înainte de tine, cine locuia în acest conac? Tatăl meu, i-a răspuns 
bogatul. Călătorul l-a întrebat din nou: Dar înainte de el? Gazda 
i-a răspuns: Bunicul meu. Trecătorul l-a mai întrebat: Dar după 
tine, cine va locui aici? Fiul meu, i-a răspuns gazda. Auzind 
acestea, călătorul i-a spus: Dacă nu locuieşti în acest conac decât 
pentru un anumit timp, pentru a lăsa apoi locul altcuiva, spune-mi, 

1 Ellen G. White, Parabolele…, pp. 190-191.
2 Ibidem, pp. 193-194.
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eşti tu altceva decât un oaspete? Iar acest conac este altceva decât 
o casă de oaspeţi? Te sfătuiesc să nu foloseşti prea mulţi bani 
pentru a împodobi această locuinţă trecătoare. Mai bine ajută-i 
pe cei săraci, pentru a-ţi găti un locaş veşnic în cer”1.

„În acest context se pune întrebarea: Cum trebuie folosită 
avuţia? Răspunsul are numai două variante. Prima este: Dăru-
ieşte şi te vei mântui; a doua: Păstrează şi savurează, dar atunci 
te vei pierde”2.

Dacă Dumnezeu îi dă cuiva inteligenţa necesară de a aduna 
averi considerabile, iar acesta le obţine prin mijloace cinstite, ar 
fi absurd să îl pedepsească pentru aceasta. Din contră, Dumnezeu 
i-a lăudat şi i-a răsplătit pe slujitorii care şi-au înmulţit talanţii şi 
l-a pedepsit pe cel care a îngropat talantul primit.

„Dacă ar fi să ne referim strict la bogăţie, ştim că 
patriarhul «Avraam era foarte bogat în vite, în argint şi în aur» 
(Facere 13,2). Şi iată că s-a ajuns ca Avraam să fie identificat cu 
raiul, cu Împărăţia lui Dumnezeu, el fiind bogat material, dar şi 
spiritual. Cunoaştem prea bine din Sfânta Scriptură a Vechiului 
Testament că Avraam a fost în stare ca, pentru Dumnezeu, să 
renunţe la unicul său fiu, la Isaac, şi să-l aducă jertfă”3. „Astfel, 
se demonstrează că Avraam, deşi era un om bogat, avea o inimă 
care nu era lipită de bogăţie şi de familia sa, inima lui era lipită 
doar de Dumnezeu, pentru Care era în stare să-l jertfească pe 
unicul său fiu”4.

De asemenea, tot în Vechiul Testament citim despre Iov că 
acestuia „i s-au născut şapte feciori şi trei fete şi el avea o turmă 
de şapte mii de oi, trei mii de cămile, cinci sute de perechi de boi, 

1 Pr. Nicolae Pura, Pilde, vol. II, Editura Galaxia Gutenberg, Târgu 
Lăpuş, 2004, p. 238.

2 Pr. Prof. Univ. Dr. Valer Bel, Art. cit., p. 170.
3 Arhim. Dumitru Cobzaru, Op. cit., p. 301.
4 Ibidem, p. 315.
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cinci sute de asine păscătoare, precum şi mulţime mare de slugi. 
Iov avea tot ce poate să aibă un om pe pământ; şi omul acesta 
era cel mai de seamă din tot ţinutul Soarelui-Răsare” (Iov 1,2-3). 
În pofida bogăţiei lui, Iov „era un om adevărat, neprihănit, drept, 
cinstitor de Dumnezeu, ferindu-se de tot lucrul rău” (Iov 1,1).

Dacă lui Avraam i-a dat Dumnezeu bogăţie, dar i-a încercat 
credinţa, cerându-i să-l jertfească pe fiul său, Isaac, însă în 
momentul când patriarhul era pe punctul de a-l sacrifica, l-a 
oprit, Iov a fost lovit crunt de diavol, cu îngăduinţa lui Dumnezeu 
(Iov 1,12 şi 2,6), pentru că toţi copiii lui au murit, slugile i-au 
fost omorâte, cămilele, boii şi asinele i-au fost furate, oile i-au 
fost mistuite de foc, iar el a fost lovit cu o boală grea „din tălpi 
până-n creştet” (Iov 2,7). Deşi soţia lui Iov îl îndemna: „Blestemă 
pe Dumnezeu şi mori!” (Iov 2,9), el i-a răspuns: „Dacă noi am 
primit din mâna Domnului pe cele bune, oare nu le vom răbda 
şi pe cele rele?” (Iov 2,10), după care a adăugat memorabilele 
cuvinte: „Gol am ieşit din pântecele maicii mele şi gol mă voi 
întoarce în pământ. Domnul a dat, Domnul a luat; fie numele 
Domnului binecuvântat!” (Iov 1,21).

Pentru că Iov nu L-a hulit pe Dumnezeu, „Domnul a 
binecuvântat pe cele din urmă ale lui Iov mai mult decât pe 
cele dintâi; vitele lui erau: Paisprezece mii de oi, şase mii de 
cămile, o mie de perechi de boi şi o mie de asine. Şi i s-au 
născut şapte fii şi trei fiice. Nu se găseau sub cer femei atât 
de frumoase ca fetele lui Iov, iar tatăl lor le-a făcut părtaşe 
la moştenire, alături de fraţii lor. Iar după încercarea aceea 
a mai trăit Iov o sută şaptezeci de ani; de toţi, anii săi au fost 
două sute patruzeci şi opt. Şi i-a văzut pe fiii săi şi pe fiii fiilor 
săi până la al patrulea neam. Şi Iov a murit bătrân şi încărcat 
de zile” (Iov 42,12-13 şi 42,15-17).

Pentru comportamentul său ireproşabil, Iov a ajuns mai 
bogat decât înainte şi s-a mântuit, după cum a scris Sfântul 
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Iacov: „Aţi auzit de răbdarea lui Iov şi aţi văzut sfârşitul hărăzit 
lui de Domnul; că mult milostiv este Domnul” (Iacov 5,11). Deci 
pe Iov nici bogăţia nu l-a osândit la iad, nici sărăcia şi boala nu 
l-au dus în rai, ci atitudinea lui faţă de acestea a fost cea care a 
contat la Dumnezeu.

De asemenea, trebuie menţionat faptul că Dumnezeu nu i-a 
binecuvântat pe cei doi drepţi din Vechiul Testament cu bogăţie 
numai în viaţa aceasta, ci ei au un loc de cinste la ospăţul din 
Împărăţia cerurilor. În ceea ce îl priveşte pe părintele poporului 
ales, Domnul Hristos le-a spus evreilor: „Vă spun Eu vouă că 
mulţi de la răsărit şi de la apus vor veni şi vor şedea la masă cu 
Avraam, cu Isaac şi cu Iacov în Împărăţia cerurilor” (Matei 8,11). 
Dreptul Avraam este pomenit în calendarul creştin în ziua de 9 
octombrie, precum şi în Duminica dinaintea Naşterii Domnului, 
iar Sfântul şi Dreptul Iov, mult răbdătorul, în ziua de 6 mai.

Domnul Hristos continuă relatarea parabolei: „Şi în iad, 
fiind bogatul în chinuri, şi-a ridicat ochii şi l-a văzut de departe 
pe Avraam şi pe Lazăr în sânul lui”.

„Mulţi cred că prin moarte se va încheia totul. Nimic 
mai amăgitor decât un astfel de mod de a ne cugeta existenţa şi 
trecerea. Plecăm dincolo, dar plecăm cu toţi cei din jurul nostru, 
însă şi cu faptele noastre. Şi acolo, se va revela totul, şi cu privire 
la noi şi cu privire la alţii. Vom vedea tot ceea ce am făcut, dar 
vom conştientiza mai ales ceea ce ar fi trebuit să facem şi n-am 
făcut; vom vedea şi ceea ce am făcut altora sau n-am făcut şi ar 
fi trebuit să facem”1.

„Viaţa nu se încheie cu ceea ce a fost şi este pe pământ. 
De aceea parabola merge mai departe, dincolo de experienţa 
vieţii pământeşti, peste limitele până la care putem merge noi 
cu simţurile şi cu mintea noastră. Dacă ar fi rămas numai la câte 
se petrec pe pământ, am fi nevoiţi să spunem resemnaţi că aşa 

1 Pr. Prof. Univ. Dr. Stelian Tofană, Op. cit., p. 225.
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a fost întotdeauna în lume: Inegalitate, nedreptate, şanse pentru 
unii, neşanse pentru alţii. Mai mult, ar trebui să recunoaştem că 
viaţa noastră însăşi nu este plină de sens, dacă nu, adesea, chiar 
fără sens. Mesajul principal al parabolei este însă că viaţa se 
continuă şi după moartea trupului, dar starea vieţii de dincolo 
ne-o hotărâm noi prin modul de vieţuire aici, în contextul chipului 
actual al lumii. Aceasta dă sens şi valoare unică vieţii noastre, dar 
ne cheamă, în acelaşi timp, la o vieţuire responsabilă, în ascultare 
şi iubire de Dumnezeu şi de oameni”1.

„Trecerea din acestă viaţă la cea de dincolo a inversat starea 
bogatului şi a săracului. Bogatul, care fusese în rai pe pământ, 
a ajuns dincolo în situaţia lui Lazăr, pentru care iadul fusese pe 
pământ, iar Lazăr a ajuns în rai”2.

Repetăm însă ceea ce am afirmat şi mai devreme, „bogatul 
a ajuns în iad pentru că a fost nemilostiv, nu pentru că ar fi fost 
vinovat de soarta săracului”3.

Raiul şi iadul încep încă din timpul vieţii pământeşti. Dacă 
omul a adunat în sufletul său iubire milostivă, el se apropie de rai, 
dacă a adunat răutate în suflet, el se deschide spre iad, de aceea 
se spune că sunt unii oameni cu două raiuri şi alţii cu două iaduri, 
pentru că ceea ce au trăit pe pământ se va prelungi şi în veşnicie, 
însă la foarte mulţi oameni binele şi răul sunt amestecate în cursul 
vieţii pământeşti, încât numai judecata lui Dumnezeu va putea 
hotărî unde vor merge aceştia în veşnicie.

În această parabolă iadul este înfăţişat drept un loc de chin. 
În alte locuri ale Sfintei Scripturi citim că acolo este „întunericul 
cel mai din afară, plângerea şi scrâşnirea dinţilor, cuptorul cel 
de foc, unde viermele nu moare şi focul nu se stinge” (Matei 8,12; 
Matei 13,50 şi Marcu 9,44).

1 Pr. Prof. Univ. Dr. Valer Bel, Art. cit., p. 171.
2 Ibidem, p. 172.
3 Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Tâlcuri…, p. 357.
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„Noul Testament însă face o deosebire clară între starea 
intermediară a sufletelor după moarte, unde se află după judecata 
particulară, care este numită în originalul grecesc «άδης» «adis» 
sau «hades» (Luca 16,23) şi cea finală, după Judecata de Apoi, 
care poartă numele de «γέεννα» «gheena» (Matei 18,9). Astfel, 
din textul parabolei constatăm că sufletul bogatului nemilostiv se 
găsea în starea intermediară din iad”1.

„În timpul vieţii sale pământeşti, bogatul a avut toţi banii 
pe care i-a putut obţine, dar i-au lipsit acele bogăţii care ar fi 
putut păstra curat raportul vieţii lui înaintea lui Dumnezeu. El a 
trăit ca şi când tot ceea ce avea era proprietatea lui. El a neglijat 
chemarea lui Dumnezeu şi nevoile săracilor care sufereau. Dar, 
în cele din urmă, a venit o chemare pe care nu a putut să o ignore. 
Printr-o putere pe care nu o putea pune la îndoială şi căreia nu i 
se putea opune, i s-a poruncit să renunţe la toate bunurile asupra 
cărora încetase să mai fie administrator. Cel care a fost cândva 
bogat a ajuns într-o sărăcie lucie şi disperată. Haina neprihănirii 
Domnului Hristos, ţesută în războiul cerului, nu l-a putut acoperi. 
Cel care a purtat cândva porfira cea mai scumpă, pânza cea mai 
fină, a ajuns gol. Timpul lui de probă s-a încheiat. El nu a adus 
nimic în această lume şi nu poate scoate nimic din ea”2.

În ce constau de fapt chinurile iadului? Văpaia focului din 
iad este mustrarea conştiinţei pentru binele pe care omul ar fi 
putut să îl facă în decursul vieţii sale pământeşti şi nu l-a săvârşit, 
este regretul veşnic că nu a răspuns iubirii lui Dumnezeu.

Un părinte al Bisericii scrie despre chinurile iadului: „În 
veşnicie se vor revela şi cele pe care le-am ascuns, crezând că nu 
vor fi descoperite niciodată. Iar, în regretul de a nu fi făcut ceea 
ce ar fi trebuit să facem, şi am fi putut să realizăm, le vom vedea 
pe toate deplin. Vom avea parte şi de surpriza nedorită de a-i 

1 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 224.
2 Ellen G. White, Parabolele…, p. 194.
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întâlni pe toţi aceia pe care i-am ignorat, i-am nedreptăţit, i-am 
exploatat, i-am prigonit, i-am făcut să sufere, i-am calomniat şi 
pe care am crezut că nu-i vom mai întâlni niciodată. Vom trăi la 
cote maxime şi imposibilitatea de a mai putea îndrepta ceva, de a 
mai putea schimba ceva, atât cu privire la noi cât şi cu privire la 
alţii. În toate aceste regrete şi neputinţe de a mai putea schimba 
ceva, vor consta, de fapt, chinurile veşnice”1.

De asemenea, Sfinţii Părinţi spun că oamenii păcătoşi vor fi 
stăpâniţi în iad de aceleaşi patimi ca şi pe pământ, însă suferinţa 
lor va fi sporită acolo de faptul că nu vor mai avea obiectul 
satisfacerii lor.

În cele ce urmează vom prezenta doar unul dintre chinurile 
iadului, preluat de la părinţii pustiei: „În iad există o asemenea 
duhoare, încât, dacă ar fi cu putinţă să vină în lumea noastră doar 
unul dintre osândiţii de acolo, tot aerul s-ar împuţi şi mulţime 
de oameni s-ar sufoca. Cine se îndoieşte de acest adevăr, să ia 
aminte la această relatare înfricoşătoare: «Cândva trăiau doi 
fraţi după trup, aflaţi sub călăuzirea aceluiaşi duhovnic, care le 
vorbea adeseori despre suferinţele iadului. Auzind acestea, unul 
dintre ei s-a înfricoşat şi, ca să se mântuiască, s-a hotărât să se 
călugărească. Dar celălalt, necrezând în cele spuse de duhovnic, a 
rămas în lume, unde a săvârşit tot felul de păcate. După câţiva ani 
i s-a apropiat sfârşitul vieţii, fără a se pocăi, iar fratele său, care 
era monah, l-a întâlnit şi l-a rugat ca după moarte să i se arate şi 
să-i spună cum este în iad şi dacă într-adevăr acolo există chinuri, 
aşa cum le-a spus duhovnicul lor. După un timp, într-o noapte, 
fratele cel mort, care trăise în lume în păcat, i-a apărut monahului, 
care l-a întrebat: Te rog, frate, spune-mi adevărul, există în iad 
acele chinuri înfricoşătoare despre care am citit în cărţi şi despre 
care ne vorbea duhovnicul nostru, ori au fost scrise doar ca să ne 
înspăimânte? Atunci fratele care era mort i-a răspuns: Chinurile 

1 Pr. Prof. Univ. Dr. Stelian Tofană, Op. cit., p. 225.
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iadului sunt de mii de ori mai înfricoşătoare decât este scris. 
Toate limbile lumii la un loc nu pot să exprime aceste suferinţe. 
Monahul l-a întrebat din nou: N-aş putea încerca şi eu puţin din 
ele că să cred cele ce-mi spui? Fratele i-a zis: Prin ce simţ vrei să 
faci această încercare? Monahul i-a spus: Eu sunt foarte neîntărit 
duhovniceşte şi mi-e teamă ca nu cumva să mor dacă văd cu ochii 
sau dacă ating cu mâinile, ci mai bine fă să miros puţin cum este 
acolo. Atunci fratele care era mort şi-a scuturat puţin veşmântul 
şi a ieşit o asemenea duhoare, încât monahii din mănăstire nu 
au putut-o suferi şi au început să fugă în stânga şi-n dreapta, ca 
nişte smintiţi. Şi, din această cauză, au plecat din acea zonă şi au 
ridicat o nouă mănăstire în alt loc»”1.

Raiul şi iadul sunt mari taine pentru oameni în decursul 
vieţii pământeşti. „Cea mai exactă descriere a raiului şi a iadului 
o găsim în relatarea unui preot despre viziunea pe care a avut-o 
o fată care şi-a închinat viaţa lui Dumnezeu. Întâmplarea care 
urmează a fost relatată de către o fată duhovnicului ei, iar acesta 
a consemnat-o, exact aşa cum a auzit-o din gura ei, pentru a 
o afla şi alţii şi pentru a se folosi duhovniceşte: Părinţii care 
m-au adus pe lume aveau caractere cu totul diferite şi aşteptări 
diverse de la viaţă. Tatăl meu era un om foarte bun, blând, smerit, 
răbdător, neînchipuit de milostiv, înţelept şi cumpătat, însă cu 
sănătatea foarte şubredă. Din câte îmi amintesc, cea mai mare 
parte a timpului o petrecea la pat, fiind bolnav, palid şi slab, dar 
suferea cu o răbdare uimitoare. Niciodată nu l-a auzit cineva să 
se plângă pentru boala lui chinuitoare. În micile intervale de timp 
cât era sănătos, îşi ducea traiul pe proprietăţile pe care le avea, 
împărţind săracilor cea mai mare parte din venituri. Cu restul de 
bani îşi întreţinea mica familie, adică pe el, pe mama şi pe mine. 
Pe lângă celelalte virtuţi, tatăl meu a dobândit şi tăcerea. Vorbea 

1 Viaţa după moarte, traducere de Cristian Spătărelu, Editura 
Egumeniţa, Galaţi, pp. 101-102.
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rar, încât mulţi îl socoteau mut şi de aceea se ruga tot timpul 
lui Dumnezeu, cu mintea şi cu inima. Dimpotrivă, mama era o 
femeie de lume. Iubea cu patimă traiul îmbelşugat, petrecerile, 
podoabele şi hainele. Ducea o viaţă atât de risipitoare, încât 
mereu aveam probleme financiare. Se mânia şi se certa într-una, 
atât în casă, cât şi afară. Biata de ea era atât de guralivă şi de 
curioasă, încât cunoştea bine toate veştile orăşelului nostru şi 
chiar şi ce se întâmpla în afara lui. Egoistă cum era, se îngrijea 
mai întâi de ea însăşi şi abia apoi de familia ei. Nu arăta nici 
urmă de tandreţe faţă de soţul ei, iar prin antipatia ei făţişă, îi 
sporea suferinţa. Cu toate scăderile ei şi a vieţii necumpătate pe 
care o ducea, avea un trup sănătos şi puternic. Nu-mi amintesc 
să se fi îmbolnăvit vreodată. Când tata a murit, în urma unei boli 
chinuitoare, eu eram încă o fetiţă. La moartea lui s-a întâmplat 
ceva care mi-a făcut o impresie teribilă. A fost o vreme atât 
de rea, cu vânt, furtună şi fulgere, încât a fost cu neputinţă să 
ieşim să-l îngropăm şi am ţinut trupul neînsufleţit în casă timp 
de trei zile. În cele din urmă, doi bărbaţi, rudenii ale noastre, au 
fost siliţi, cu mare greutate, să-l ducă la cimitir şi să-l îngroape 
provizoriu, pentru că nu mai suportam să stăm cu mortul în 
casă. Întrucât bunul meu tată nu a avut parte de înmormântare, 
unii vecini răi, văzând atâtea nenorociri, îl vorbeau de rău: 
«Cine ştie ce păcate a făcut, dacă Dumnezeu nu îngăduie să 
fie înmormântat». După moartea tatălui meu, mama, nefiind 
împiedicată de nimic, a decăzut şi mai mult din punct de vedere 
moral, transformându-ne casa într-un loc de desfrâu. Însă nu a 
trăit mult. A murit brusc, după ce, între timp, a risipit tot ceea 
ce rămăsese din averea tatălui meu. Prietenii ei i-au făcut o 
înmormântare grandioasă. În mod special, am remarcat că era o 
vreme minunată. Eu, care trecusem deja de vârsta copilăriei şi 
începuseră să mă stăpânească neliniştile tinereţii, m-am pomenit 
de una singură în lume şi într-o mare încurcătură, neştiind pe 
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ce drum să apuc. Gândurile mă chinuiau: «De vreme ce nu am 
protectori, în lipsa altcuiva trebuie să-mi port singură de grijă în 
viaţă», îmi ziceam mie însămi. «Dar ce cale să aleg? Am în faţa 
mea două modele diferite: al tatălui meu şi al mamei mele. Acela 
a fost bun, dar nefericit, chinuit în timpul vieţii şi după moarte, 
fiindu-mi imposibil să-mi scot din minte trupul lui neîngropat. 
Dacă a bineplăcut lui Dumnezeu, de ce l-a chinuit atât? Despre 
mama ştiam prea bine că nu a dus o viaţă morală, însă a avut 
parte de tot ceea ce şi-ar fi dorit cineva: sănătate, bunăstare, mulţi 
prieteni şi ar putea spune cineva că a plecat mulţumită din lume. 
Cu cât cugetam mai mult la acest fapt şi făceam comparaţii în 
mintea mea, cu atât înclinam mai mult, biata de mine, să urmez 
exemplul mamei mele. Însă iubitorul de oameni Dumnezeu 
S-a milostivit de mine şi m-a călăuzit pe drumul cel bun, într-un 
mod minunat. Într-o noapte, când m-am aşezat în pat să mă culc, 
cugetând la aceleaşi lucruri, am avut un vis revelator. Dintr-o 
dată, am simţit că uşa camerei mele se deschide şi intră înăuntru 
un tânăr cu chip luminos şi plin de strălucire. S-a apropiat de 
mine şi mi-a aruncat o privire pătrunzătoare, ca şi cum ar fi vrut 
să-mi cerceteze cele mai ascunse tainiţe ale sufletului. «La ce 
te gândeşti?», m-a întrebat cu o voce deosebit de severă, dar 
melodioasă. Am fost surprinsă, m-am speriat şi am rămas fără 
grai. Acela stăruia: «Descoperă-mi imediat gândurile tale!». 
Cu cât devenea mai sever necunoscutul din faţa mea, cu atât eu 
paralizam de frică. Neprimind niciun răspuns, mi-a dezvăluit 
el gândurile care mă frământau atât de mult. Mi-a relatat cu 
exactitate tot ceea ce mi-a trecut prin minte şi ceea ce ştiam, 
încât nu puteam să neg, nici să mă justific. Atunci, am căzut la 
picioarele lui ca o condamnată şi l-am rugat în hohote să mă 
ierte. Mi-a arătat compasiune, pentru că şi-a schimbat tonul. 
«Urmează-mi!», mi-a poruncit. M-a luat de mână şi ca un fulger 
m-a dus într-o câmpie nesfârşită, plină de lumină şi de frumuseţe. 
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Nu voi încerca s-o descriu, pentru că nu pot fi redate în cuvinte 
cele de nedescris. Fiinţe fericite se bucurau cu seninătate de 
acele bunuri mai presus de lume. Printre ele l-am recunoscut 
pe tatăl meu. M-a văzut şi el. A venit la mine şi m-a îmbrăţişat. 
Câtă siguranţă şi fericire am simţit în braţele lui. Îmi doream să 
nu-l mai părăsesc niciodată. L-am strâns în braţe şi l-am rugat 
să nu mă lase să plec: «Ţine-mă pentru totdeauna lângă tine, 
bunul meu tată». El mi-a răspuns: «Acum este cu neputinţă ceea 
ce ceri». Glasul i-a devenit mai serios şi mi-a spus: «Dacă îmi 
vei urma pilda, îţi vei găti loc aici. Depinde de tine». M-a privit 
cu duioşie şi m-a sărutat pe ochi, pentru a-mi şterge lacrimile. 
Însoţitorul meu mi-a făcut semn ca să-l urmez din nou. Eu însă 
nu voiam să plec din braţele tatălui meu. Atunci, acela a venit şi 
m-a apucat de mână, zicându-mi: «Trebuie s-o vezi şi pe mama 
ta». L-am urmat întristată pentru că m-a despărţit de fericirea 
mea. Am început să coborâm din ce în ce mai jos, într-un loc 
necurat, întunecat şi plictisitor. De duhoare şi de frică mi s-a 
tăiat respiraţia. Făpturi hidoase dădeau târcoale peste tot, iar 
suflete nefericite erau chinuite, fără milă, de un foc nestins. 
Între ele am văzut-o pe mama mea, cufundată până-n gât în 
ceva ce-mi părea o lavă mizerabilă. Vaietele îi erau sfâşietoare, 
suspinele neîntrerupte, iar scrâşnitul înfricoşător al dinţilor îţi 
sfâşia inima. Poate că m-a recunoscut, fiindcă a izbucnit într-o 
tânguire nestăpânită: «Vai mie, ticăloasa! Uite ce-am câştigat 
pentru puţină plăcere: Disperare şi chinuri nesfârşite». Era 
să mor de întristare. Nefericita mea mamă s-a întors şi m-a 
văzut. A început să strige cu disperare: «Copila mea, ai milă 
de cea care te-a născut şi te-a crescut. Întinde-ţi mâna ca să mă 
scoţi din acest chin!». Ce era să fac? Mi s-a sfâşiat sufletul de 
întristare. Mi-am întins mâna, crezând că o pot ajuta pe cea care 
m-a adus pe lume, însă atingând lava am simţit o durere atât 
de intensă, încât am început să strig din răsputeri. Am alertat 
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tot cartierul. În scurt timp, casa în care locuiam a fost plină de 
lume. M-au găsit într-o stare deplorabilă. Mulţi credeau că mi-
am pierdut minţile. Îmi era cu neputinţă să le explic ceea ce mi 
se întâmplase. Le-am arătat rana cumplită pe care mi-o lăsase la 
mână lava incandescentă, pentru a-i face să creadă că din cauza 
ei mă chinuiam. Am zăcut mult timp la pat, grav bolnavă. După 
ce, cu ajutorul lui Dumnezeu, m-am făcut bine, am urmat fără 
şovăială pilda tatălui meu şi nădăjduiesc în mila Domnului că mă 
va mântui şi mă va învrednici să fiu părtaşă la fericirea lui”1.

Din moment ce „Dumnezeu voieşte ca toţi oamenii să 
se mântuiască” (I Timotei 2,4) atunci de ce îngăduie existenţa 
iadului?

Dumnezeu i-a spus omului în Vechiul Testament: „Iată 
eu astăzi ţi-am pus înainte viaţa şi moartea, binele şi răul. 
Alege viaţa ca să trăieşti tu şi urmaşii tăi” (Deuteronom 30,15 
şi 30,19), deci din moment ce Creatorul l-a înzestrat pe om 
cu libertate, alegerea modului vieţuirii şi consecinţele acesteia 
depind numai de el.

„Iadul există nu din vina lui Dumnezeu sau pentru că El îl 
vrea, ci din vina noastră, pentru că noi îl alegem în mod deliberat, 
atunci când refuzăm să lucrăm binele şi săvârşim în chip voluntar 
răul. Noi înşine ni-l pregătim, prin faptul că nu vrem să ducem o 
viaţă bineplăcută lui Dumnezeu”2.

„Iadul nu este «opera» lui Dumnezeu, ci noi, oamenii, îl 
creăm singuri, în chip liber şi conştient, atunci când trăim o viaţă 
deşartă ce nu mai poate fi continuată dincolo de moarte. Astfel, 
în iad se ajunge nu din vina lui Dumnezeu, ci din vina personală 
a fiecăruia”3.

1 Daniil Nacu Stoenescu, Δογματικά στοιχεία στα Αποφθέγματα 
Γερόντων, Tesalonic, 1996, pp. 177-184.

2 Sebastian, Episcopul Slatinei şi Romanaţilor, Op. cit., pp. 186-187.
3 Ibidem, p. 188.
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„Dumnezeu este atât de bun, încât ne-ar putea lăsa să 
mergem în viaţa de dincolo oriunde vrem noi, numai că, în 
chip firesc, noi nu am alege decât locul pe care ni l-am pregătit 
cu atâta meticulozitate aici pe pământ. Şi să vrea El altfel, nu 
vom mai putea noi să ne schimbăm, pentru că acolo nu mai 
este schimbare”1.

Dumnezeu nu ne mântuieşte cu sila, ci „spre binele nostru 
ne respectă libertatea şi nu ne sileşte să urmăm calea binelui 
împotriva voinţei noastre. Căci altminteri, omul s-ar simţi în 
rai ca o fiară în cuşcă, rânjind plin de ură împotriva Celui ce 
l-a închis acolo chiar spre binele lui. Şi atunci împărăţia iubirii 
s-ar transforma într-o împărăţie a urii, ce ar izbucni în paradisul 
lui Dumnezeu”2.

„De remarcat este faptul că bogatul şi săracul se puteau 
vedea între ei în veşnicie”3, iar „bogatul îl cunoştea pe Lazăr”4.

„În concepţia comună a iudaismului târziu, cei drepţi şi cei 
răi se pot vedea unii pe alţii în starea intermediară”5.

„Şi bogatul, strigând, a zis: Părinte Avraame, fie-ţi milă de 
mine şi trimite pe Lazăr să-şi ude vârful degetului în apă şi să-mi 
răcorească limba, căci mă chinuiesc în această văpaie”.

„În calitate de evreu, bogatul face acum apel la înrudirea sa 
cu Avraam, părintele poporului ales, cum, desigur, a uitat să facă 
în cursul vieţii sale pământeşti”6. Şi el, „care nu avusese niciodată 
milă, descoperă importanţa milosteniei”7.

1 Ibidem.
2 Paulin Lecca, Frumosul divin în opera lui Dostoievski, Editura 

Discipol, Bucureşti, 1998, p. 134.
3 Calinic Botoşăneanul, Duminicile…, p. 148.
4 Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Tâlcuri…, p. 355.
5 Joachim Jeremias, Op. cit., pp. 224-225.
6 Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Op. cit., p. 252.
7 Calinic Botoşăneanul, Duminicile…, p. 148.
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„Modesta cerere a bogatului demonstrează cât de teribil 
era chinul său, încât un singur strop de apă pe limbă, luat din 
apele ce curgeau prin sălaşul celor drepţi, ar fi adus o alinare a 
suferinţei sale”1. Din cuvintele bogatului „constatăm că acesta 
conştientizează nu numai chinul în care se află, ci şi fericirea pe 
care a pierdut-o şi de care are Lazăr parte. În decursul vieţii sale 
pământeşti nicio plăcere nu i se părea extravagantă. Acum însă, 
atât de mult l-a smerit chinul, încât este bucuros să primească 
până şi de la dispreţuitul Lazăr o cât de mică uşurare”2. „Ceea ce 
pare extrem de curios este faptul că bogatul cere ajutor tocmai 
aceluia pe care l-a desconsiderat total în viaţă”3.

„Dar Avraam a zis: Fiule, adu-ţi aminte că ai primit cele 
bune ale tale în viaţa ta, şi Lazăr, asemenea, pe cele rele; iar 
acum aici el se mângâie, iar tu te chinuieşti”.

La solicitarea bogatului, „Avraam îi răspunde blând, 
acceptând relaţia de rudenie la care acesta face apel, pentru că îl 
numeşte «fiule». El nu-l condamnă, ci doar îi aduce aminte că are 
ceea ce a ales, precum şi Lazăr are «mângâierea» meritată. Dacă 
n-a ales binele atunci când acesta i se îmbia - însăşi prezenţa lui 
Lazăr la poarta casei sale era o invitaţie permanentă la săvârşirea 
acestui bine mântuitor - acum este prea târziu!”4. „Avraam doar îi 
aminteşte bogatului de odinioară, mai sărac acum decât ultimul 
cerşetor de pe pământ, că, în vremea vieţii din lume, a avut tot 
ce şi-a dorit. Dacă, aşadar, câtă vreme a fost pe pământ nu şi-a 
dorit nimic din cer, dacă n-a dat pentru toate bunătăţile raiului 
nici măcar o firimitură de pâine, dacă n-a vărsat pentru ele nicio 
lacrimă, înseamnă că socotelile au fost generos încheiate în viaţa 
pământească. Lazăr însă, care n-a avut în viaţa cea trecătoare 

1 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 225.
2 Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Op. cit., p. 252.
3 Pr. Prof. Univ. Dr. Stelian Tofană, Op. cit., p. 224.
4 Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Op. cit., p. 252.
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decât chin, Lazăr care plângea după bunătăţile cereşti, iată că le 
are acum, pentru că Domnul Hristos a spus: «Fericiţi cei ce plâng, 
căci aceia se vor mângâia» (Matei 5,4); şi: «Adevăr, adevăr 
vă spun că voi veţi plânge şi vă veţi tângui, iar lumea se va 
bucura. Voi vă veţi întrista, dar întristarea voastră se va preface 
în bucurie» (Ioan 16,20); şi încă: «Vai vouă, celor ce sunteţi sătui 
acum, că veţi flămânzi. Vai vouă, celor ce râdeţi acum, că veţi 
plânge şi vă veţi tângui» (Luca 6,25)”1.

„Ce uşor i-ar fi fost bogatului să-şi ia bogăţia cu el, dincolo, 
dacă ar fi ştiut «banca» în stare să realizeze acest transfer! Mâna 
şi casa săracului sunt această «bancă» în care, depunând bunuri 
pământeşti, îţi agoniseşti răsplată veşnică. De aceea Mântuitorul 
ne-a îndemnat: «Nu vă adunaţi comori pe pământ, unde molia 
şi rugina le strică şi unde furii le sapă şi le fură. Ci adunaţi-vă 
comori în cer, unde nici molia, nici rugina nu le strică, unde furii 
nu le sapă şi nu le fură. Vindeţi-vă averile şi daţi milostenie; 
faceţi-vă pungi care nu se învechesc, comoară nesfârşită în 
ceruri, unde fur nu se apropie, nici molie n-o strică» (Matei 
6,19-20 şi Luca 12,33)”2.

„Din nefericire, mulţi dintre cei care se cred şi se prezintă 
ca buni credincioşi, care postesc, se roagă etc., cu greu scot un 
bănuţ din pungă pentru cei nevoiaşi. Aceştia împlinesc multe alte 
porunci, dar nu ies din egoismul lor. Şi astfel, cu toate virtuţile 
lor, nu vor avea răspuns bun la judecata lui Hristos, care va fi, mai 
ales, o judecată a faptelor de milostenie (Matei 25, 31-46)”3.

„Parabola bogatului nemilostiv şi a săracului Lazăr trebuie 
neapărat legată de capitolul 25 din Evanghelia după Matei, unde 
Mântuitorul ne învaţă despre Judecata de Apoi, pentru ca să avem 
un tablou cât de cât rotunjit, cât de cât complet al învăţăturii Lui 

1 Episcopul Nicolae Velimirovici, Predici…, vol. III, p. 242.
2 Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Op. cit., p. 255.
3 Ibidem, p. 253.
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despre lucrurile cele din urmă şi despre viaţa de dincolo. Şi la 
Judecata din urmă accentul va cădea tot pe milostenie. Ce ai făcut 
aproapelui tău, cu aceea te vei întâlni dincolo”1.

Avraam îi mai spune bogatului nemilostiv: „Şi peste toate 
acestea, între noi şi voi s-a întărit prăpastie mare, ca cei care 
voiesc să treacă de aici la voi să nu poată, nici cei de acolo să 
treacă la noi”.

„Bogatul pretindea că este un fiu al lui Avraam, dar era 
despărţit de Avraam printr-o prăpastie de netrecut, printr-un 
caracter care se formase greşit. Avraam I-a slujit lui Dumnezeu, 
urmând Cuvântul Său cu credinţă şi supunere. Bogatul însă a 
fost nepăsător faţă de Dumnezeu şi faţă de nevoile oamenilor 
aflaţi în nevoi. Prăpastia cea mare dintre el şi Avraam era abisul 
neascultării”2.

„Prăpastia din parabolă exprimă irevocabilitatea judecăţii 
lui Dumnezeu”3, fiindcă „starea de dincolo este definitivă şi 
veşnică. Puntea de trecere a rămas în urmă, pe pământ. Cine 
n-a trecut-o pe pământ spre rai, în lumea de aici, nu poate s-o 
treacă după ce a ajuns în lumea de dincolo, nici nu mai poate fi 
ajutat de cei de acolo; nici de Lazăr, nici de Avraam nu putea fi 
ajutat bogatul nemilostiv”4. Ceea ce mai poate ajuta însă sunt 
rugăciunile celor din viaţă şi faptele bune săvârşite în numele 
celor răposaţi. 

În acest sens vom prezenta o întâmplare din Pateric, în 
care vedem importanţa rugăciunii pentru cei din iad. „Avva 
Macarie călătorea prin deşert şi lângă drum a văzut o ţeastă de 
om. A mişcat-o cu toiagul şi a întrebat-o al cui cap este. Tigva 
i-a răspuns că a fost preot idolatru, iar acum este în iad, dar pe 

1 Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Tâlcuri…, p. 363.
2 Ellen G. White, Parabolele…, p. 196.
3 Calinic Botoşăneanul, Duminicile…, p. 149.
4 Pr. Prof. Univ. Dr. Valer Bel, Art. cit., p. 172.
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Macarie îl cunoaşte, pentru că de câte ori acesta se roagă pentru 
cei din iad, aceştia au parte de puţină mângâiere. Macarie l-a 
întrebat ce fel de chinuri rabdă în iad şi care îi este mângâierea 
când el se roagă pentru cei de acolo. Craniul i-a răspuns: În locul 
unde sunt eu stăm de la picioare până la cap într-o flacără uriaşă, 
iar faţa fiecăruia este lipită de spatele celui de dinaintea noastră, 
aşa încât niciodată nu ne putem vedea feţele. Când tu te rogi 
pentru noi putem privi puţin din lateral faţa celui de lângă noi, 
iar acest fapt ne dă o oarecare mângâiere”1.

„Până la judecata din urmă, rugăciunile Bisericii pentru 
cei adormiţi încă mai pot ajuta celor care au luptat cât de 
puţin pentru mântuire în această viaţă, celor care au trecut 
la viaţa de dincolo într-o oarecare comuniune cu Dumnezeu 
şi cu semenii, deşi o comuniune slăbită”2. „Dialogul nostru 
cu Dumnezeu pentru semenii noştri adormiţi se susţine nu 
numai prin pomenirea lor în rugăciuni, ci şi prin pomenirea 
lor prin fapte, în special prin faptele de milostenie. Prin faptele 
pe care le săvârşim spre pomenirea celor adormiţi le oferim 
posibilitatea să participe ei înşişi la săvârşirea lor. Sfântul Ioan 
Damaschin spune că Dumnezeu socoteşte aceste fapte săvârşite 
de noi pentru ei ca ale lor. Dar cel mai mare ajutor le vine celor 
adormiţi de la pomenirea lor în legătură cu jertfa Domnului 
Hristos la Sfânta Liturghie. Prin aceasta, comunitatea liturgică 
Îl roagă pe Mântuitorul să-i primească la El şi pe cei pomeniţi 
şi să-i unească cu Dumnezeu Tatăl, ca să sporească fericirea 
celor ce sunt în rai, să uşureze suferinţele celor ce se află în iad, 
sau să mute pe cei mai puţin păcătoşi din iad în rai. Cei care nu 
vor putea ieşi din iad până la judecata universală nu vor mai 
putea ieşi în veci de acolo. Bogatul nemilostiv din parabolă se 

1 Patericul…, p. 148.
2 Pr. Prof. Univ. Dr. Valer Bel, Art. cit., p. 172.



268

găsea în această situaţie deoarece, în viaţa pământească, n-a 
vrut să ştie de Dumnezeu şi de aproapele său”1.

Din această parabolă constatăm că în veşnicie, în afară de 
rai şi iad, nu există un al treilea loc, purgatoriul, aşa cum învaţă 
unii. De asemenea, vedem că după moarte omul îşi păstrează 
conştiinţa de sine, este conştient că este persoană şi îi recunoaşte 
pe ceilalţi semeni, fie că i-a cunoscut sau nu în viaţă. Astfel 
este infirmată teoria reîncarnărilor succesive, în urma cărora 
sufletul ajunge în nirvana şi se contopeşte cu sufletul universal, 
depersonalizându-se.

Bogatul i-a răspuns lui Avraam: „Rogu-te, dar, părinte, 
să-l trimiţi pe Lazăr în casa tatălui meu, căci am cinci fraţi, să le 
spună lor acestea, ca să nu vină şi ei în acest loc de chin. Şi i-a 
zis Avraam: Au pe Moise şi pe proroci; să asculte de ei”.

În faptul că bogatul nemilostiv s-a rugat de patriarhul 
Avraam avem „un argument pentru rugăciunile de mijlocire 
adresate sfinţilor”2, pe care unii le contestă.

„De unde pe pământ nu-i trecuse niciodată bogatului prin 
minte să vadă lipsurile şi nevoile altora, fiind confruntat cu 
realităţile de dincolo, în sufletul său a încolţit chiar acel sentiment 
care nu-i încolţise niciodată cât fusese pe pământ: mila, de aceea 
l-a rugat pe Avraam să-l trimită pe Lazăr la fraţii săi, «să le spună 
lor acestea, ca să nu ajungă şi ei în acel loc de chin». Frumos 
sentiment! Frumoasă îngrijorare pentru alţii, chiar dacă era pentru 
fraţii săi, şi nu pentru nişte străini de familia sa. Chiar şi aşa, nu 
putem să nu-l apreciem. Bogatul se gândea să nu păţească şi alţii 
ca el. Numai că gândul îi venise prea târziu. Avraam i-a răspuns: 
Nu se poate! De aici nu se mai poate întoarce nimeni. Cei rămaşi 
au însă posibilitatea să se îndrepte fără să se ducă Lazăr să-i 
înveţe, pentru că au pe Moise şi pe proroci, adică Legea, cele 

1 Ibidem, p. 173.
2 Calinic Botoşăneanul, Duminicile…, p. 148.



269

cinci cărţi ale lui Moise şi cărţile profeţilor. De acolo pot afla 
totul în legătură cu ceea ce este în veşnicie. Nu trebuie să se ducă 
nimeni să le spună. N-ar avea nimic în plus de aflat”1.

„La ce bun să-l trimită Avraam pe Lazăr înapoi pe pământ 
ca să-i înşiinţeze pe oameni ce-i aşteaptă după moarte, dacă li s-a 
grăit cât se poate de desluşit prin Moise şi prin proroci ce trebuie 
să facă spre a se mântui? Nenumăraţi oameni s-au mântuit, nu 
prin mărturia celor morţi, ci prin mărturia celor vii. Dacă atâţia 
s-au mântuit prin ascultarea de Moise şi de profeţi, să facă şi fraţii 
bogatului la fel”2.

„Răspunsul lui Avraam conţine, de fapt, lecţia sau morala 
parabolei: Anume, că trebuie să folosim acum prilejul de a ne 
câştiga mântuirea, prin ascultarea şi împlinirea cuvântului lui 
Dumnezeu”3.

În faptul că Avraam nu l-a ascultat pe bogat avem dovada 
că rugăciunile celor din iad nu sunt primite.

„Iar bogatul a zis: Nu, părinte Avraame, ci, dacă cineva 
dintre cei morţi se va duce la ei, se vor pocăi. Şi i-a zis Avraam: 
Dacă nu ascultă de Moise şi de proroci, nu vor crede nici dacă 
ar învia cineva dintre morţi”.

„Bogatul nemilostiv ştia din propria lui experienţă că fraţii 
săi nu vor asculta de Lege şi de proroci. Îşi imagina însă că, pe 
unul întors din morţi, îl vor crede, că acesta îi va putea convinge 
prin descoperirile sale despre lumea de dincolo şi despre plata 
păcatelor cu suferinţele iadului”4.

„Întoarcerea cuiva dintre morţi, crede bogatul, i-ar face 
să se pocăiască pe cei cinci fraţi ai săi, care trăiau tot atât de 

1 Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Tâlcuri…, p. 356.
2 Episcopul Nicolae Velimirovici, Predici…, vol. III, p. 243.
3 Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Op. cit., p. 253.
4 Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Tâlcuri…, pp. 356-

357.
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păcătos precum trăise el însuşi. Această cerere e, parcă, o acuză 
adusă lui Dumnezeu, Care n-ar fi folosit mijloace destul de 
convingătoare pentru a-l întoarce de pe calea lui cea rea. Este 
aici, poate, o indirectă admonestare a iudeilor, care umblau după 
semne din partea Mântuitorului, fiindcă „unii dintre cărturari 
şi farisei I-au spus: «Învăţătorule, vrem să vedem un semn de 
la Tine» (Matei 12,38)”1.

Motivul pentru care Domnul Hristos a rostit „această 
parabolă este acela de a le da un avertisment despre iminentul 
pericol acelor oameni care seamănă cu fraţii bogatului. Fraţii 
supravieţuitori, care îşi găsesc corespondenţii în oamenii 
generaţiei potopului, duc o viaţă lipsită de griji, fără să dea 
atenţie zgomotului îndepărtat al potopului ce se apropie, de aceea 
Mântuitorul a spus: «Şi precum a fost în zilele lui Noe, tot aşa va 
fi şi venirea Fiului Omului; că precum în zilele acelea de dinainte 
de potop oamenii mâncau şi beau, se însurau şi se măritau, până 
în ziua când a intrat Noe în corabie, şi n-au ştiut până ce a venit 
potopul şi i-a luat pe toţi, tot aşa va fi şi venirea Fiului Omului» 
(Matei 24,37-39). Cei cinci fraţi sunt oamenii acestei lumi, la fel 
ca şi fratele lor cel mort. Întocmai ca şi el, trăiesc în lux egoist, 
sunt surzi la cuvântul lui Dumnezeu şi au convingerea că, odată 
cu moartea totul se sfârşeşte. Cu dispreţ, aceşti oameni de lume 
sceptici I-au cerut Domnului Hristos o dovadă fermă despre viaţa 
de după moarte, dacă voia ca ei să dea atenţie avertismentului 
Său. Mântuitorul dorea să le deschidă ochii, dar satisfacerea 
cererii nu era calea cea bună. De ce a refuzat Domnul Hristos să 
o facă? Satisfacerea cererii nu ar fi avut niciun sens, fiindcă până 
şi cea mai mare minune - o înviere - ar fi fost zadarnică, pentru 
că cel ce nu ascultă cuvântul lui Dumnezeu nu va fi convertit 
de nicio minune. Johann Albrecht Bengel a scris în acest sens: 
«Auditu salvamur, non apparitionibus», adică: «Ne vom mântui 

1 Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Op. cit., p. 252.
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prin ascultare şi nu prin vedenii». Cererea de a li se da un semn 
este o dovadă de impertinenţă, de aceea Mântuitorul a afirmat: 
«Pentru ce neamul acesta cere semn? Adevăr vă grăiesc că 
acestui neam nu i se va da semn, în afară de semnul lui Iona 
profetul. Că precum a fost Iona în pântecele chitului trei zile şi 
trei nopţi, tot aşa va fi şi Fiul Omului în inima pământului trei 
zile şi trei nopţi» (Marcu 8,12 şi Matei 12,39-40)”1.

Avraam i-a spus bogatului: „Dacă nu ascultă de Moise şi de 
proroci, nu vor crede nici dacă ar învia cineva dintre morţi”. 

Această remarcă este foarte tristă, dar din nefericire este pe 
deplin adevărată şi vom da mai multe exemple în acest sens.

„Noi ştim că Domnul Hristos l-a înviat din morţi pe 
prietenul Său, Lazăr (acesta purta acelaşi nume ca şi săracul din 
parabolă), care fusese mort timp de patru zile, dar s-a întâmplat, 
oare, vreo schimbare majoră în viaţa celor ce au văzut minunea? 
Mulţimile L-au aclamat pe Mântuitorul a doua zi, la intrarea Sa 
triumfală în Ierusalim, dar câteva zile mai târziu au cerut să fie 
răstignit, deşi El săvârşise minunea învierii lui Lazăr din morţi. 
Despre Lazăr însuşi ştim prea puţine lucruri după învierea sa din 
morţi. Probabil că a fost nevoit să ţină în taină tot ceea ce văzuse 
în cele patru zile cât fusese dincolo, din moment ce «arhiereii au 
pus la cale ca şi pe Lazăr să-l omoare, căci din pricina lui mulţi 
dintre iudei mergeau şi credeau în Iisus» (Ioan 12,10-11). Ce să 
fi făcut bietul om? S-a refugiat în tăcere, de nu cumva a plecat şi 
din Betania în altă parte”2. 

Când trupul Domnului Hristos a murit pe cruce „cata-
peteasma templului s-a sfâşiat în două, de sus până jos, şi 
pământul s-a cutremurat şi pietrele s-au despicat; mormintele 
s-au deschis şi multe trupuri ale sfinţilor adormiţi au înviat, şi 
ieşind din morminte după învierea Lui, au intrat în Sfânta Cetate 

1 Joachim Jeremias, Op. cit., pp. 226-227.
2 Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Tâlcuri…, p. 357.
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şi s-au arătat multora” (Matei 27,51-53). De această dată nu doar 
o singură persoană a înviat din morţi, ci mai multe, însă evreii tot 
nu au crezut că Domnul Hristos este Mesia cel făgăduit.

A treia zi după ce Mântuitorul a murit pe cruce a înviat din 
morţi „şi iată, s-a făcut cutremur mare, că îngerul Domnului, 
pogorându-se din cer şi venind, a prăvălit piatra de pe uşa 
mormântului şi şedea deasupra ei. Şi înfăţişarea lui era ca a 
fulgerului, iar îmbrăcămintea lui, albă ca zăpada. Şi de frica lui 
s-au cutremurat cei ce păzeau şi s-au făcut ca nişte morţi” (Matei 
28,2-4). Astfel străjerii au devenit, fără voia lor, primii martori 
ai învierii şi, de fapt, singurii care s-au aflat lângă mormânt 
în timpul acestui eveniment măreţ. În urma acestui fapt, „unii 
dintre străjeri, venind în cetate, le-au dat de veste arhiereilor 
despre toate cele întâmplate. Şi adunându-se aceştia împreună cu 
bătrânii şi ţinând sfat, le-au dat ostaşilor bani mulţi, zicându-le: 
«Spuneţi că ucenicii Lui au venit noaptea şi L-au furat în timp ce 
noi dormeam. Şi de se va auzi aceasta la guvernator, noi îl vom 
îndupleca şi pe voi vă vom face fără grijă». Iar ei, luând arginţii, 
au făcut aşa cum au fost învăţaţi. Şi s-a răspândit cuvântul acesta 
între iudei, până în ziua de astăzi” (Matei 28,11-15). De această 
dată mai mulţi străjeri au fost martori ai învierii Domnului Hristos 
din morţi, însă în loc să le împărtăşească şi altora această veste, 
ei au minţit că trupul Mântuitorului a fost furat.

După învierea Sa din morţi, înainte de înălţarea cu trupul 
la cer, Domnul Hristos a petrecut patruzeci de zile pe pământ, 
arătându-Se femeilor mironosiţe, Sfinţilor Apostoli, iar odată 
„la peste cinci sute de fraţi” (I Corinteni 15,6). Cu toate acestea, 
evreii nu au crezut că El este Mesia cel făgăduit.

Parabola bogatului nemilostiv şi a săracului Lazăr este 
consemnată în Evanghelia după Luca. „Pe când Sfântul Luca şi-a 
scris Evanghelia, în jurul anului 65, afirmaţia pusă de Domnul 
Hristos în gura patriarhului Avraam: «Dacă nu ascultă de Moise 
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şi de proroci, nu vor crede nici dacă ar învia cineva dintre morţi» 
era pe deplin verificată: Mântuitorul înviase din morţi, dar nici 
aşa cei cu inima împietrită nu L-au acceptat ca Mesia”1. „Cei care 
nu au crezut Evangheliei Sale, nu au crezut nici după ce L-au 
văzut pe Domnul Hristos înviat din morţi”2.

În pilda bogatului nemilostiv şi a săracului Lazăr 
Mântuitorul ne prezintă în chip plastic învăţătura despre nemurirea 
sufletului şi despre viaţa de apoi. „Chiar dacă prin moarte trupul 
se desface în cele din care a fost alcătuit, viaţa sufletului continuă. 
Gândirea, simţirea, conştiinţa noastră continuă să existe. Aceasta 
cu adevărat ne reconfortează. Existăm în continuare. Ne vom 
vedea. Ne vom întâlni cu cei dragi ai noştri”3. 

„Domnul Hristos ne învaţă şi cum este în viaţa de dincolo, 
şi anume că este altfel decât aici, dar nu fără legătură cu felul 
cum ne-am petrecut-o pe cea de aici. Nu devenim alţii. Rămânem 
tot noi în continuare. Ne păstrăm personalitatea, identitatea, 
conştiinţa. Numai că rămânem în cele în care ne-a găsit moartea, 
iar eternitatea dă acestei stări continue senzaţia de creştere 
continuă: în fericire, dacă am fost buni, în nefericire, dacă am 
fost răi. În comuniune, dacă am fost generoşi, în singurătate 
şi izolare, dacă am fost egoişti. Cu oameni buni, dacă am fost 
buni, cu oameni răi, dacă am fost răi. Cu îngerii, dacă ne-am 
asemănat lor, cu demonii, dacă am ascultat de ei. În Împărăţia lui 
Dumnezeu, dacă ne-am pregătit calea spre ea, în «întunericul cel 
mai din afară», dacă am răspândit în jurul nostru întuneric”4.

„Vom fi cu cei dragi ai noştri, dar e bine să fim în 
lumină. De aceea trebuie să ne pregătim noi, şi să-i pregătim 

1 Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Op. cit., p. 252.
2 Calinic Botoşăneanul, Duminicile…, p. 151.
3 Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Tâlcuri…, p. 361.
4 Ibidem.
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şi pe ei. Să înmulţim dragostea, căci ea pregăteşte drumul spre 
Împărăţia cerurilor”1.

„Trecând dincolo, se mai întâmplă ceva. Se reaşează 
definitiv stările, în lumina dreptăţii şi a adevărului. Se procedează 
la o reechilibrare. Ce a fost bun pe pământ, în aparenţă, dar rău 
în fapt, se va descoperi ca rău. Tot ceea ce a fost ascuns, se va 
descoperi. Cei buni, ştiuţi sau neştiuţi de nimeni, vor fi daţi 
pe faţă şi aşezaţi în ceata drepţilor. Şi invers se va întâmpla cu 
ceilalţi. Acolo fiecare se aşează pe locul pe care şi l-a pregătit, şi 
unde nu se mai poate greşi în rânduirea locurilor, ca pe pământ, 
şi unde nimeni nu mai poate înşela pe nimeni, cu nimic”2.

„Parabola bogatului nemilostiv şi a săracului Lazăr ne învaţă 
că una dintre porţile vieţii fericite este milostenia. Mulţi dintre cei 
nemilostivi au crezut că nu se vor mai întâlni niciodată cu cei pe 
care i-au ignorat, sau i-au nedreptăţit, satisfăcându-şi doar egoismul 
lor. Mântuitorul însă ne spune că se vor întâlni. Din acest punct de 
vedere, existenţa de dincolo satisface simţul nostru de dreptate. De 
câte ori, în meditaţiile noastre de toate zilele, când ni se întâmplă 
un lucru rău la care nu ne-am aşteptat, când ne nedreptăţeşte 
cineva cu gândul anume de a ne nedreptăţi, de câte ori nu zicem 
noi: «Trebuie să fie o dreptate!». Simţul nostru moral, o anumită 
categorie fundamentală a fiinţei noastre, sădită în noi de Dumnezeu, 
cere împlinirea dreptăţii. Nu putem concepe nedreptatea veşnică. 
De aceea existenţa vieţii de dincolo satisface această sete adâncă 
de dreptate a sufletului omenesc. Este o dreptate dincolo. Cu ceea 
ce ai făcut aici, te vei întâlni dincolo. Ba de multe ori te vei întâlni 
chiar în viaţa aceasta. Şi e mai bine când se întâmplă aşa. Este mai 
rău când întâlnirea e lăsată pentru dincolo. Aici este spre ispăşire 
şi îndreptare; acolo spre pedeapsă fără chip de scăpare”3.

1 Ibidem.
2 Ibidem.
3 Ibidem, pp. 361-362.
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În acest sens vom relata o întâmplare: „Un tânăr voia să 
se căsătorească, dar viitoarea soţie i-a spus: Nu vin după tine 
dacă nu scapi de tatăl tău. Fă-l să plece. Nu pot trăi cu tatăl tău 
într-o casă. Tânărul o iubea, de aceea s-a dus la tatăl său şi i-a 
spus: Tată, trebuie să-mi trăiesc şi eu viaţa şi iată, viitoarea mea 
soţie nu vrea să trăiască într-o casă cu tine. Îmi cere să te scot 
din casă, să te fac să pleci. Ce să fac? Sfătuieşte-mă. Trebuie 
să pleci. Dar cum s-o fac? Te iubesc şi pe tine. Tatăl l-a înţeles 
pe loc şi i-a zis: Voi pleca eu singur, dar am o rugăminte către 
tine. Care? A întrebat fiul. Nu cine ştie ce, i-a apus tatăl. Să mă 
conduci până în vârful dealului, după ce vom ieşi din sat, până 
la un anume copac, pe care ţi-l voi arăta eu. Tânărului i s-a părut 
uşoară rugămintea tatălui. Bătrânul şi-a luat cele de trebuinţă 
şi cei doi au pornit la drum. Ajungând la copacul cu pricina, 
tânărul şi-a întrebat tatăl: De ce ai vrut să te însoţesc până aici? 
Bătrânul i-a răspuns: Pentru că tot până la copacul acesta l-am 
condus şi eu pe tatăl meu, într-o împrejurare asemănătoare. Ceea 
ce faci tu acum nu este decât fapta mea care mi se întoarce. De 
aceea am şi acceptat aşa de uşor să plec. Auzind acestea, tânărul 
şi-a venit în fire şi s-a întors cu tatăl său înapoi la casa lor. Aşa 
s-a sfârşit lanţul ispăşirilor. Altfel ar mai fi continuat”1.

„Şi-atunci? Cum ieşim din dilema păcatelor temporare 
pentru care suferim pedepse veşnice? Vom ieşi prin două 
parabole care definesc veşnicia altfel decât o concepem noi la 
prima vedere. Aici ar putea fi tot secretul. Veşnicia nu e timp. 
E altceva. Poate fi şi clipă. De aceea psalmistul a afirmat că «o 
mie de ani în ochii Tăi, Doamne, sunt ca ziua de ieri care a 
trecut şi cât o strajă în noapte» (Psalmul 89,4). Sfântul Apostol 
Petru a scris şi el în acest sens: «Pe aceasta una să n-o uitaţi, 
iubiţilor: O singură zi înaintea Domnului este ca o mie de ani, 
şi o mie de ani ca o singură zi» (II Petru 3,8). Şi-atunci mai 

1 Ibidem, p. 362.
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poate fi vorba de aplicarea unei legi sau logici, sau măsuri 
nedrepte a lui Dumnezeu?”1.

„Iată prima parabolă: În Muntele Athos un călugăr bolnav 
era ţintuit la pat de vreo treizeci de ani. Nu se putea ridica decât 
puţin, cu ajutorul unei pârghii legate deasupra patului. Acesta se 
ruga lui Dumnezeu să-l ia, pentru că nu mai putea îndura suferinţa 
veche de aproape treizeci de ani. Adormind el, a venit un înger în 
vis şi i-a spus: Dumnezeu ţi-a auzit cererea şi m-a trimis să-ţi spun 
că ai săvârşit nişte păcate mari, care au rămas nepocăite, de aceea 
ţi-a fost dată această suferinţă îndelungată pe pământ, ca să nu fii 
pedepsit dincolo. Dar Dumnezeu îţi propune o învoială: Vrei să 
petreci trei ceasuri în iad, sau încă treizeci de ani pe pământ, în 
această suferinţă? Monahul a stat şi s-a gândit: oricât de lungi ar 
fi trei ceasuri în iad, sunt mai scurte decât atâţia ani de suferinţă 
pe pământ, pe care n-o mai pot îndura, de aceea i-a spus îngerului: 
Accept să mă duci trei ceasuri în iad. Îngerul i-a luat sufletul şi i 
l-a dus în împărăţia de smoală a întunericului, şi l-a lăsat acolo, 
după care au început suferinţele, care au durat un ceas şi două 
şi trei, dar îngerul n-a mai venit. S-a chinuit călugărul acolo trei 
zile, şi trei ani, şi treizeci de ani şi trei sute de ani, după socoteala 
lui, şi îngerul n-a mai venit. La un moment dat, când îşi pierduse 
orice speranţă, a apărut în faţa lui o lumină. Ridicându-şi ochii, l-a 
văzut în sfârşit pe îngerul lui Dumnezeu, care îl privea zâmbind. 
Monahul nu mai avea puterea să se bucure. Îngerul l-a întrebat: 
De ce eşti atât de trist? Călugărul i-a răspuns: Nu credeam că 
şi îngerii lui Dumnezeu sunt capabili să mintă! Cum adică să 
mintă? L-a întrebat îngerul cu mirare. Monahul a adăugat: Mi-ai 
spus că vei veni să mă scoţi de aici după trei ceasuri, şi iată, au 
trecut trei sute de ani şi tu m-ai uitat. Atunci îngerul l-a privit cu 
bunăvoinţă şi i-a spus: Te înşeli amarnic. A trecut abia un ceas 
de când eşti aici şi mai ai de petrecut încă două. Auzind acestea, 

1 Ibidem, pp. 364-365.
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călugărul i-a zis: Îngere al lui Dumnezeu, ia-mă, du-mă de aici 
şi lasă-mă pe pământ cu suferinţa mea nu de treizeci de ani, ci de 
trei sute de ani, dar nu mă mai lăsa aici! Atunci îngerul i-a spus: 
Dumnezeu s-a îndurat de rugăciunile tale şi te-a eliberat. În clipa 
aceea monahul s-a trezit şi a privit ţintă la ceasul de pe noptieră, 
care arăta că trecuse exact o oră de când el adormise. O oră în iad 
a fost cât trei sute de ani”1.

„Să vedem însă cum este şi în rai. Într-o mănăstire vieţuia 
un călugăr care de mulţi ani se chinuia să înţeleagă un verset 
din Sfânta Scriptură, în care se spunea că «o singură zi înaintea 
Domnului este ca o mie de ani, şi o mie de ani ca o singură zi» 
(II Petru 3,8). În simplitatea lui, monahul se îndoia: cum să fie 
o mie de ani ca o singură zi? Aşa ceva este imposibil. Într-o 
seară, după Vecernie, el a rămas să facă curăţenie în biserică, 
fiindcă era paracliser. După ce au plecat toţi ceilalţi călugări, în 
timp ce el stingea candelele, în biserică a intrat o pasăre mare şi 
frumoasă. Spre mirarea călugărului, pasărea a început să cânte 
o melodie copleşitor de frumoasă şi, în timp ce cânta, a zburat 
afară din biserică. Cucerit de acea melodie, monahul a ieşit şi el 
din biserică şi s-a luat după pasăre, care s-a îndreptat spre livada 
mă năstirii, unde s-a aşezat în vârful unui pom, continuându-şi 
trilurile. Înmărmurit, călugărul o asculta în extaz. Abia spre 
căderea nopţii pasărea şi-a încetat cântecul şi, zburând, a dispărut 
în înaltul cerului. Pe când monahul s-a întors la mănăstire se 
făcuse deja noapte, iar poarta era închisă. A bătut în poartă şi a 
început să strige la portar să-i dea drumul în mănăstire. Acela i-a 
deschis, s-a uitat lung la el, şi i-a zis: Nu te cunosc, părinte! Cum 
nu mă cunoşti? I-a răspuns călugărul, eu sunt paracliserul. Acum 
un ceas am plecat din biserică. Portarul i-a spus: Nu te cunosc şi 
nu-ţi dau drumul în mănăstire. Trebuie să mă duc să-l întreb pe 
stareţ. A închis poarta la loc şi s-a dus la stareţ, zicându-i că un 

1 Ibidem, p. 365.
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călugăr străin se află la poartă, pretinzând că el este paracliserul 
mănăstirii, dar el nu l-a văzut niciodată. Stareţul i-a spus: Adu-l 
la mine. Când a ajuns în faţa stareţului, monahul i-a zis: Eu sunt 
paracliserul şi nu înţeleg ce se întâmplă aici. Tu cine eşti şi ce 
cauţi aici? Acela i-a răspuns: Eu sunt stareţul mănăstirii de treizeci 
de ani. În stăreţie mai erau câţiva călugări. Paracliserul a întrebat: 
Acesta cine este? Stareţul i-a răspuns: Economul. Şi a întrebat 
din nou: Dar celălalt? Stareţul i-a spus: Eclesiarhul. Paracliserul 
nu cunoştea pe nimeni şi nimeni nu-l cunoştea pe el. Atunci 
stareţul, care era un om al lui Dumnezeu, înţelept şi cu har, după 
ce s-a convins că monahul era în toate minţile, l-a întrebat ce s-a 
întâmplat cu el, iar acesta i-a relatat întâmplarea cu pasărea care 
cânta răpitor de frumos. Stareţul a poruncit să-i fie aduse registrele 
în care erau înscrişi toţi călugării, de la înfiinţarea mănăstirii şi l-a 
întrebat pe paracliser cum îl cheamă, cine era stareţ când a ieşit 
el după pasăre, cine era econom, cine era bucătar, iar paracliserul 
a spus toate numele cu exactitate. Verificând condicile, stareţul 
a descoperit toate acele nume, însă acelea figurau cu trei sute de 
ani înainte. În dreptul numelui paracliserului nu erau trecute, ca 
şi la ceilalţi monahi, ziua, luna şi anul trecerii la Domnul, ci era 
doar o însemnare scurtă, care menţiona că într-o seară acesta a 
dispărut din mănăstire, fie că s-a întors în lume, fie că s-a retras în 
pustie. Stareţul a înţeles că paracliserul ascultase în chip minunat, 
în extaz, un cântec din lumea de dincolo, timp de trei sute de ani 
şi l-a întrebat: Părinte, ce fapte alese ai săvârşit când vieţuiai în 
această mănăstire, de te-a învrednicit Dumnezeu de o asemenea 
minune? Acela i-a răspuns: N-am făcut nimic deosebit. Am fost 
cu ascultare faţă de stareţ şi cu dragoste către toţi fraţii, ba chiar 
am fost un mare păcătos, pentru că mi se părea că nu e drept ce 
scrie în Sfânta Scriptură, că «o singură zi înaintea Domnului 
este ca o mie de ani, şi o mie de ani ca o singură zi». Înţelegând 
taina, stareţul i-a spus: Iată, acum Dumnezeu te-a lămurit că 
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e posibil ca o mie de ani înaintea Lui să fie ca o singură zi. 
Du-te şi te spovedeşte, împărtăşeşte-te, şi Domnul să fie cu 
tine! Paracliserul l-a ascultat şi, în aceeaşi noapte, a îmbătrânit 
dintr-o dată peste măsură şi a trecut în lumea de dincolo. După 
ce a fost înmormântat, stareţul a trecut în registru în dreptul lui 
ziua, luna şi anul morţii şi, pentru ca nu cumva cineva să creadă 
că s-a strecurat o greşeală, fiindcă acesta intrase în mănăstire cu 
mai bine de trei sute de ani, a adăugat o filă, pe care a consemnat 
această întâmplare pentru a nu fi uitată”1.

„Desigur că acestea sunt două istorioare pioase, dar cu 
ajutorul lor putem pătrunde înţelesul şi putem căpăta cheia 
pentru nedumerirea noastră cu privire la veşnicie, la răsplata şi la 
pedepsele veşnice. Veşnicia nu e timp şi nu se poate compara cu 
timpul nostru. Logica lui Dumnezeu, chiar ca a noastră fiind, nu 
măsoară cu nedreptate faptele noastre din timpul nostru limitat. 
Dacă logica noastră poate înţelege acum, între limitele ei, cum e 
cu veşnicia răsplăţii şi a pedepselor, care nu se măsoară cu timpul, 
deci problema timpului şi a echităţii iese din discuţie, cum e cu 
veşnicia în sine care, paradoxal, se poate întinde şi se poate şi 
comprima? Aceasta este taina lui Dumnezeu. O taină însă care, 
în lumina parabolei bogatului nemilostiv şi a săracului Lazăr, e în 
măsură să ne dea de gândit. Poate chiar mai mult decât ne-a dat 
de gândit, la început, părelnica nedreptate a păcatelor temporale 
plătite într-un timp fără sfârşit, pentru că grija noastră nu e în 
legătură cu felul cum se percepe durata în rai, ci cu felul cum 
se percepe dincolo, în iad, căci chiar de este o singură clipă, e 
cumplită cât o veşnicie”2.

Din pilda bogatului nemilostiv şi a săracului Lazăr, ca şi din 
alte pasaje ale Sfintei Scripturi, am învăţat că pentru a ne mântui 
„nu e de ajuns să nu facem rău. Nu avem mărturii că bogatul 

1 Ibidem, pp. 365-366.
2 Ibidem, p. 366.
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din parabolă a făcut vreun rău. Avem doar probe că nu a făcut 
bine. Aceasta l-a dus în iad. A nu face binele poate fi în anumite 
împrejurări un păcat tot atât de mare ca şi a face răul. Poate că 
aceasta şi este marea lecţie a parabolei bogatului nemilostiv şi a 
săracului Lazăr. Să ne imaginăm pe cineva care este pe punctul 
de a se îneca şi care ne întinde mâna, cerând-o pe a noastră de pe 
mal. Nu noi l-am aruncat în apă. Nu noi i-am făcut rău, dar dacă 
rămânem indiferenţi şi nu-i întindem mâna iar el se îneacă, noi 
suntem vinovaţi de moartea lui, pentru că îl puteam salva”1. 

Cunoscând acestea, să ne ferim de rău, pentru a nu cădea 
sub influenţa nefastă a vrăjmaşului şi să împlinim cât mai multe 
fapte bune, pentru a ne afla pe calea ce duce spre rai. 

Dintre faptele bune milostenia se află la loc de cinste, de 
aceea înţeleptul Solomon a scris că «cel care-l miluieşte pe sărac 
Îl împrumută pe Dumnezeu şi după ceea ce dă i se va răsplăti» 
(Proverbele lui Solomon 19,17). Sfântul Iacov a afirmat şi el că 
„judecata este fără milă pentru cel ce n-a făcut milă; dar mila 
este biruitoare asupra judecăţii!” (Iacov 2,13), „în sensul că 
milostenia acoperă toate păcatele care ar cădea sub incidenţa 
judecăţii. Să luăm deci aminte, pentru că milostenia este o cheie 
de mare preţ pentru deschiderea uşilor Împărăţiei cerurilor”2.

„Ceea ce oferă milosteniei o însemnătate deosebită este 
folosul ei duhovnicesc. În afară de faptul că cel ce miluieşte se 
obişnuieşte să aprecieze bunurile materiale la valoarea lor reală, 
milostenia îi procură iertarea păcatelor şi îl însoţeşte în Împărăţia 
cerurilor. Dacă nu ar exista săraci, ar fi imposibil să-ţi uşurezi 
greutatea atât de mare a păcatelor tale. Săracii sunt medicii rănilor 
tale, oferindu-ţi mâinile lor ca medicamente”3.

1 Ibidem, p. 367.
2 Ibidem, p. 281.
3 Constantin Corniţescu, Op. cit., p. 110.
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„Pe calea Împărăţiei milostenia este semnul distinctiv 
al creştinului, este dovada asemănării lui cu Dumnezeu Care 
este «mare şi bogat în milă». Milostenia este faptă, dăruire, 
jertfă pentru binele altora, după modelul Domnului Hristos, 
Care S-a milostivit spre noi într-un chip nemaipomenit şi 
ne-a spus: «Fericiţi cei milostivi, că aceia se vor milui» (Matei 
5,7). Milostenia este act de adorare a lui Dumnezeu şi putere 
a rugăciunii. Dacă în rugăciune Îl adorăm şi Îl preamărim pe 
Dumnezeu, prin milostenie îi ajutăm pe semenii noştri să-L 
adore şi să-I mulţumească. Criteriul eshatologic al Judecăţii 
universale va fi credinţa mărturisită şi concretizată în faptele 
iubirii aproapelui sau modul în care ne-am comportat faţă de 
aceşti «fraţi foarte mici» ai Mântuitorului (Matei 25,31-46). 
Această judecată le va descoperi cu uimire, atât drepţilor, cât şi 
păcătoşilor, că prezenţa tainică şi interpelantă a Domnului Hristos 
în oamenii care au nevoie de ajutorul, afecţiunea, compasiunea 
şi mărturia noastră nu depinde de perceperea sau interpretarea 
noastră (Matei 25,37-40). Lângă mâna întinsă după ajutor a celui 
necăjit stă nevăzută mâna Mântuitorului, Care zice: «Întrucât 
aţi făcut unuia dintre aceşti foarte mici fraţi ai Mei, Mie Mi-aţi 
făcut» (Matei 25,40)”1.

1 Pr. Prof. Univ. Dr. Valer Bel, Art. cit., p. 176.
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Pilda judecătorului nedrept

„Şi le-a spus o parabolă, cum trebuie să se roage totdeauna 
şi să nu-şi piardă nădejdea, zicând: Într-o cetate era un judecător 
care de Dumnezeu nu se temea şi de om nu se ruşina. Şi era în 
cetatea aceea o văduvă care venea la el, zicând: Fă-mi dreptate 
faţă de potrivnicul meu. Şi un timp n-a vrut, dar după aceea şi-a 
zis în sine: deşi de Dumnezeu nu mă tem şi de om nu mă ruşinez, 
totuşi, fiindcă văduva aceasta nu-mi dă pace, îi voi face dreptate, 
ca să nu vină să mă necăjească la nesfârşit. Şi a zis Domnul: 
Auziţi voi ce spune judecătorul cel nedrept? Dar Dumnezeu oare, 
nu le va face dreptate aleşilor Săi care strigă spre El ziua şi 
noaptea, şi pentru care El rabdă îndelung? Vă spun Eu vouă că 
le va face dreptate în curând. Dar Fiul Omului, când va veni, va 
găsi El oare credinţă pe pământ?” (Luca 18,1-8). 

„Judecătorul descris în această parabolă nu avea nicio 
consideraţie faţă de dreptate, nicio milă faţă de cei aflaţi în 
suferinţă”1, nici „nu-i păsa ce spune lumea despre el”2.

„Femeia, care apelase la acest judecător să-i facă dreptate, 
îşi pierduse soţul”3. Cu toate acestea, „ea nu trebuie considerată 
drept o femeie bătrână. Ca rezultat al vârstei timpurii de măritiş 
(între 13-14 ani), văduvele de acum două mii de ani erau adesea 
foarte tinere”4.

„Deoarece văduva îşi prezintă cazul unui singur judecător, 
şi nu înaintea unui tribunal, s-ar părea că este vorba de o afacere 

1 Ellen G. White, Parabolele…, p. 118.
2 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 192.
3 Ellen G. White, Parabolele…, p. 119.
4 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 192.
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bănească, o datorie, un amanet, o parte de moştenire care i-a fost 
reţinută. Femeia este prea săracă pentru a-l mitui pe judecător, iar 
în Vechiul Testament văduvele şi orfanii sunt deja tipuri constante 
de neajutoraţi şi oropsiţi. În schimb oponentul ei se presupune 
a fi un bărbat bogat şi influent, de aceea judecătorul nu a vrut la 
început să-i facă dreptate femeii”1.

„Văduva, care îşi prezenta cazul cu insistenţă, a fost 
respinsă la început. Ea a venit la judecător din nou şi din nou, 
doar pentru a fi tratată cu dispreţ şi alungată dinaintea scaunului 
de judecată. Judecătorul ştia că ea avea dreptate şi ar fi putut să-i 
rezolve problema imediat, însă nu a vrut. Dar văduva nu voia 
nici să renunţe, nici să se descurajeze. Fără a lua în considerare 
indiferenţa şi împietrirea inimii judecătorului, ea continua cu 
insistenţă să-şi prezinte cererea, până când judecătorul a fost de 
acord să se ocupe de cazul ei”2.

Văduva era mânată în acţiunile ei de „setea de dreptate. 
Când crezi în dreptatea ta şi în dreptul de a avea (respectiv 
de a ţi se face) dreptate, nu trebuie să-ţi abandonezi niciodată 
revendicarea. În atitudinea acestei femei avem de-a face cu o 
combinaţie între dreptate, reparaţie moral-juridică, revanşă, 
răzbunare, despăgubire, sancţiune reparatorie şi faptul că ea nu 
renunţa, nu se lăsa, nu descuraja, nu abandona, nu se sleia”3.

„În cele din urmă judecătorul a cedat. Ceea ce l-a determinat 
să accepte cazul nu a fost frica în faţa unei izbucniri de mânie din 
partea femeii, ci insistenţa ei. El a obosit de neîncetata ei cicăleală 
şi a dorit să fie lăsat în pace”4.

Mesajul acestei parabole, care rezultă din atitudinea femeii 
văduve, „este importanţa perseverenţei. Dar nu orice fel de 

1 Ibidem.
2 Ellen G. White, Parabolele…, p. 118.
3 Andrei Pleşu, Op. cit., p. 172.
4 Joachim Jeremias, Op. cit., pp. 192-193.
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perseverenţă. Nu ni se recomandă obstinaţia oarbă, rezultată din 
îndreptăţirea inflaţionară a eului propriu, ci încrederea neabătută 
în dreptatea lui Dumnezeu. Judecătorul nedrept nu urmează 
să pună în fapt dreptatea lui, ci dreptatea al cărei garant este 
Judecătorul suprem. S-a observat, pe bună dreptate, că textul 
nu conţine niciun echivalent al cuvântului a cere. Văduva vine 
la înaltul funcţionar zicând. Ea afirmă că are dreptate (prin 
urmare pretinde ceea ce deţine deja). Judecătorul trebuie doar 
să se teamă de Domnul şi să se ruşineze de oameni, adică să 
facă ceea ce nu-i stă în fire şi să respecte oficiul de mediator 
între Instanţa supremă şi cea care se justifică prin credinţa sa în 
intervenţia recuperatorie a acestei instanţe. Pe scurt, judecătorul 
trebuie să nu mai funcţioneze în numele său, ci în numele unei 
dreptăţi transcendente”1.

Mântuitorul a continuat relatarea parabolei, întrebându-i 
pe ascultători: „Auziţi voi ce spune judecătorul cel nedrept? Dar 
Dumnezeu oare, nu le va face dreptate aleşilor Săi care strigă 
spre El ziua şi noaptea, şi pentru care El rabdă îndelung? Vă 
spun Eu vouă că le va face dreptate în curând”. 

La întrebarea pusă de El, „Domnul Hristos Însuşi a dat 
răspunsul. El se aştepta ca ascultătorii Lui să tragă concluzia cu 
privire la modul de a lucra al lui Dumnezeu din ceea ce a făcut 
judecătorul. Dacă acest om lipsit de consideraţie faţă de alţii, 
care refuzase să asculte plângerea văduvei, şi-a plecat în cele din 
urmă urechea la nenorocirea ei, şi aceasta după o lungă întârziere, 
numai în scopul de a scăpa de neîncetata cicălire a reclamantei, 
cu cât mai mult o va face Dumnezeu! Dumnezeu ascultă plânsul 
săracilor cu o răbdare neostoită; ei sunt aleşii Lui, El este mişcat 
de compasiune pentru nevoile lor şi deodată El intervine pentru 
izbăvirea acestora”2.

1 Andrei Pleşu, Op. cit., pp. 172-173.
2 Joachim Jeremias, Op. cit., pp. 194-195.
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Această pildă ne învaţă stăruinţa în rugăciune, 
„prezentată în  mai multe locuri din Sfânta Scriptură ca model 
de tenacitate răsplătită, cum este şi cazul femeii cananeence 
care a cerut să-i fie vindecată fiica, chiar dacă, într-o primă 
instanţă, cererea ei nu părea să fie luată în seamă (Matei 15,22-
28 şi Marcu 7,24-30)”1.

„Sfântul Evanghelist Luca relatează această parabolă 
înaintea celei a vameşului şi a fariseului (Luca 18,10-14), 
amândouă oferind îndrumări referitoare la modul corect de 
a ne ruga, în sensul că rugăciunea trebuie să fie stăruitoare şi 
smerită”2.

„Finalul pildei judecătorului nedrept deschide spre o 
interogaţie eshatologică, de natură, credem, să schimbe datele 
interpretării: «Dar Fiul Omului, când va veni, va găsi El 
oare credinţă pe pământ?». Din această perspectivă, mesajul 
parabolei pare să fie altul decât cel consacrat, fiind o pildă despre 
încrederea inflexibilă în justiţia finală, indiferent când şi cum se 
va pronunţa”3.

1 Andrei Pleşu, Op. cit., p. 175.
2 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 194.
3 Andrei Pleşu, Op. cit., p. 175.
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Pilda vameşului şi a fariseului

„Doi oameni s-au suit la templu ca să se roage: unul 
fariseu şi celălalt vameş. Fariseul, stând, aşa se ruga în sine: 
Dumnezeule, Îţi mulţumesc că nu sunt ca ceilalţi oameni, răpitori, 
nedrepţi, adulteri, sau ca şi acest vameş. Postesc de două ori 
pe săptămână, dau zeciuială din toate câte câştig. Iar vameşul, 
departe stând, nu cuteza nici ochii să-şi ridice către cer, ci-şi 
bătea pieptul, zicând: Dumnezeule, milostiv fii mie, păcătosului! 
Zic vouă că acesta s-a coborât mai îndreptat la casa sa decât 
acela. Fiindcă tot cel ce se înalţă pe sine va fi smerit, iar cel ce 
se smereşte pe sine se va înălţa” (Luca 18,10-14).

„Când Domnul Hristos le vorbea mulţimilor, «se apropiau 
de El toţi vameşii şi păcătoşii, ca să-L asculte. Şi fariseii şi cărtu-
rarii cârteau, zicând: Acesta-I primeşte pe păcătoşi şi mănâncă 
cu ei» (Luca 15,1-2). După cum Îl înţelegeau condu cătorii 
evreilor pe Dumnezeu, El nu putea fi pentru cei păcătoşi decât 
un Judecător nemilos. Se vede că, oricât erau ei de «cărturari» - 
titlu care indica îndeosebi calificarea lor de «specialişti» în Biblie, 
n-au priceput totuşi un adevăr fundamental despre Dumnezeul 
Bibliei: Acela că El este iubitor de oameni; că El «voieşte ca toţi 
oamenii să se mântuiască şi la cunoştinţa adevărului să vină» 
(I Timotei 2, 4). Aceasta era, mai ales, greşeala fariseilor şi a 
cărturarilor, adversari ai Mântuitorului”1.

„Prin acuzaţia lor, aceştia insinuau că Domnului Hristos 
Îi plăcea să se afle în compania unor oameni păcătoşi şi josnici 
şi nu lua în seamă ticăloşia lor. Cei din fruntea poporului erau 
dezamăgiţi de Mântuitorul. Ei se întrebau de ce o Persoană care 

1 Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Op. cit., p. 346.



287

pretindea că are un caracter aşa de nobil nu li Se alătura lor şi nu 
respecta metodele lor de a învăţa? De ce Se comporta El aşa de 
modest, lucrând în mijlocul tuturor categoriilor sociale? Dacă ar 
fi fost un profet adevărat, gândeau ei, atunci ar fi fost de acord 
cu ei şi i-ar fi tratat pe vameşi şi pe păcătoşi cu indiferenţa pe 
care o meritau. Ei erau foarte supăraţi pentru că Domnul Hristos 
se întâlnea cu oameni care erau socotiţi drojdia societăţii şi 
îi trata cu o simpatie atât de evidentă. Conducătorii evreilor 
nu erau de acord cu metodele Mântuitorului. Ei se considerau 
educaţi, nobili şi extrem de religioşi, dar exemplul Domnului 
Hristos le demasca egoismul”1.

„Mântuitorul tocmai avusese o discuţie aprinsă cu fariseii şi 
cărturarii pe drumul dinspre Galileea spre Iudeea. Încercase să-i 
convingă că trebuie să fie cu bunăvoinţă faţă de păcătoşii care se 
pocăiesc. Mulţi păcătoşi şi vameşi Îl urmau şi Îl ascultau. Fariseii 
şi cărturarii nu-i puteau suferi pe aceştia alături de ei şi cârteau. 
Poate că Domnul Hristos le-a spus fariseilor şi cărturarilor: 
Oameni buni, nu e important să-i ţii la distanţă şi să-i pedepseşti 
pe păcătoşi, potrivit cu păcatele lor; important e să-i faci să se 
întoarcă de la păcat şi să-i schimbi. Nu e important să-i judeci. 
Aşa ceva e uşor şi comod. Important e să-i faci să-şi înţeleagă 
greşelile şi să nu le mai facă. Nu e important să-i ţii în starea în 
care sunt, şi să le faci rău pentru rău. Important e să-i faci din 
răi, buni. Degeaba îi pedepseşti dacă nu faci din ei oameni mai 
buni. Dumnezeu aceasta vrea. Dumnezeu se bucură când primeşte 
mărturisirea unei greşeli, nu când pedepseşte”2.

„Fariseii şi cărturarii nu înţelegeau aceasta. Ei erau drepţi 
şi credeau că Dumnezeu trebuie să-i preţuiască numai pe ei. 
Păcătoşii trebuiau repudiaţi. Păcatul drepţilor este că se uită 
chiorâş la păcătoşi. Ei cred că au dreptul să-i judece pe păcătoşi. 

1 Ellen G. White, Parabolele…, p. 132.
2 Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Tâlcuri…, p. 454.
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Din dilema dreptate - iertare, dreptate - bunătate, ei ies foarte 
uşor: aleg întotdeauna dreptatea. Să se facă dreptate! Să învingă 
adevărul! Să se facă dreptate după adevăr. Folosindu-se de 
asemenea noţiuni, care sunt în cea mai mare cinste în morală, ei 
par imbatabili”1.

Astfel de oameni au inventat dictonul: „Fiat iustitia, pereat 
mundus”, adică: „Să fie dreptate, chiar de ar pieri lumea”.

„Mântuitorul însă le-a spus fariseilor şi cărturarilor: Ochii 
voştri sunt închişi în faţa bunătăţii părinteşti a lui Dumnezeu. 
Gândiţi-vă numai cum vă purtaţi voi cu copiii voştri. «Deci, dacă 
voi, răi fiind, ştiţi să daţi daruri bune fiilor voştri, cu cât mai mult 
Tatăl vostru Cel din ceruri va da cele bune celor care cer de la 
El!» (Matei 7,11)”2.

„Cei care veneau la Domnul Hristos simţeau în prezenţa 
Lui că şi pentru ei există scăpare din prăpastia păcatului. 
Fariseii şi cărturarii îi tratau doar cu batjocuri şi condamnări, 
dar Mântuitorul îi întâmpina ca pe nişte copii ai lui Dumnezeu, 
într-adevăr, înstrăinaţi de casa părintească, dar nu uitaţi de inima 
Tatălui. Tocmai starea nenorocită şi păcatul lor îi făcea, cu atât 
mai mult, obiectul milei şi iubirii Sale. Cu cât erau mai înstrăinaţi 
de El, cu atât mai aprins era dorul Lui şi cu atât mai mare era 
jertfa făcută pentru mântuirea lor”3.

„Osândindu-L pe Domnul Hristos pentru că-I primeşte 
la Sine pe păcătoşi, adversarii Lui ignorau încă un aspect 
important: că aceştia, prin însuşi faptul că-L primeau pe 
Mântuitorul, prin însuşi faptul că primeau cuvântul şi harul 
Său, încetau a mai fi păcătoşi”4.

Vom da două exemple din Sfânta Scriptură în acest sens.

1 Ibidem, p. 455.
2 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 183.
3 Ellen G. White, Parabolele…, p. 133.
4 Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Op. cit., p. 347.
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„Într-o zi Domnul Hristos trecea prin Ierihon. Şi iată un 
bărbat cu numele Zaheu; şi acesta era mai-marele vameşilor şi 
era bogat. Şi căuta să-L vadă pe Iisus, care este, dar nu putea 
din pricina mulţimii, pentru că era mic de statură. Şi alergând 
înainte, s-a urcat într-un sicomor ca să-L vadă, că pe acolo 
avea să treacă. Şi când Iisus a ajuns la locul acela, uitându-Se 
în sus a zis către el: «Zahee, grăbeşte-te de coboară, că astăzi 
în casa ta trebuie să rămân». Şi el s-a grăbit şi s-a coborât 
şi L-a primit bucurându-se. Şi când au văzut, toţi murmurau, 
zicând că a intrat să găzduiască la un om păcătos. Iar Zaheu, 
stând în picioare, a zis către Domnul: «Iată, jumătate din averea 
mea, Doamne, o dau săracilor, şi dacă am năpăstuit pe cineva 
cu ceva, întorc împătrit». Şi Iisus a zis către el: «Astăzi i s-a 
făcut mântuire casei acesteia, că şi acesta este fiu al lui Avraam. 
Căci Fiul Omului a venit să-l caute şi să-l mântuiască pe cel 
pierdut»” (Luca 19,1-10).

Maria Magdalena a fost o mare curtezană. La ea intrau 
într-o noapte şapte bărbaţi pentru a-i satisface poftele păcătoase. 
Când a întâlnit-o, Mântuitorul a scos din ea nu unul, ci şapte 
demoni (Marcu 16,9). După această întâlnire ea s-a pocăit şi nu 
a mai repetat păcatele. I-a părut tare rău de păcatele ei şi prin 
pocăinţă sinceră a ajuns dintr-o păcătoasă, o mare sfântă. După 
învierea Sa din morţi, Domnul Hristos nu s-a arătat întâi Maicii 
Sale Preacurate, nici Sfântului Apostol Ioan, ucenicul pe care 
îl iubea mai mult, ci prima dată s-a arătat Mariei Magdalena 
(Ioan 20,11-18) pentru că aceasta s-a dus dis-de-dimineaţă 
la mormântul Lui. Cea care iubise păcatul s-a transformat şi 
iubirea ei pătimaşă s-a îndreptat spre Dumnezeu, spre vieţuirea 
în sfinţenie. Ca semn veşnic al iertării de către Mântuitorul a 
păcatelor Mariei Magdalena, mâna dreaptă a Sfintei se găseşte la 
mănăstirea Simonopetra din Sfântul Munte Athos şi este caldă. 
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După aproape două mii de ani de la mutarea ei la Domnul, mâna 
ei păstrează temperatura corpului uman în viaţă. 

Pentru viaţa lor curată după ce L-au întâlnit pe Domnul 
Hristos, atât Zaheu, cât şi Maria Magdalena au fost trecuţi 
în rândul sfinţilor. Cel ce fusese vameş este pomenit în 
calendarul creşin în ziua de 20 aprilie, iar Sfânta Maria 
Magdalena în 22 iulie.

„Mântuitorul voia să mustre mândria fariseilor şi a 
cărturarilor care, crezându-se drepţi, îi dispreţuiau pe vameşi şi pe 
păcătoşi şi, pentru ca să le arate că lui Dumnezeu îi plac mai mult 
oamenii smeriţi decât cei mândri, Domnul Hristos le-a vorbit, ca 
de multe alte ori, într-o pildă”1. „Aşadar, parabola este concluzia 
unei discuţii avută cu cei care se socoteau drepţi, neprihăniţi, 
dispreţuindu-i pe alţii, şi socotindu-i păcătoşi”2.

Pilda începe cu cuvintele: „Doi oameni s-au suit la templu 
ca să se roage: unul fariseu şi celălalt vameş”.

La porunca lui Dumnezeu, evreii au alcătuit întâi cortul 
mărturiei, apoi au ridicat templul din Ierusalim, care era centrul 
spiritual al întregii vieţi din Israel. Orice copil iudeu de parte 
bărbătească era închinat lui Dumnezeu în acest templu. De 
asemenea, fiecare familie de evrei trebuia să se închine la templul 
din Ierusalim cel puţin o dată în viaţă. 

Mare parte a materialelor din care a fost zidit templul au 
fost adunate de regele David (1010-970 î.Hr.), însă acesta a fost 
ridicat de fiul său, înţeleptul Solomon (970-930 î.Hr.), în decurs 
de şapte ani, fiind terminat şi sfinţit în anul 955.

Când a fost gata, acesta se putea număra printre 
minunile lumii. Era zidit din marmură albă şi acoperit din 
acelaşi material. Pe acoperiş erau înfipte cuie de aur, cu partea 
ascuţită în sus, pentru a nu se aşeza păsările să-l murdărească. 

1 Pr. Prof. Dr. Ene Branişte, Op. cit., p. 389.
2 Pr. Prof. Univ. Dr. Stelian Tofană, Op. cit., p. 334.
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Văzut din depărtare semăna cu un munte de zăpadă, care 
străluceşte în soare. 

Templul avea două încăperi: Sfânta şi Sfânta Sfintelor. 
În Sfânta se aflau masa, pâinile punerii înainte pentru 

slujbele săvârşite aici şi sfeşnicul cu şase braţe. Aici tămâia zilnic 
câte un preot, prin tragere la sorţi. 

Pe când preotul Zaharia tămâia în Sfânta, i s-a arătat Sfântul 
Arhanghel Gavriil şi i-a vestit că Elisabeta, soţia lui, îl va naşte 
pe Sfântul Ioan Botezătorul. Evenimentul din templu, precum 
şi venirea pe lume a Sfântului Ioan Botezătorul, sunt relatate în 
Sfânta Evanghelie după Luca: „Fost-a în zilele lui Irod, regele 
Iudeii, un preot cu numele Zaharia, din ceata preoţească a 
lui Abia; iar femeia lui era din fiicele lui Aaron şi numele ei 
era Elisabeta. Şi amândoi erau drepţi înaintea lui Dumnezeu, 
umblând fără prihană în toate poruncile şi rânduielile Domnului. 
Şi nu aveau copii, deoarece Elisabeta era stearpă şi amândoi erau 
înaintaţi în zilele lor. Şi a fost că pe când Zaharia slujea înaintea 
lui Dumnezeu în rândul cetei sale, după rânduiala preoţiei i-au 
ieşit sorţii să intre în templul Domnului şi să tămâieze. Iar la 
ceasul tămâierii toată mulţimea poporului era afară, rugându-
se. Şi îngerul Domnului i s-a arătat stând de-a dreapta altarului 
tămâierii. Şi, văzându-l, Zaharia s-a tulburat şi frică a căzut peste 
el. Iar îngerul i-a grăit: «Nu te teme, Zaharia, fiindcă rugăciunea 
ţi-a fost ascultată şi Elisabeta, femeia ta, îţi va naşte un fiu şi-i vei 
pune numele Ioan. Şi-ţi va fi el bucurie şi veselie, şi mulţi se vor 
bucura de naşterea lui. Că mare va fi el înaintea Domnului; nici 
vin şi nici băutură tare nu va bea, şi încă din pântecele mamei 
sale se va umple de Duh Sfânt; şi pe mulţi din fiii lui Israel îi va 
întoarce la Domnul, Dumnezeul lor; şi Lui Îi va merge el înainte 
cu duhul şi cu puterea lui Ilie, ca să întoarcă inimile părinţilor 
spre copii şi pe cei neascultători la înţelepciunea drepţilor, ca 
să-i gătească Domnului popor pregătit». Şi a zis Zaharia către 
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înger: «După ce voi cunoaşte aceasta? Că eu sunt bătrân, iar 
femeia mea, înaintată în zilele ei». Şi răspunzând îngerul, i-a 
zis: «Eu sunt Gavriil, cel ce stă în faţa lui Dumnezeu. Şi sunt 
trimis să grăiesc către tine şi să-ţi binevestesc acestea. Şi pentru 
că n-ai crezut în cuvintele mele, care se vor plini la vremea lor, 
iată vei fi mut şi nu vei putea vorbi până în ziua când vor fi 
acestea». Şi poporul îl aştepta pe Zaharia şi se mira că întârzie 
în templu. Şi când a ieşit, nu putea să vorbească. Şi ei au înţeles 
că a văzut vedenie în templu; şi el le făcea semne şi a rămas 
mut. Şi când s-au împlinit zilele slujirii lui, s-a dus la casa sa. 
Iar după aceste zile, Elisabeta, femeia lui, a zămislit; şi vreme de 
cinci luni s-a tăinuit, zicându-şi: «Că aşa mi-a făcut mie Domnul 
în zilele în care a socotit să-mi ridice ocara de printre oameni». 
Iar Elisabetei i s-a împlinit vremea să nască şi a născut un fiu. 
Şi au auzit vecinii şi rudele ei că Domnul Şi-a mărit mila faţă de 
ea; şi se bucurau împreună cu ea. Şi a fost că în ziua a opta au 
venit să-l taie împrejur pe prunc; şi voiau să-l numească Zaharia, 
cu numele tatălui său. Şi răspunzând, mama sa a zis: «Nu! Ci 
Ioan se va chema». Şi au zis către ea: «În rudenia ta nu e nimeni 
care să se cheme cu numele acesta». Şi i-au făcut semn tatălui 
său, cum ar vrea el să fie numit. Şi cerând o tăbliţă, el a scris: 
«Numele lui este Ioan». Şi toţi s-au mirat. Şi îndată gura şi limba 
i s-au deschis; şi vorbea, binecuvântând pe Dumnezeu. Şi frică 
i-a cuprins pe toţi vecinii lor; şi despre lucrurile acestea s-a 
vorbit în tot ţinutul muntos al Iudeii” (Luca 1,5-25 şi 1,57-65).

În Sfânta Sfintelor se găseau altarul tămâierii, care era tot 
de aur şi chivotul legământului, ferecat peste tot cu aur. În chivot 
se păstra urna de aur, în care era un vas cu mană, toiagul lui 
Aaron care odrăslise şi tablele legii. Deasupra chivotului erau 
doi heruvimi ai măririi, care umbreau altarul împăcării. Aici intra 
numai arhiereul, o dată pe an, cu sânge de animale, adus ca jertfă 
pentru popor. 
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Mana din urna de aur se păstra pentru aducere aminte 
evreilor că au fost hrăniţi de Dumnezeu cu ea în pustie timp de 
patruzeci de ani. Dumnezeu i-a poruncit lui Moise: „Umple cu 
mană un omer, ca să se păstreze în viitor urmaşilor voştri, ca să 
vadă pâinea cu care v-am hrănit Eu în pustie, după ce v-am scos 
din ţara Egiptului. Iar către Aaron a zis Moise: «Ia un vas de aur 
şi toarnă în el un omer plin cu mană şi pune-l înaintea Domnului, 
ca să se păstreze în viitor pentru urmaşii voştri!» Şi l-a pus Aaron 
înaintea chivotului mărturiei, ca să se păstreze, aşa cum Domnul 
îi poruncise lui Moise” (Ieşire 16,32-34).

Toiagul lui Aaron care odrăslise era păstrat în Sfânta 
Sfintelor pentru că prin el Dumnezeu a adeverit că îl alesese 
drept preot pe Aaron şi pe urmaşii lui, atunci când şi alţi evrei 
au vrut să devină preoţi. Această minune este relatată în Sfânta 
Scriptură: „A grăit Domnul lui Moise şi a zis: «Spune fiilor lui 
Israel şi ia de la ei, de la toate căpeteniile lor, după seminţii, 
douăsprezece toiege, câte un toiag de fiecare seminţie, şi numele 
fiecărei căpetenii scrie-l pe toiagul său; iar numele lui Aaron să-l 
scrii pe toiagul lui Levi, căci un toiag vor da de fiecare căpetenie 
de seminţie. Toiegele acelea să le pui în cortul adunării înaintea 
chivotului legii, acolo unde Mă arăt Eu ţie. Şi va fi că toiagul 
omului pe care-l voi alege va odrăsli; şi aşa voi potoli cârtirea 
fiilor lui Israel, cu care cârtesc ei împotriva voastră». Şi Moise 
a spus acestea fiilor lui Israel şi toate căpeteniile lor i-au dat 
toiegele, câte un toiag de fiecare căpetenie, adică douăsprezece 
toiege, după cele douăsprezece seminţii ale lor; şi toiagul lui 
Aaron era între toiegele lor. Apoi Moise a pus toiegele înaintea 
Domnului, în cortul adunării. Iar a doua zi au intrat Moise şi 
Aaron în cortul adunării şi iată toiagul lui Aaron, din casa lui 
Levi, odrăslise, înmugurise, înflorise şi făcuse migdale. Şi atunci a 
scos Moise toate toiegele de dinaintea Domnului înaintea tuturor 
fiilor lui Israel; şi au văzut şi şi-au luat fiecare toiagul său. Apoi 
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a zis Domnul către Moise: «Pune iar toiagul lui Aaron înaintea 
chivotului legii spre păstrare, ca semn pentru fiii neascultători, 
ca să înceteze de a mai cârti împotriva Mea, ca să nu moară!» 
Şi a făcut Moise aşa; cum îi poruncise Domnul întocmai a făcut” 
(Numerii 17,1-11).

Tablele Legii primite de Moise de la Dumnezeu pe 
Muntele Sinai erau păstrate în Sfânta Sfintelor, pentru că acestea 
reprezentau Legea după care erau conduşi evreii. Întrucât au 
existat două rânduri de table ale Legii, vom prezenta istoria lor 
din Sfânta Scriptură. „După ce a încetat Dumnezeu de a grăi 
cu Moise, pe Muntele Sinai, i-a dat cele două table ale Legii, 
table de piatră, scrise cu degetul lui Dumnezeu. Iar Moise, 
întorcându-se; s-a pogorât din munte, cu cele două table ale 
Legii în mână, scrise pe amândouă părţile lor - pe o parte şi 
pe alta erau scrise. Tablele acestea erau lucrul lui Dumnezeu 
şi scrierea era scrierea lui Dumnezeu, săpată pe table. Atunci, 
auzind Iosua zarva poporului răsunând, a zis către Moise: «În 
tabără se aud strigăte de război». Iar Moise a zis: «Acesta nu 
este strigăt de biruitori, nici strigăt de biruiţi puşi pe fugă, ci eu 
aud strigăte de oameni beţi». Iar după ce s-a apropiat de tabără, 
el a văzut viţelul de aur şi jocurile şi, aprinzându-se de mânie, 
a aruncat din mâinile sale cele două table şi le-a sfărâmat la 
poala muntelui. Atunci a zis Domnul către Moise: «Ciopleşte 
două table de piatră, ca cele dintâi, şi suie-te la Mine în munte 
şi voi scrie pe aceste table cuvintele care au fost scrise pe tablele 
cele dintâi, pe care le-ai sfărâmat. Să fii gata dis-de-dimineaţă 
să te sui în Muntele Sinai şi să stai înaintea Mea acolo pe vârful 
muntelui. Dar nimeni să nu se suie cu tine, nici să se arate în tot 
muntele: nici oi, nici vite mari să nu pască împrejurul acestui 
munte». Deci a cioplit Moise două table de piatră, asemenea 
cu cele dintâi, şi, pornindu-se dis-de-dimineaţă, a luat Moise în 
mâini cele două table de piatră şi s-a suit în Muntele Sinai, cum îi 
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poruncise Domnul. Atunci S-a pogorât Domnul în nor, iar Moise 
a stat acolo la Domnul patruzeci de zile şi patruzeci de nopţi; şi 
nici pâine n-a mâncat, nici apă n-a băut. Şi a scris Moise pe table 
cuvintele legământului: cele zece porunci. Iar când s-a coborât 
Moise din munte, având în mâini cele două table ale Legii, el nu 
ştia că faţa sa strălucea, pentru că grăise Dumnezeu cu el” (Ieşire 
31,18; 32,15-19; 34,1-5 şi 34,28-29).

Templul din Ierusalim era înconjurat de un pridvor şi de 
mai multe curţi. Prima, imediat lângă templu, era a preoţilor, unde 
se găseau altarul de jertfă (pe care se aduceau jertfele poporului) 
şi baia de aramă pentru spălările rituale. În cea de-a doua 
curte, a israeliţilor de rând, stăteau doar bărbaţii, iar la răsărit de 
aceasta se găsea curtea femeilor, care puteau privi de la distanţă 
ceremonialul care se oficia la templu.

„Templul era aşezat pe una dintre colinele Ierusalimului, 
aşa că pentru a se ajunge la acesta trebuiau urcate cincisprezece 
trepte. Ritualul cerea ca iudeii să se oprească pe fiecare treaptă, 
pentru a rosti câte un psalm. Cei cincisprezece psalmi (119-133) 
erau numiţi «Psalmii treptelor»”1.

În 586 î.Hr., regele Nabucodonosor al II-lea al 
Babilonului a jefuit şi incendiat templul din Ierusalim, a luat 
ca pradă de război sfintele vase şi podoabe, iar pe evreii din 
Israel i-a dus în robie.

După ce regele persan Cirus al II-lea (559-530 î.Hr.) a 
cucerit Babilonul, evreii, sub conducerea lui Zorobabel, s-au 
întors acasă în anul 538. Cu sprijin financiar din partea vistieriei 
regale a lui Cirus, evreii au reconstruit templul din Ierusalim, 
care a fost sfinţit în 515, reprimind şi odoarele confiscate de 
Nabucodonosor.

Când templul a fost gata, era mai mare decât cel al lui 
Solomon, dar departe de a fi ceea ce fusese vechiul templu. 

1 Calinic Botoşăneanul, Triodul…, p. 13.
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Bătrânii care apucaseră şi templul lui Solomon, când priveau la 
modestia celui nou şi îşi aduceau aminte de măreţia şi strălucirea 
celuilalt, izbucneau în plâns. Prorocul Agheu însă îi mângâia 
şi le zicea că „slava acestui templu de pe urmă va fi mai mare 
decât a celui dintâi” (Agheu 2,9), pentru că în el va intra Mesia 
cel aşteptat.

În anul 169 î.Hr., regele seleucid Antioh al IV-lea Epifanes 
a prădat templul din Ierusalim. Doi ani mai târziu, acelaşi rege a 
interzis cultul iudaic şi a aşezat în acest templu statuia lui Zeus, 
impunând cultul acestuia.

Evreii, sub conducerea fraţilor Macabei, s-au răsculat şi 
au înlăturat jugul seleucid, iar în anul 164 î.Hr., Iuda Macabeul a 
reparat templul din Ierusalim. 

În anul 37 î.Hr., regele Irod cel Mare s-a apucat de reno-
varea şi extinderea templului. Lucrările au fost foarte amă-
nunţite, încât s-a socotit că templul a fost rezidit. Pereţii au 
fost confecţionaţi din marmură albă, iar acoperişul a fost aurit, 
încât templul a fost adus la strălucirea vechiului templu al lui 
Solomon.

În acest templu s-a nevoit Sfânta Fecioară Maria în copilărie 
timp de doisprezece ani.

Tot aici a fost închinat şi Pruncul Iisus, căci pe „când s-au 
împlinit zilele curăţirii lor după legea lui Moise, L-au dus la 
Ierusalim ca să-L pună înaintea Domnului, aşa cum este scris în 
legea Domnului, că tot întâi-născutul de parte bărbătească va fi 
închinat Domnului; şi ca să dea jertfă, aşa cum s-a zis în legea 
Domnului, o pereche de turturele sau doi pui de porumbel. Şi 
iată, era în Ierusalim un om cu numele Simeon; şi omul acesta 
era drept şi temător de Dumnezeu, aşteptând mângâierea lui 
Israel; şi Duhul Sfânt era peste el. Şi i se vestise de către Duhul 
Sfânt că nu va vedea moartea până ce nu-L va vedea pe Hristosul 
Domnului. Şi din îndemnul Duhului a venit la templu; şi când 
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părinţii L-au adus înlăuntru pe Pruncul Iisus, ca să facă pentru El 
după obiceiul legii, el L-a primit în braţele sale şi a binecuvântat 
pe Dumnezeu şi a zis: «Acum slobozeşte în pace pe robul Tău, 
Stăpâne, după cuvântul Tău, că văzură ochii mei mântuirea 
Ta pe care ai gătit-o înaintea feţei tuturor popoarelor, Lumină 
spre descoperire neamurilor şi slavă poporului Tău Israel». Iar 
tatăl şi mama Sa se mirau de cele ce se grăiau despre El. Şi i-a 
binecuvântat Simeon şi i-a zis Mariei, mama Sa: «Iată, Acesta 
este pus spre căderea şi spre ridicarea multora din Israel şi spre 
semn de împotrivire - şi chiar prin sufletul tău va trece sabie 
- pentru ca gândurile din multe inimi să se descopere». Şi era 
şi Ana prorociţa, fiica lui Fanuel, din seminţia lui Aşer, ajunsă 
la adânci bătrâneţe şi care trăise cu bărbatul ei şapte ani de la 
fecioria sa. Şi ea era văduvă, în vârstă de optzeci şi patru de 
ani, şi nu se depărta de templu, noaptea şi ziua slujind în post şi 
rugăciuni. Şi venind şi ea în chiar ceasul acela, Îi mulţumea lui 
Dumnezeu şi le grăia despre El tuturor celor ce aşteptau mântuire 
în Ierusalim. Şi când au săvârşit toate cele după legea Domnului, 
s-au întors în Galileea, în cetatea lor Nazaret” (Luca 2,22-39).

În acelaşi templu a ajuns Copilul Iisus la vârsta de doispre-
zece ani, căci „părinţii Lui mergeau în fiecare an la Ierusalim de 
sărbătoarea Paştilor. Iar când era El de doisprezece ani, s-au suit 
la Ierusalim după obiceiul sărbătorii. Şi dacă s-au sfârşit zilele, 
în timp ce ei se întorceau, Copilul Iisus a rămas în Ierusalim; şi 
părinţii Lui nu ştiau. Dar ei, socotind că El este printre călători, 
au mers cale de o zi; şi L-au căutat printre rude şi cunoscuţi. Şi, 
negăsindu-L, s-au întors la Ierusalim căutându-L. Şi a fost că 
după trei zile L-au aflat în templu, stând în mijlocul învăţătorilor, 
ascultându-i şi întrebându-i. Şi toţi cei ce-L auzeau se minunau 
de priceperea şi de răspunsurile Lui. Şi, văzându-L, au rămas 
uimiţi, iar mama Sa I-a zis: «Fiule, de ce ne-ai făcut una ca 
asta? Iată, tatăl Tău şi eu Te-am căutat îngrijoraţi». Şi El le-a 
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zis: «De ce era să Mă căutaţi? Oare nu ştiaţi că întru cele ale 
Tatălui Meu trebuie să fiu?». Şi ei n-au înţeles cuvântul pe care 
l-a grăit către ei. Şi a coborât cu ei şi a venit în Nazaret şi le era 
supus. Iar mama Sa păstra toate lucrurile acestea întru inima 
ei” (Luca 2,41-51).

În timpul activităţii Sale publice, când se afla la Ierusalim, 
Domnul Hristos „era în fiecare zi în templu şi învăţa” (Luca 
19,47). 

În preajma templului Mântuitorul a avut chiar o dispută cu 
conducătorii iudeilor. Despre aceasta citim că „era sărbătoarea 
înnoirii templului şi era iarnă, iar Iisus umbla prin templu, în 
pridvorul lui Solomon. Atunci L-au împresurat iudeii şi I-au zis: 
«Până când o să scoţi sufletul din noi? Dacă Tu eşti Hristosul, 
spune-ne-o de-a dreptul!». Iisus le-a răspuns: «Eu v-am spus, 
dar voi nu credeţi. Lucrările pe care Eu le fac în numele Tatălui 
Meu, ele mărturisesc despre Mine. Dar voi nu credeţi, pentru că 
nu sunteţi dintre oile Mele. Oile Mele ascultă de glasul Meu şi Eu 
le cunosc pe ele, şi ele vin după Mine. Şi Eu le dau viaţă veşnică 
şi ele în veac nu vor pieri şi din mâna Mea nimeni nu le va răpi. 
Tatăl Meu, Cel ce Mi le-a dat, este mai mare decât toţi, şi din 
mâna Tatălui Meu nimeni nu le poate răpi. Eu şi Tatăl Meu una 
suntem»” (Ioan 10,22-30).

După intrarea Sa triumfală în Ierusalim, „Iisus a intrat 
în templu şi i-a dat afară pe toţi cei ce vindeau şi cumpărau în 
templu şi a răsturnat mesele schimbătorilor de bani şi scaunele 
celor ce vindeau porumbei şi le-a zis: «Scris este: Casa Mea, 
casă de rugăciune se va chema; dar voi aţi făcut-o peşteră de 
tâlhari». Şi au venit la El în templu orbi şi şchiopi şi i-a vindecat. 
Şi văzând arhiereii şi cărturarii lucrurile minunate pe care le-a 
făcut şi pe copiii care strigau în templu şi ziceau: «Osana Fiului 
lui David!», s-au mâniat şi I-au zis: «Tu auzi ce zic aceştia?». 
Iar Iisus le-a zis: «Da. Oare niciodată n-aţi citit că din gura 
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pruncilor şi a celor ce sug Ţi-ai pregătit laudă?». Şi, lăsându-i, 
a ieşit afară din cetate, la Betania” (Matei 21,12-17).

Ţinând cont de importanţa templului din Ierusalim 
pentru evrei, înţelegem ce provocare au fost pentru ei cuvintele 
Domnului Hristos: „Dărâmaţi templul acesta şi în trei zile îl voi 
ridica. Şi au zis deci iudeii: În patruzeci şi şase de ani s-a zidit 
templul acesta. Şi Tu îl vei ridica în trei zile?” (Ioan 2,19-20). 
Dar Evanghelistul Ioan subliniază că Mântuitorul „vorbea despre 
templul trupului Său. Deci, când s-a sculat din morţi, ucenicii Lui 
şi-au adus aminte că aceasta o spusese şi au crezut Scripturii şi 
cuvântului pe care îl spusese Iisus” (Ioan 2,21-22).

Într-o zi, pe când Mântuitorul ieşea din templu, „s-au 
apropiat de El ucenicii Lui, ca să-I arate clădirile templului. 
Iar El, răspunzând, le-a zis: «Vedeţi toate acestea? Adevărat 
grăiesc vouă: Nu va rămâne aici piatră pe piatră, care să nu 
se risipească»” (Matei 24,1-2). Aceste cuvinte s-au împlinit în 
anul 70, când în urma unei revolte iudaice romanii au distrus în 
întregime templul din Ierusalim iar acesta nu a mai fost refăcut 
niciodată. Pe locul lui se înalţă astăzi moscheea lui Omar.

Tot ce a mai rămas în picioare din acest templu este un zid 
lung de 488 de metri, ridicat de regele Irod cel Mare, din care 
mare parte se află sub pământ. Zidul de astăzi are o înălţime de 
32 de metri, din care doar 19 sunt la vedere, şi cuprinde un număr 
de 45 de rânduri de piatră, dintre care 28 la suprafaţa solului, iar 
17 dedesubt. Doar primele şapte straturi de piatră sunt din vremea 
lui Irod cel Mare, celelalte fiind adăugate ulterior.

Zidul plângerii este cel mai sfânt loc al evreilor, fiind tot 
ce a mai rămas din templul lor de altă dată. Pelerini iudei din 
toate colţurile lumii vin să se roage aici şi să plângă pierderea 
templului.

Domnul Hristos spune că „«doi oameni s-au suit la templu 
ca să se roage». Faptă vrednică de toată lauda. Căci ce este mai 
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onorabil pentru un suflet decât să stea de vorbă cu Creatorul său, 
să-L preamărească, să-I mulţumească sau să-I ceară ajutorul? 
Numai că unul dintre ei nu s-a rugat, şi acest lucru îl vom vedea 
analizat, mai departe”1.

Mântuitorul spune că dintre cei doi oameni „unul era 
fariseu şi celălalt vameş”. Domnul Hristos pune în paralel 
aceste două categorii de oameni fiindcă fariseii se bucurau de 
oarecare apreciere în popor, în timp ce vameşii erau dispreţuiţi, 
pentru a sublinia în acest fel mai bine învăţătura prezentată în 
această parabolă.

„Fariseii alcătuiau o grupare respectabilă de cetăţeni şi de 
oameni credincioşi care s-a născut în timpul răscoalei fraţilor 
Macabei (Ioan, Simon, Iuda, Eleazar şi Ionatan). Fariseii erau 
iudei evlavioşi, aproape bigoţi, care pretindeau că respectă toate 
preceptele Scripturii. La orele prescrise se opreau oriunde ar fi 
fost, în stradă sau acasă, şi-şi făceau rugăciunile. Şi chiar ţineau 
să şi le facă în public, cu cartea deschisă, să-i vadă toată lumea 
cum că ei îşi fac rugăciunile la timpurile rânduite. De altfel 
cuvântul «fariseu» înseamnă «ales», «pus deoparte», «aparte de 
ceilalţi», «altfel decât ceilalţi», vrând să se înţeleagă prin aceasta 
că cel care făcea parte din această tagmă era un om deosebit, un 
om bun, un credincios practicant. Noţiunea de fariseu era, pe 
vremea aceea, pozitivă”2.

„În Sfânta Scriptură, pe lângă farisei, sunt pomenite şi alte 
grupări religioase: saducheii, cărturarii, zeloţii şi esenienii, fiecare 
cu istoria lor. Saducheii erau aristocraţii, sacerdoţii timpului; 
cărturarii erau înţelepţii poporului; zeloţii erau o grupare de 
politicieni credincioşi, care lupta pentru dezrobirea poporului de 
sub romani; iar esenienii erau un fel de călugări ai timpului”3.

1 Pr. Prof. Univ. Dr. Stelian Tofană, Op. cit., p. 344. 
2 Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Tâlcuri…, p. 449.
3 Calinic Botoşăneanul, Triodul…, p. 12.
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„Se ştie că fariseii se considerau drepţi şi-i dispreţuiau pe 
ceilalţi evrei tocmai pentru că-i socoteau inferiori din punctul 
de vedere al dreptăţii. Fariseii nu se amestecau cu ceilalţi iudei, 
pe care-i considerau cu mult mai prejos decât ei în ceea ce 
priveşte îndeplinirea îndatoririlor religioase. Fariseii chiar au 
afirmat că «mulţimea care nu cunoaşte Legea este blestemată» 
(Ioan 7,49)”1.

La început fariseii au fost foarte apreciaţi de popor, 
pentru că respectau cu scrupulozitate Legea, fără a accepta 
vreun compromis. Bunăvoinţa poporului nu le-a fost însă de 
bun augur, pentru că aceştia au alunecat pe panta mândriei 
şi a formalismului, încât „în loc de «ales», «bun în faţa lui 
Dumnezeu», cuvântul «fariseu» a ajuns să însemne «făţarnic», 
«ipocrit», adică om care una gândeşte şi alta face. Una face la 
vedere, alta în ascuns. Respectă ritualul, dar rămâne cu inima de 
piatră. Cu toate acestea, în vremea Domnului Hristos, fariseii se 
pretindeau încă a fi clasa oamenilor pioşi”2.

„Dumnezeu nu vede aşa cum vede omul: Omul se uită la 
faţă, dar Dumnezeu se uită în inimă” (I Regi 16,7), de aceea 
Mântuitorul le-a făcut un aspru rechizitoriu fariseilor, zicând: „Pe 
scaunul lui Moise s-au aşezat cărturarii şi fariseii; deci, pe toate 
câte vă vor spune faceţi-le şi păziţi-le, dar după faptele lor să nu 
faceţi, că ei spun, dar nu fac. Că leagă sarcini grele şi cu anevoie 
de purtat şi le pun pe umerii oamenilor, dar ei nici cu degetul 
nu vor să le mişte. Şi toate faptele lor le fac ca să fie văzuţi de 
oameni; că-şi lăţesc filacteriile şi-şi măresc ciucurii de la poale. 
Şi la ospeţe le place să stea în capul mesei, iar în sinagogi pe 
scaunele cele dintâi şi să fie salutaţi în pieţe şi numiţi de oameni 
«Rabbi». Vai vouă, cărturari şi farisei făţarnici, că închideţi 
Împărăţia cerurilor de dinaintea oamenilor; că voi nu intraţi, 

1 Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Op. cit., p. 339.
2 Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Tâlcuri…, p. 449.
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şi nici pe cei ce intră nu-i lăsaţi să intre. Vai vouă, cărturari şi 
farisei făţarnici, că mâncaţi casele văduvelor, făcând rugăciuni 
îndelungi de ochii lumii; pentru aceasta mai mare osândă veţi 
lua. Vai vouă, cărturari şi farisei făţarnici, că înconjuraţi marea 
şi uscatul ca să faceţi un prozelit; şi dacă l-aţi făcut, îl faceţi fiu 
al gheenei, de două ori mai mult decât voi. Vai vouă, călăuze 
oarbe, care spuneţi: De se va jura cineva pe templu, nu-i nimic; 
dar de se va jura pe aurul templului, se leagă pe sine. Nebuni şi 
orbi! Ce este mai mare: aurul, sau templul care sfinţeşte aurul? 
Şi mai spuneţi: De se va jura cineva pe altar, nu-i nimic; dar de 
se va jura pe darul de pe el, se leagă pe sine. Nebuni şi orbi! Ce 
este mai mare: darul, sau altarul care sfinţeşte darul? Deci, cel 
ce se jură pe altar, se jură pe el şi pe toate câte sunt pe el; iar 
cel ce se jură pe templu, se jură pe el şi pe Cel ce locuieşte în 
el; şi cel ce se jură pe cer, se jură pe tronul lui Dumnezeu şi pe 
Cel ce şade pe el. Vai vouă, cărturari şi farisei făţarnici, că daţi 
zeciuială din izmă, din mărar şi din chimen, dar aţi lăsat părţile 
cele mai grele ale legii: dreptatea, mila şi credinţa; pe acestea 
trebuia să le faceţi, fără ca pe acelea să le lăsaţi; călăuze oarbe, 
care strecuraţi ţânţarul şi înghiţiţi cămila! Vai vouă, cărturari şi 
farisei făţarnici, că voi curăţiţi partea din afară a paharului şi a 
blidului, dar înlăuntru ele sunt pline de răpire şi de neînfrânare. 
Fariseu orb, curăţă întâi partea dinlăuntru a paharului şi a 
blidului, pentru ca şi cea din afară să fie curată! Vai vouă, 
cărturari şi farisei făţarnici, că semănaţi cu mormintele văruite, 
care se arată frumoase pe dinafară, dar înlăuntru sunt pline 
de oase de morţi şi de toată necurăţia. Aşa şi voi, pe dinafară 
vă arătaţi drepţi oamenilor, dar pe dinlăuntru sunteţi plini de 
făţărnicie şi fărădelege. Vai vouă, cărturari şi farisei făţarnici, că 
voi clădiţi mormintele profeţilor şi le împodobiţi pe ale drepţilor 
şi ziceţi: Dacă am fi fost noi în zilele părinţilor noştri, n-am fi fost 
părtaşi cu ei la sângele profeţilor! Aşa încât voi înşivă mărturisiţi 
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că sunteţi fii ai celor ce i-au ucis pe profeţi. Dar voi aţi umplut 
măsura părinţilor voştri! Şerpi, pui de vipere, cum veţi scăpa 
de osânda gheenei? De aceea, iată că Eu trimit la voi profeţi şi 
înţelepţi şi cărturari; dintre ei veţi ucide şi veţi răstigni, dintre 
ei veţi biciui în sinagogile voastre şi-i veţi prigoni din cetate în 
cetate; ca să vină asupra voastră tot sângele nevinovat ce s-a 
vărsat pe pământ, de la sângele dreptului Abel până la sângele 
lui Zaharia, fiul lui Berechia, pe care l-aţi ucis între templu şi 
altar. Adevăr vă grăiesc, toate acestea vor veni peste neamul 
acesta!” (Matei 23,2-7 şi 23,13-36).

În anul 63 î.Hr. generalul roman Pompei a cucerit Palestina 
şi a anexat-o Imperiului Roman. În perioada următoare, pentru a 
se cunoaşte cu exactitate numărul locuitorilor imperiului, încât 
să poată fi stabilite fără greşeală taxele pe care le avea de plătit 
fiecare provincie către vistieria imperială, din timp în timp au 
fost organizate recensăminte. În anul naşterii Domnului Hristos, 
împăratul Octavian Augustus a dispus efectuarea unui astfel de 
recensământ în întreg imperiul. Pentru a nu se crea nicio eroare 
de numărare a populaţiei, împăratul a poruncit ca fiecare cetăţean 
din imperiu să fie înregistrat în localitatea lui de baştină. Sfânta 
Scriptură relatează desfăşurarea acestui recensământ: „În zilele 
acelea a ieşit poruncă de la Cezarul August să se înscrie toată 
lumea. Această înscriere, cea dintâi, s-a făcut pe când Quirinius 
ocârmuia Siria. Şi se duceau toţi să se înscrie, fiecare în cetatea 
sa” (Luca 2,1-3).

După ce taxele către vistieria imperială erau stabilite cu 
exactitate, acestea trebuiau colectate şi trimise la Roma. În această 
situaţie în Palestina a fost înfiinţată tagma perceptorilor, sau a 
colectorilor de taxe, care mai erau numiţi şi vameşi.

„În timp ce impozitele, precum impozitul capital şi cel 
funciar erau colectate de funcţionari de stat, taxele unui district 
erau arendate, după cât se pare, celui care licita mai mult. Deci 
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strângătorii acestor taxe extrăgeau profituri particulare proprii 
din tranzacţii. Fără îndoială că tarifele erau stabilite de stat, însă 
colectorii nu duceau lipsă de portiţe pentru a spolia populaţia. 
După părerea generală ei erau de aceeaşi teapă cu tâlharii; ei 
nu posedau drepturi civile (cum ar fi deţinerea de funcţii sau 
depunerea de mărturii în procedurile legale) şi erau ocoliţi de 
toate persoanele respectabile”1.

Întrucât vameşii evrei colectau taxele pentru stăpânitorii 
romani ei erau dispreţuiţi de popor, fiind socotiţi nişte trădători.

Fariseul şi vameşul „s-au dus la templu la ceasul rugăciunii, 
adică pe la ora trei după-amiaza”2.

„Fariseul, stând, aşa se ruga în sine: Dumnezeule, Îţi mulţu-
mesc că nu sunt ca ceilalţi oameni, răpitori, nedrepţi, adulteri, 
sau ca şi acest vameş. Postesc de două ori pe săptămână, dau 
zeciuială din toate câte câştig”.

„Fariseul s-a aşezat într-o poziţie proeminentă şi a început 
să-şi rostească rugăciunea”3. „Cine era el? Se pare că era un om 
corect: Nu era răpitor - adică hapsân, lacom; nu era nedrept, adică 
nu înşela pe nimeni; nu era adulter. Aşadar, era corect şi faţă de 
Lege, şi faţă de oameni. La o primă  vedere, parcă ne place acest 
om. Şi puţini erau ca el, suntem convinşi. Şi până în acest punct, 
fariseul e chiar un model pentru mulţi. Şi nu minţea”4.

„Fariseul însă s-a dus la templu ca să se închine nu pentru 
că a simţit că este un păcătos care are nevoie de iertare, ci 
pentru că se credea neprihănit şi spera să obţină laude din partea 
oamenilor. El considera că însuşi actul lui de închinare era un 
merit care îl recomanda înaintea lui Dumnezeu. În acelaşi timp, 
voia să le ofere celorlalţi posibilitatea de a-şi forma o părere 

1 Joachim Jeremias, Op. cit., pp. 178-179.
2 Ibidem, pp. 177-178.
3 Ibidem, p. 178.
4 Pr. Prof. Univ. Dr. Stelian Tofană, Op. cit., p. 335.
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înaltă despre evlavia lui. El spera să-şi asigure atât favoarea 
lui Dumnezeu, cât şi pe aceea a oamenilor. Închinarea lui era 
motivată de interese egoiste”1.

„Fariseul era plin de spiritul laudei de sine. Înfăţişarea lui, 
comportamentul lui şi rugăciunea lui exteriorizau acest spirit. 
Retrăgându-se departe de alţii, el stătea în picioare şi se ruga 
«în sinea lui». Pe deplin mulţumit de sine, el credea că atât 
Dumnezeu, cât şi oamenii îl priveau cu aceeaşi satisfacţie”2.

„Credinţa lui nu îi atingea sufletul. El nu căuta să aibă un 
caracter asemenea caracterului lui Dumnezeu, o inimă plină de 
iubire şi de milă. El era mulţumit cu o credinţă care privea numai 
viaţa exterioară. Neprihănirea lui era rodul propriilor fapte, o 
neprihănire personală, judecată după un standard omenesc”3.

„Oricine se încrede în sine, considerând că este neprihănit, 
îi va dispreţui pe ceilalţi. Deoarece fariseul se judeca pe sine, 
comparându-se cu alţi oameni, el îi judeca şi pe alţii în acelaşi 
mod, comparându-i cu sine. Neprihănirea lui era evaluată prin 
intermediul neprihănirii altora, prin contrast, cu cât aceştia erau 
mai răi, cu atât părea el mai neprihănit. Îndreptăţirea de sine îl 
determina să-i acuze pe semenii lui”4.

„Fariseul s-a pus pe sine în centru, judecând dispreţuitor. 
S-a înălţat singur, socotindu-şi calităţile ca venind de la sine şi 
nu de la Cel în faţa Căruia s-a dus să se roage. Pentru Dumnezeu 
nu era, aşadar, loc în viaţa lui. S-a înălţat pe sine prin comparaţie, 
dar lipsindu-i termenul de comparaţie. Este adevărat că vameşul 
era de faţă, dar el nu ştia ce se petrecea în sufletul acelui vameş, 
care era smerit şi nu îndrăznea nici ochii să şi-i ridice spre cer, 
darămite să mai privească şi la altcineva, etalându-şi faptele prin 

1 Ellen G. White, Parabolele…, p. 106.
2 Ibidem.
3 Ibidem.
4 Ibidem, p. 107.
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comparaţie. Dar fariseul nu se compara în neprihănirea lui numai 
cu vameşul, adică cu un singur om, ci chiar cu toţi oamenii, 
pentru că a afirmat: «Nu sunt ca ceilalţi oameni». De aceea, lauda 
fariseului, prin comparaţie, a însemnat auto-condamnarea sa”1.

„Fariseul s-a considerat drept prin sine şi nu prin Dumnezeu. 
În toate acestea a greşit fariseul. Şi astfel, dintr-un virtuos, cu 
calităţi, s-a transformat într-un păcătos condamnabil”2.

„O rugăciune foarte asemănătoare cu rugăciunea fariseului 
ne-a parvenit din secolul întâi după Hristos, din Talmud, şi ea 
sună aşa: «Îţi mulţumesc Ţie, Doamne, Dumnezeul meu că mi-ai 
dat partea mea la un loc cu cei ce stau în scaunul învăţăturii, şi 
nu cu cei ce stau la colţurile uliţelor; căci eu mă duc devreme la 
muncă, şi ei tot devreme sunt la muncă; eu mă zoresc să lucrez 
asupra cuvintelor Torei, iar ei se zoresc să lucreze la lucruri de 
o clipă. Eu mă ostenesc, şi ei se ostenesc; eu mă ostenesc şi 
prin aceasta câştig, pe când ei se ostenesc fără niciun câştig. Eu 
alerg şi ei aleargă; eu alerg spre viaţa Veacului ce va să fie, iar 
ei aleargă spre prăpastia nimicirii». De aici putem constata că 
rugăciunea fariseului este luată din realitate”3.

„Fariseul şi-a început convorbirea lui cu Dumnezeu prin 
cuvinte de mulţumire: «Dumnezeule, Îţi mulţumesc». Dacă se 
oprea aici s-ar fi rugat şi încă frumos. Dar cuvintele următoare 
arată că el, de fapt, nu-I mulţumea pentru nimic. Ceea ce nu 
înţelegem este rostirea cuvântului «mulţumesc». Pentru ce l-a 
spus? Fiindcă nu a zis: Îţi mulţumesc pentru cele ce mi-ai dat: 
Discernământ, ca să înţeleg că a înşela pe cineva este păcat, iar 
a fi desfrânat este urâciune înaintea Ta; Îţi mulţumesc că m-ai 
ajutat să am o ocupaţie şi să câştig; Îţi mulţumesc pentru că 
mi-ai dat sănătate să pot dobândi multe şi să fac bine şi altora; 

1 Pr. Prof. Univ. Dr. Stelian Tofană, Op. cit., p. 336.
2 Ibidem.
3 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 180.
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Îţi mulţumesc că sunt sănătos şi pot să postesc; Îţi mulţumesc 
că mi-ai dat religiozitatea ca dar etc. N-a spus nimic din toate 
acestea, ci I-a spus lui Dumnezeu cine este el şi ce face, ca şi 
cum Dumnezeu nu le-ar fi cunoscut pe toate acestea. Fariseul dă 
impresia că-L laudă pe Dumnezeu, dar, în realitate, el îşi face lui 
însuşi complimente”1.

Din cuvintele fariseului constatăm că „rugăciunea lui nu 
este rugăciune. De ce? În primul rând pentru că el nu-I cere 
nimic lui Dumnezeu, fiind pe deplin satisfăcut cu situaţia sa. E 
adevărat, el mulţumeşte. Şi totuşi, «rugăciunea» sa este departe 
de ceea ce se înţelege printr-o rugăciune de mulţumire. El, 
aparent, I se adresează lui Dumnezeu, dar de fapt se contemplă 
cu admiraţie pe sine însuşi. Ba, parcă Îl şi compătimeşte pe 
Dumnezeu pentru că, în afară de el, nu mai are şi alţi slujitori 
cu adevărat credincioşi”2. 

„Fariseul Îi mulţumeşte lui Dumnezeu nu pentru ceea ce 
i-a dăruit, ci pentru ce este el”3.

„Rugăciunea fariseului, deşi în prima parte dă impresia 
unei rugăciuni de mulţumire adusă lui Dumnezeu, pe parcurs 
se transformă într-o rugăciune de autoelogiere a propriilor 
virtuţi”4.

„Fariseul aparent Îi mulţumeşte lui Dumnezeu, dar 
mulţumirea lui se transformă în judecată aspră la adresa 
semenilor săi. De aceea, de fapt, el nu Îi mulţumeşte cu nimic 
lui Dumnezeu, ci doar se compară cu ceilalţi oameni şi chiar cu 
vameşul de alături, dispreţuindu-l pe acesta şi evidenţiindu-şi cu 
neruşinare virtuţile sale. Ce mai face, încă? Îşi etalează faptele 

1 Pr. Prof. Univ. Dr. Stelian Tofană, Op. cit., p. 336.
2 Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Op. cit., p. 339.
3 Arhim. Dumitru Cobzaru, Op. cit., p. 490.
4 Calinic Botoşăneanul, Triodul…, p. 13.
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sale cele bune, şi nu minte deloc. Fariseii chiar săvârşeau aceste 
fapte bune”1.

„Greşeala cea dintâi a fariseului a fost aceea că el se 
compara cu ceilalţi oameni. În loc să se ocupe de el însuşi, de 
problemele sufletului lui, el se compara chiar în faţa lui Dumnezeu 
cu ceilalţi, şi se socotea pe el deasupra. Nu venea cu inima 
smerită”2. „Gândurile lui nu erau îndreptate spre Dumnezeu, ci 
spre oameni. Acesta era secretul mulţumirii de sine”3.

„Fariseul i-a expus lui Dumnezeu, spre informare, ca şi 
cum Acesta nu ar fi ştiut, că el «nu este răpitor, nedrept, adulter 
ca alţii şi chiar ca vameşul» aflat la rugăciune în preajma 
lui, pe care îl considera a fi un păcătos”4. „Poţi să-L minţi pe 
Dumnezeu? Desigur că fariseul nu minţea când spunea că face 
ceea ce face. Da, el într-adevăr nu era nici răpitor, nici nedrept, 
nici nu trăia în adulter”5.

„În timp ce Legea prescria numai un singur post anual, 
anume cel din Ziua Ispăşirii, fariseul postea de bună voie de două 
ori pe săptămână, lunea şi joia, în aparenţă drept mijlocire pentru 
păcatele poporului, dar nu şi pentru ale sale. Oricine este familiar 
cu Orientul îşi dă seama că, din cauza căldurii, abţinerea de la 
băutură este elementul cel mai aspru al unui post”6.

În acest sens vom da un exemplu din literatura 
duhovnicească:„În pustia Egiptului vieţuia un călugăr tânăr, care 
I-a făgăduit lui Dumnezeu că nu va bea în viaţa lui apă, vin sau 
altă băutură. Acesta se hrănea numai cu cicoare şi cu alte ierburi 
care îi potoleau setea. După o vreme monahul s-a îmbolnăvit 
şi era cuprins de febră, încât o sete cumplită îl chinuia, iar toţi 

1 Sebastian, Episcopul Slatinei şi Romanaţilor, Op. cit., p. 283.
2 Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Tâlcuri…, p. 450.
3 Ellen G. White, Parabolele…, p. 106.
4 Calinic Botoşăneanul, Triodul…, p. 13.
5 Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Op. cit., p. 340.
6 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 178.
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cei din jurul lui l-au sfătuit să bea apă, pentru a-şi mai alina 
suferinţa. Călugărul însă nu a vrut să-şi calce legământul. A venit 
un medic ca să-l consulte şi l-a rugat şi acesta să bea un pic de 
apă, dar monahul a refuzat. Atunci, la îndemnul medicului, ceilalţi 
călugări au luat o albie mare şi au turnat în ea patru vedre de apă 
caldă. L-au băgat pe bolnav în albie şi l-au ţinut acolo vreme de 
un ceas. După ce l-au scos de acolo, în albie rămăsese ceva mai 
mult de o vadră de apă”1.

Abstinenţa de la apă şi lichide este mai grea decât cea de la 
mâncare. Celui ce vrea să se nevoiască asemenea tânărului monah 
din pustia Egiptului nu îi este deloc uşor, dar pentru o asemena 
nevoinţă şi răsplata lui Dumnezeu este pe măsură.

„Da, fariseul postea, chiar mai mult decât cerea Legea lui 
Moise, care nu prevedea nicăieri obligativitatea de a posti mereu 
două zile pe săptămână. Ba, poate, chiar mai mult decât posteau 
în general fariseii înşişi. Căci, deşi posturile ocazionale erau ţinute 
întotdeauna lunea şi joia, nu există dovezi că fariseii ar fi făcut o 
obligaţie din a posti câte două zile în fiecare săptămână”2.

Cu toate că fariseii se abţineau de la mâncare şi băutură, 
ei nu împlineau aspectul spiritual al postului, care înseamnă 
ferirea de păcat şi săvârşirea de fapte bune. Unor astfel de oameni 
Dumnezeu le-a zis prin gura prorocului Isaia: „În zilele voastre 
de post voi vă faceţi voile voastre şi îi asupriţi pe toţi lucrătorii 
voştri. Voi postiţi ca să vă certaţi şi să judecaţi şi să-l bateţi 
furioşi cu pumnul pe cel obidit; nu postiţi cum se cuvine zilei 
aceleia, ca glasul vostru să se audă sus. Este oare acesta un 
post care Îmi place, o zi în care omul îşi smereşte sufletul său? 
Chiar dacă vă veţi îndoi gâturile ca nişte cârlige şi chiar dacă 
vă veţi culca în sac şi cenuşă, nici chiar aşa nu puteţi pretinde 
că postul vostru e primit. Nu un astfel de post am ales Eu, zice 

1 Ioan Moshu, Op. cit., p. 175.
2 Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Op. cit., p. 340.
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Domnul; ci tu dezleagă orice legătură a nedreptăţii, dezleagă 
nodurile cu silnicie înnodate, lasă-i liberi pe cei asupriţi şi rupe 
toate înscrisurile cu socoteli nedrepte. Împarte pâinea ta cu cel 
flămând şi adu-i în casa ta pe săracii fără adăpost; pe cel gol 
îmbracă-l şi nu-i trece cu vederea pe cei de un neam cu tine. 
Atunci lumina ta va răsări ca zorile şi tămăduirea ta se va grăbi. 
Dreptatea ta îţi va merge înainte şi slava lui Dumnezeu te va 
înconjura. Atunci vei striga şi Domnul te va auzi, şi-n timp ce tu 
încă grăieşti, El va zice: «Iată, Eu sunt aici». Dacă tu te lepezi de 
ceea ce te ţine legat şi de mâna ta cea hrăpăreaţă şi de cuvântul 
cârtitor, dacă din inimă îi vei da pâine celui flămând şi dacă vei 
mulţumi sufletul necăjit, atunci lumina ta va străluci în întuneric 
şi întunericul tău va fi ca miezul zilei. Dumnezeul tău va fi cu tine 
pururea, iar tu te vei sătura după cum îţi pofteşte sufletul şi El va 
da tărie oaselor tale şi vei fi ca o grădină bine adăpată şi ca un 
izvor a cărui apă nu scade; şi oasele tale ca iarba vor odrăsli şi 
se vor îngrăşa şi neamurile neamurilor vor moşteni. Şi vechile 
tale dărâmături se vor zidi şi temeliile vor dura de-a lungul 
tuturor generaţiilor; tu te vei numi dregător al celor stricate şi 
cărările ferite pe mijloc ţi le vei face umblate” (Isaia 58,3-12).

De asemenea, Domnul Hristos a demascat şi a criticat 
postul fariseilor, când le-a zis celor ce-L ascultau: „Când postiţi, 
nu fiţi posomorâţi ca făţarnicii; că ei îşi mânjesc feţele ca să 
le arate oamenilor că ţin post; adevăr vă grăiesc, îşi iau plata 
lor. Tu însă, când posteşti, unge-ţi capul şi spală-ţi faţa, pentru 
ca nu oamenilor să te arăţi că posteşti, ci Tatălui tău Care este 
întru ascuns; şi Tatăl, Care vede întru ascuns, îţi va răsplăti la 
arătare” (Matei 6,16-18).

În ceea ce priveşte postul de ochii lumii, în literatura 
duhovnicească citim: „Un frate s-a urcat pe muntele Pherme 
pentru a-l vizita pe un călugăr vestit şi i-a zis: Avva, ce să mă 
fac, căci sufletul îmi piere? De ce, fiul meu, a întrebat bătrânul. 
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Când eram în lume - a răspuns fratele - privegheam îndelung, 
posteam cu dragă inimă, aveam remuşcări pentru păcate şi un zel 
fierbinte pentru a trăi o viaţă duhovnicească. Acum însă nu văd 
nimic bun în sufletul meu. Bătrânul i-a răspuns: Crede-mă, fiule, 
că tot ceea ce ai făcut pe când te aflai în lume nu a fost primit 
de Dumnezeu, deoarece făceai toate aceste lucruri îndemnat de 
slava deşartă şi de lauda oamenilor. De aceea Satana nu a pornit 
război împotriva ta. El nu era interesat să-ţi întrerupă nevoinţa, 
căci nu dobândeai nimic din ea. Acum însă, când vede că ai fost 
chemat de Domnul Hristos şi eşti ostaşul Lui, pentru că ai ieşit 
la luptă împotriva diavolului, şi el se întrarmează împotriva ta. 
Astfel, dacă rosteşti acum un singur psalm cu pocăinţă acesta 
este mai plăcut înaintea lui Dumnezeu decât nenumăraţii psalmi 
pe care obişnuiai să-i rosteşti în lume. Dumnezeu primeşte cu 
mai multă dragoste puţinul tău post de acum decât săptămânile 
de post pe care le ţineai în lume. Acum nu mai postesc deloc, a 
răspuns fratele, ba mai mult, am pierdut toate obiceiurile bune 
pe care le aveam în lume, încât simt că îmi pierd sufletul. Auzind 
acestea, bătrânul i-a răspuns: Crede-mă, frate, că nu am vrut să 
îţi spun acest lucru, pentru a nu-ţi curma strădaniile, însă întrucât 
văd că Satana te-a aruncat în deznădejde, îţi zic: E o mândrie din 
partea ta să spui că atunci când erai în lume săvârşeai binele şi 
vieţuiai cum se cuvine, căci aşa a gândit şi fariseul când se lăuda 
în templu, însă a pierdut tot binele pe care îl dobândise. Acum 
dacă, pe de altă parte, crezi că nu mai faci nimic bun, acest lucru 
este suficient pentru a te mântui, căci aceasta este smerenia. În 
acest mod, prin pocăinţă şi smerenie, vameşul, care nu făcuse 
nimic bun, a fost îndreptat. Omul păcătos şi nesăbuit, care simte 
în inima lui căinţă şi smerenie, este mult mai plăcut înaintea lui 
Dumnezeu decât cel ce săvârşeşte mulţime de fapte bune şi are 
impresia că a reuşit să împlinească ceea ce este bun. Folosindu-se 
de acest răspuns al avvei, fratele a făcut metanie adâncă înaintea 
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bătrânului şi i-a zis: Avva, datorită ţie, astăzi sufletul meu a fost 
izbăvit din cursa diavolului”1.

„Dacă cineva posteşte şase zile şi încă şase şi se predă pe 
sine unor mari osteneli, fără calea smereniei toate ostenelile lui 
sunt nefolositoare”2. „Şi chiar de posteşte cineva tot timpul şi se 
predă pe sine la mari osteneli, dar nu are smerenie, toate ostenelile 
lui sunt zadarnice”3. De aceea „uneşte smerenia cu înfrânarea - ne 
îndeamnă Sfântul Ioan Scărarul - căci fără cea dintâi, cea de a 
doua este nefolositoare”4. 

În acest sens avem o întâmplare în Pateric: „Un călugăr 
bătrân a petrecut şaptezeci de săptămâni mâncând o dată în 
săptămână, rugându-se lui Dumnezeu să-i descopere înţelesul 
unui cuvânt din Sfânta Scriptură, dar Dumnezeu nu i l-a 
descoperit. Atunci bătrânul şi-a zis în sine: Deşi am făcut atâta 
osteneală, nimic n-am câştigat. Voi merge de acum la un frate 
şi îl voi întreba. Şi a ieşit din chilie, vrând să plece, dar îngerul 
Domnului a venit la el şi i-a zis: Şaptezeci de săptămâni ai postit 
şi rugăciunea ta nu s-a apropiat de Dumnezeu. Dar când te-ai 
smerit şi ai ieşit la fratele tău, Dumnezeu m-a trimis să-ţi vestesc 
înţelesul cuvântului din Sfânta Scriptură care te frământă de atâta 
vreme. Şi tâlcuindu-i acel cuvânt, a plecat de la el”5.

După ce evreii au fost scoşi din robia egipteană şi au ajuns 
în Canaan, „ţara unde curge lapte şi miere” (Ieşire 3,8), Iosua 
Navi, la porunca lui Dumnezeu, le-a împărţit pământul, în funcţie 
de seminţia căreia îi aparţineau. „Doar seminţiei lui Levi nu i s-a 

1 Flori din deşert, traducere din limba engleză de Remus Rus, Editura 
Vremea, Bucureşti, 2010, pp. 22-23.

2 Filocalia…, vol. IX,  p. 305, nota 641.
3 Filocalia sfintelor nevoinţe ale desăvârşirii, traducere din greceşte, 

introducere şi note de Pr. Prof. Dr. Dumitru Stăniloae, membru al Academiei 
Române, Editura Harisma, Bucureşti, 1991, vol. XII,  p. 86.

4 Filocalia…, vol. IX,  p. 231.
5 Patericul..., p. 365.
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dat moştenire, pentru că fiii lui Levi au primit toată zeciuiala în 
Israel, în schimbul slujbelor pe care le fac la cortul mărturiei. De 
aceea leviţii nu au parte şi nici moştenire cu fraţii lor. Moştenirea 
lor este Însuşi Domnul Dumnezeu, aşa cum El Însuşi le-a spus-o” 
(Iosua Navi 13,14; Numeri 18,20-21 şi Deuteronom 10,9).

În ceea ce priveşte zeciuiala, Dumnezeu le-a poruncit 
fiilor lui Israel din celelalte unsprezece seminţii, în afară de 
leviţi: „Să pui deoparte zeciuială din toată roada seminţelor 
tale, din roada ţarinei tale de la an la an, din grâul tău, din 
vinul tău, din untdelemnul tău, şi adu pe întâi-născuţii cirezilor 
tale şi ai turmelor tale, ca să te înveţi a te teme de Domnul, 
Dumnezeul tău, în toate zilele. Dar dacă drumul va fi prea lung 
pentru tine şi dacă nu le vei putea duce pentru că locul pe care 
Domnul, Dumnezeul tău, l-a ales spre a I se chema într-însul 
numele îţi este departe, atunci, pentru că Domnul, Dumnezeul 
tău, te-a binecuvântat, vinde-le pe argint, ia argintul în mâinile 
tale şi mergi la locul pe care Domnul, Dumnezeul tău, îl va 
alege, şi cu argintul acela cumpără tot ce va pofti sufletul tău: 
Şi din boi, şi din oi, şi din vin, şi din sicheră, şi din tot ce-ţi 
va pofti sufletul tău, şi dă-i levitului care este în cetăţile tale, 
pentru că el nu are parte şi nici moştenire împreună cu tine” 
(Deuteronom 14,22-27).

Urmând porunca lui Dumnezeu, „fariseul dădea zeciuială, 
ba chiar şi depăşea prescripţia Legii (conform Matei 23,23). Şi 
desigur că, prin silinţele sale de a-şi impropria acea «dreptate a 
cărturarilor şi a fariseilor» (Matei 5,20), el îi depăşea de departe 
pe mulţi dintre «ceilalţi oameni». Ce să mai spunem de bietul 
vameş, păcătos notoriu prin însăşi ocupaţia sa”1.

Cu toate acestea, „fariseul era mândru şi nu numai 
faţă de oameni, ci şi faţă de Dumnezeu Însuşi. El nu a intrat 
în templu ca să se roage, ci să se laude cu bilanţul faptelor 

1 Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Op. cit., p. 340.



314

sale bune, înălţându-se pe sine. Adică, în loc să vadă ce îi 
lipseşte, fariseul se compară cu cei socotiţi mai păcătoşi decât 
el, pe care îi dispreţuieşte, tocmai pentru a-şi pune în lumină 
superioritatea”1.

„Şi totuşi, fariseul minte grav. Se minte pe sine însuşi. Şi Îl 
minte pe Dumnezeu. Căci el se înşală amarnic în ceea ce priveşte 
situaţia sa în faţa lui Dumnezeu. Păcatele pe care fariseul le vede 
la ceilalţi, chiar toate la un loc, nu sunt atât de grave ca păcatul 
de care suferă el însuşi. Este vorba de păcatul slavei deşarte 
şi, îndeaproape înrudit cu acesta, ba chiar socotit una cu el, de 
păcatul mândriei”2.

Care este totuşi diferenţa dintre mândrie şi slavă deşartă, 
din moment ce sunt socotite păcate distincte?

Mândria este atunci când ai cu ce te mândri şi te mândreşti, 
iar slava deşartă este atunci când te mândreşti cu lucruri pe care 
nu le ai.

Despre slava deşartă Sfântul Ioan Casian a scris: „Patima 
aceasta este foarte felurită şi foarte subţire şi nu o bagă uşor de 
seamă nici însuşi cel ce pătimeşte de ea. Atacurile celorlalte 
patimi sunt mai vădite şi de aceea lupta cu ele e oarecum mai 
uşoară, căci sufletul îşi cunoaşte potrivnicul şi îndată îl răstoarnă 
prin împotrivirea cu cuvântul şi prin rugăciune. Dar păcatul 
slavei deşarte, având multe înfăţişări, precum s-a zis, este greu 
de biruit. El încearcă să îl săgeteze pe ostaşul lui Hristos prin 
orice îndeletnicire, prin glas, prin cuvânt, prin tăcere, prin lucru, 
prin priveghere, postiri, rugăciune, citire, linişte, până şi prin 
îndelunga răbdare. Pe cel ce nu izbuteşte să-l amăgească spre 
slava deşartă prin scumpetea hainelor, încearcă să-l ispitească prin 
îmbrăcămintea proastă şi pe cel ce nu l-a putut face să se îngâmfe 
prin cinste, pe acela îl duce la nebunie prin aşa-zisa răbdare a 

1 Pr. Prof. Dr. Ene Branişte, Op. cit., p. 389.
2 Pr. Prof. Dr. Vasile Mihoc, Op. cit., p. 340.



315

necinstei; iar pe cel ce nu l-a putut împinge la slava deşartă pentru 
destoinicia în cuvânt, îl amăgeşte prin tăcere, făcându-l să-şi 
închipuie că a dobândit liniştea. Dacă n-a putut moleşi pe cineva 
prin belşugul bucatelor, îl slăbănogeşte prin postul pe care îl ţine 
de dragul laudelor. Scurt vorbind, tot lucrul, toată îndeletnicirea 
dă prilej de război acestui drac viclean”1.

Despre mândrie, acelaşi sfânt a afirmat: „Lupta împotriva 
duhului mândriei este foarte cumplită şi mai sălbatică decât 
împotriva tuturor patimilor, pentru că ea îi războieşte mai 
ales pe cei desăvârşiţi şi pe cei ce s-au urcat până aproape de 
culmea virtuţilor, încercând să-i prăbuşească. Şi precum ciuma 
cea aducătoare de stricăciune nimiceşte nu numai un mădular 
al trupului, ci întreg trupul, tot aşa mândria nu strică numai 
o parte a sufletului, ci tot sufletul. Fiecare dintre celelalte 
patimi, deşi tulbură sufletul, se războieşte numai cu virtutea 
opusă şi căutând să o biruiască pe aceea, întunecă numai în 
parte sufletul. Patima mândriei însă întunecă întreg sufletul şi-l 
prăbuşeşte în cea mai adâncă prăpastie. Ca să înţelegem mai 
lămurit cele zise, să luăm seama la lucrul următor: îmbuibarea 
stomacului se sârguieşte să strice înfrânarea; desfrânarea, 
curăţia; iubirea de argint, sărăcia; mânia, blândeţea; şi celelalte 
feluri ale păcatului asemenea pe celelalte virtuţi opuse. Dar 
păcatul mândriei, când pune stăpânire pe bietul suflet, ca un 
tiran prea cumplit care a cucerit o cetate mare şi înaltă, îl 
dărâmă în întregime şi îl surpă până în temelii. Mărturie despre 
aceasta este îngerul acela, care pentru mândrie a căzut din cer. 
Căci fiind zidit de Dumnezeu şi împodobit cu toată virtutea şi 
înţelepciunea, n-a vrut să le recunoască pe acestea ca venite 
din darul Creatorului, ci din firea sa. De aceea s-a socotit pe 
sine întocmai ca Dumnezeu”2.

1 Filocalia…, vol. I, p. 142.
2 Ibidem, pp. 143-144.
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Sfântul Ioan Scărarul, asemenea altor Sfinţi Părinţi, spune 
că mândria şi slava deşartă sunt unul şi acelaşi lucru: „Căci cine 
mai are mândrie după ce a biruit slava deşartă? Ele au numai atâta 
deosebire între ele, câtă are pruncul prin fire faţă de bărbat şi grâul 
faţă de pâine. Căci primul e începutul, iar al doilea sfîrşitul”1.

„Mândria este o adevărată catastrofă spirituală, care 
distruge tot ce omul a putut câştiga prin cele mai mari eforturi. 
Mândria a prăbuşit pe Lucifer şi pe îngerii lui din slava cerului 
în prăpastia iadului, prefăcându-i din îngeri luminaţi în diavoli 
întunecaţi, iar Adam din mândrie a pierdut raiul, pentru că 
şarpele amăgitor i-a strecurat în inimă otrava dorinţei de a 
deveni asemenea cu Dumnezeu. De aceea se spune în popor că 
«trufia e trâmbiţa căderii». Trufia şi aroganţa sunt înrădăcinate 
în firea cea veche şi sunt alimentate de creşterea personalităţii 
şi a avuţiei personale”2.

„Sfântul Ioan Gură de Aur a spus că: «Trufia stinge luminile 
tuturor virtuţilor». De remarcat este faptul că, pe măsură ce 
fariseul îşi enumera virtuţile, se îndepărta chiar de propriile sale 
reuşite. Şi aceasta pentru că pe toţi îi considera păcătoşi. Toţi 
erau răi, cu excepţia sa. Se lua pe sine drept unitate de măsură. 
Aceasta este căderea prin virtutea roasă de mândrie. Din păcate, 
spune Sfântul Ioan Gură de Aur, «omul trufaş îi cunoaşte pe alţii, 
dar nu se cunoaşte pe sine»”3.

Din primele cuvinte ale rugăciunii, fariseul îşi dovedeşte 
mândria, socotindu-se mai bun decât ceilalţi oameni. În ceea ce 
priveşte faptele amintite de el, fariseul avea dreptate, pentru că 
îşi împlinea datoria faţă de Lege şi se ferea de anumite păcate, 
însă uita să atribuie acest lucru lui Dumnezeu. Faptele bune sunt 
rodul conlucrării dintre noi şi Dumnezeu. Dacă faptele bune 

1 Filocalia…, vol. IX, p. 267.
2 Dr. Irineu Pop Bistriţeanul, Episcop Vicar, Op. cit., p. 272.
3 Calinic Botoşăneanul, Duminicile…, p. 236.
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ni le atribuim numai nouă şi uităm de Dumnezeu, cădem în 
mândrie. Dacă aceste fapte I le atribuim lui Dumnezeu şi uităm 
de rolul nostru în săvârşirea lor, ajungem la smerenie. Omul 
prin sine însuşi este nimic, pentru că din nimic a fost creat de 
Dumnezeu. Când ajunge la această conştiinţă, care aparţine întru 
totul realităţii, omul se smereşte cu adevărat. Smerenia însă nu 
trebuie identificată sau confundată cu minciuna, în sensul că am 
fapte bune, dar spun că nu le am, minţind şi amăgindu-mă pe 
mine însumi şi pe alţii. Faptele bune există, eu le recunosc, dar 
nu uit nicio clipă că nu le-am săvârşit singur, ci ajutat de harul 
lui Dumnezeu. Astfel aceste fapte nu îmi aparţin numai mie, ci 
şi lui Dumnezeu, dar ţinând cont de faptul că eu sunt nimic prin 
mine însumi, şi tot ceea ce sunt, prin harul lui Dumnezeu sunt, 
recunosc rolul lui Dumnezeu în faptele mele bune, iar accentul 
se mută de pe mine pe Dumnezeu. „Dacă ai în vedere timpul 
dinainte de a te fi născut - ne spune Nicodim Aghioritul -  vei 
vedea că în tot acest abis de veşnicie ai fost un nimic şi n-ai fi 
putut face nimic pentru a-ţi lua fiinţă. Existenţa ta este datorată 
numai bunătăţii lui Dumnezeu”1.

„Omul cel iubitor de Dumnezeu are obiceiul, chiar dacă 
ar face toate faptele bune, să nu-şi pună nimic pe seama sa, ci 
toate în seama lui Dumnezeu. În felul acesta şi Dumnezeu, la 
rândul Său, luând aminte la înţelegerea şi cunoştinţa dreaptă şi 
sănătoasă a acestui suflet, îi socoteşte, dimpotrivă, lui toate şi îi 
măsoară răsplata, ca şi când ar fi făcut toate prin osteneala lui, cu 
toate că dacă ar vrea să facă judecată cu noi, nu s-ar găsi nimic 
cu adevărat drept în om”2.

1 Nicodim Aghioritul, Războiul nevăzut, Editura Arta Grafică, 1991, 
p. 87.

2 Filocalia sfintelor nevoinţe ale desăvârşirii, traducere, introducere şi 
note de Pr. Prof. Dr. Dumitru Stăniloae, membru al Academiei Române, Ediţia 
a II-a, Editura Harisma, Bucureşti, 1995, vol. V,  p. 378.
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„Cu cât sporeşte omul mai mult în viaţa duhovnicească, 
cu atât se simte mai dator lui Dumnezeu, ca şi când n-ar fi 
sporit deloc. Căci din ce primeşte mai multe daruri, din aceea 
se socoteşte mai îndatorat şi deci se smereşte mai mult. Cu cât 
podoabele cu care un binefăcător încarcă pe cineva sunt mai mari, 
cu atât îl fac pe acesta să se plece mai mult în faţa lui, covârşit 
tot mai mult de ele”1.

Diavolul are mai multe strategii de ispitire a omului. El îl 
îndeamnă să săvârşească păcatul cu fapta sau cu gândul. Dacă 
omul nu cedează acestei ispite, diavolul îi strecoară în gând 
mândria că a reuşit să se ferească de păcat. Pe cel care săvârşeşte 
anumite fapte bune, diavolul îl ispiteşte cu mândria pentru faptele 
săvârşite. Exact aşa s-a întâmplat cu vameşul din această pildă, 
el era mândru pentru că nu căzuse în anumite păcate (furtul, 
nedreptatea şi adulterul) şi era de asemenea mândru pentru 
anumite fapte bune săvârşite (postul şi zeciuiala).

Sfinţii Părinţi ne îndeamnă: „Când dobândeşti o virtute, să 
nu ţi se înalţe gândul împotriva fratelui, fiindcă tu ai dobândit-o, iar 
acela nu i-a avut grijă. Acesta este începutul mândriei”2, iar „prin 
mândrie virtuţile devin vipere care muşcă pe alţii, dar înveninează 
şi pe cel ce le are”3. „Mândria este înecarea corabiei la mal, căci 
după ce au trecut valurile multelor ispite şi vine încărcată cu 
multe virtuţi, se îneacă în port, mândrindu-se pentru ele”4. „Toate 
virtuţile adunate astfel de om prin osteneli, sunt întinate ca o 
căldare de lapte printr-o picătură de petrol”5.

Pornind de la textul scripturistic care ne îndeamnă: „Nu te 
abate nici la stânga, nici la dreapta, ţine piciorul tău departe de 

1 Filocalia…, vol. IX,  p. 309, nota 654.
2 Filocalia…, vol. IV,  p. 189.
3 Filocalia…, vol. X, p. 348, nota 427.
4 Filocalia…, vol. IX, p. 268, nota 557.
5 Ibidem, p. 268, nota 556.
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rău” (Proverbele lui Solomon 4,27), Sfinţii Părinţi vorbesc despre 
păcatele de-a stânga şi de-a dreapta. Păcatele de-a stânga sunt 
păcatele propriu-zise, abaterile voite de la legea morală (furtul, 
minciuna, desfrâul etc.). Păcatele de-a dreapta sunt cele pricinuite 
de virtuţi, adică o persoană care a dobândit o anumită virtute sau 
cel puţin are această impresie, cade din această cauză în păcatul 
mândriei. De aceea Sfinţii Părinţi recomandă calea împărătească, 
de mijloc, care înseamnă ferirea atât de păcatele de-a stânga, cât şi 
de cele de-a dreapta. În ceea ce priveşte faptele bune, Mântuitorul 
a spus: „Voi, când veţi face toate cele poruncite vouă, să ziceţi: 
Suntem slugi netrebnice, pentru că am făcut ceea ce eram datori 
să facem” (Luca 17,10), „pentru că suntem zidiţi în Hristos Iisus 
spre fapte bune, pe care Dumnezeu le-a gătit mai înainte, ca să 
umblăm întru ele” (Efeseni 2,10).

„Datorită atitudinii sale, toate faptele pe care fariseul I 
le-a enumerat lui Dumnezeu s-au transformat în mândrie şi 
judecată aspră a aproapelui. Mulţumirea lui s-a transformat în 
judecată critică, iar faptele lui bune s-au prefăcut în mândrie şi 
lăudăroşenie. Poate fi rugăciunea judecată nemiloasă la adresa 
celorlalţi oameni? Nu! Dar lăudăroşenia, poate fi rugăciune? 
Nicidecum! Fariseul, aşadar, nu s-a rugat, de fapt, nicio clipă”1.

„Există nenumărate moduri de a-i judeca pe ceilalţi. Îi 
putem judeca pe cei ce au o autoritate asupra noastră: Există un 
anumit fel de a critica autoritatea care nu reprezintă doar un mod 
de a judeca, ci şi unul de a practica o trufie foarte primejdioasă 
şi dăunătoare reprezentată de refuzul oricărei forme de autoritate 
şi care nu este altceva decât o ispită de a ne înălţa mai presus de 
toţi. Mai sunt şi alte moduri de a judeca: Îi putem judeca nu doar 
pe cei care au o autoritate ierarhică asupra noastră, ci şi pe cei 
ce se află pe acelaşi plan cu noi, ceea ce reprezintă un alt mod 
de a ne înălţa, o formă de trufie de asemenea foarte primejdioasă 

1 Sebastian, Episcopul Slatinei şi Romanaţilor, Op. cit., p. 283.
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duhovniceşte şi vătămătoare. Toată ziua suntem tentaţi să-i 
judecăm pe ceilalţi, dacă nu-i privim cu dragoste smerită”1.

„Desigur, putem constata că anumite fapte, atitudini şi 
com portări ale altora nu sunt bune. Este inevitabil şi nu este 
nimic greşit în a face această constatare. A judeca este cu totul 
altceva. A-i judeca pe ceilalţi înseamnă a-i dispreţui şi a ne 
con sidera mai buni decât ei. A judeca înseamnă a ne considera 
supe riori celorlalţi, a-i osândi în inima noastră şi această 
atitu dine ne închide întru totul uşa pocăinţei, uşa Împărăţiei 
lui Dumnezeu, deoarece numai prin pocăinţă putem intra în 
Împărăţia cerurilor”2.

Judecarea aproapelui este unul dintre cele mai frecvente 
păcate ale omului. Despre acesta Sfântul Iacov spune: „Limba 
mic mădular este, dar cu mari lucruri se făleşte! Iată: Puţin foc şi 
câtă pădure aprinde! Foc este şi limba; lume a fărădelegii! Limba 
îşi are locul ei între mădularele noastre, dar spurcă tot trupul şi 
aruncă în foc drumul vieţii, după ce a fost aprinsă de flăcările 
gheenei. Limba nimeni dintre oameni nu poate s-o domolească! 
Ea este un rău fără astâmpăr; ea este plină de venin aducător 
de moarte” (Iacov 3,5-8). 

Adeseori este suficient să se întâlnească două persoane 
pentru a începe bârfa. Dacă se întâlnesc mai mulţi, clevetirea şi 
ponegrirea cuiva este subiectul preferat de discuţie. Se trece de 
la judecarea unuia la criticarea altuia, ca şi cum cei ce discută 
s-ar afla în piaţă, s-ar uita la marfa expusă şi pentru a o cumpăra 
cât mai ieftin, speculează toate defectele reale sau imaginare ale 
mărfii respective, ignorând în totalitate calităţile ei. Unele carenţe 
sunt mult exagerate, iar altele sunt pur şi simplu născocite. În 
acele momente se uită că persoana respectivă are şi ea calităţi. De 
fapt pentru clevetitori nici nu contează persoana ca atare, cu tot ce 

1 Părintele Placide Deseille, Cununa…,  p. 322.
2 Ibidem.
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are ea bun, ci numai defectele ei. Dar cine i-a pus pe ei judecători? 
„Nu nouă ne este datoare cu ceva făptura lui Dumnezeu, ca să 
avem dreptul să o judecăm, ci lui Dumnezeu Îi este datoare, căci 
El a adus-o la existenţă şi o susţine”1. „Numai Dumnezeu are 
dreptul să judece, căci El dă oamenilor soarta veşnică. Cel ce 
judecă pe altul şi-l vorbeşte de rău, îşi însuşeşte un drept al lui 
Dumnezeu şi puterea Lui, pe care de fapt nu le are. Se pretinde 
deci pe sine dumnezeu, fără să poată fi de fapt. Vrea să ia locul 
lui Dumnezeu, fără să o poată face”2.

„A judeca pe cineva înseamnă a trage, dintr-o greşeală 
văzută la altul, concluzia că acela este întreg şi totdeauna aşa cum 
a fost în momentul în care l-am văzut săvârşind acea greşeală. 
Este a condamna persoana însăşi în general, ca neavând în ea 
nimic bun, nimic în stare să o mântuiască. Înseamnă a o declara 
vrednică de osândă veşnică şi incapabilă să facă şi ceva bun, ca 
pierdută definitiv. Dar aceasta vine din faptul că cel ce judecă 
astfel nu s-a apropiat niciodată de acea persoană cu inima, nu 
a văzut prin urmare în ea şi ceva bun, şi o luptă interioară cu 
păcatul ce l-a săvârşit, nu a făcut efortul de a trezi prin inima sa 
inima aceluia. Această judecată vine dintr-o lipsă de cunoaştere, 
de comunicare simţită cu persoana respectivă, pentru a o cunoaşte 
cu adevărat şi a o ajuta eventual să se îndrepte. Este în aceasta şi 
o lipsă de iubire. Dar prin aceasta cel ce judecă se dovedeşte un 
om neîndurat, lipsit de interes şi de iubire pentru omul respectiv. 
Şi de aceea el însuşi se va osândi mai cu dreptate decât cel pe 
care l-a osândit. Să lăsăm judecata lui Dumnezeu, care cunoaşte 
real lăuntrul omului şi ştie de este şi ceva bun în el, sau nu este 
nimic”3. „Noi necunoscând întreg lăuntrul semenului, ci numai 
o faptă din afară, nu putem judeca persoana lui întreagă. Numai 

1 Filocalia..., vol. IX, p. 540, nota 1090.
2 Filocalia…, vol. XII, p. 268, nota 550.
3 Filocalia..., vol. IX, p. 540, nota 1089.
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Dumnezeu o poate face, căci numai El cunoaşte întreaga fiinţă a 
lui. De aceea, judecata lui Dumnezeu este mai blândă, pentru că 
cunoaşte toată lupta dinlăuntru a omului şi puţinătatea puterilor 
omeneşti faţă de mărimea atotputerniciei Sale”1.

Dacă judecăm pe aproapele nostru, ne atragem judecata lui 
Dumnezeu. Dar oare nouă ne-ar conveni să judece Dumnezeu 
viaţa noastră aşa cum facem noi cu aproapele nostru? Să se uite 
numai la defectele noastre, iar laturile pozitive să le ignore cu 
desăvârşire, ca şi cum nu le-am avea? Sau ne-ar place să ne 
judece Dumnezeu cu răutate, aşa cum facem noi cu semenii 
noştri? Tocmai pentru ca judecata lui Dumnezeu să fie dreaptă, 
Însuşi Dumnezeu Tatăl nu judecă pe nimeni, ci „toată judecata 
a dat-o Fiului” (Ioan 5,22). „Tatăl a dat toată judecata Fiului nu 
întrucât Fiul este Dumnezeu, ci întrucât s-a făcut om, iar Acesta 
va judeca pe toţi comparând vieţuirea Sa ca om cu a noastră”2. 
„Tot omul care judecă pe altcineva, se află ca un antihrist, de 
vreme ce i-a răpit Domnului Hristos stăpânirea ce i-a dat-o 
Dumnezeu Tatăl, făcându-se judecător în locul Lui”3. În acest 
sens avem o întâmplare în Pateric: „Un frate a căzut în desfrânare, 
iar un bătrân a zis: Rău a făcut! După câteva zile fratele a răposat. 
Îngerul a venit cu sufletul fratelui la acel bătrân zicând: Iată, cel 
pe care l-ai judecat a răposat! Unde porunceşti să-l aşezăm, în 
Împărăţia lui Dumnezeu sau la chinuri? Şi a petrecut bătrânul 
până la moarte rugându-L pe Dumnezeu să-i ierte acel păcat, 
plângând şi ostenindu-se foarte mult”4.

Sfântul Maxim Mărturisitorul spune: „Oamenii, lăsând grija 
de a-şi plânge păcatele lor, au luat judecata de la Fiul şi se judecă 
şi se osândesc unii pe alţii, de parcă nu ar fi păcat. Cerul s-a uimit 

1 Ibidem, p. 543, nota 1092.
2 Filocalia..., vol. II, pp. 226-227.
3 Patericul…, p. 394.
4 Ibidem.
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de aceasta şi pământul s-a cutremurat. Ei însă nu se ruşinează, 
ca nişte nesimţiţi”1. „Cel ce iscodeşte păcatele altora sau judecă 
din bănuieli pe fratele său încă nu a pus început pocăinţei, nici 
cercetării şi cunoaşterii păcatelor sale, care sunt cu adevărat mai 
grele decât plumbul. De aceea ca un nebun şi ca unul ce umblă în 
întuneric, lăsând păcatele sale, cugetă la ale altora, fie că există 
de fapt, fie că şi le închipuie el din bănuială”2. Sfântul Ioan Gură 
de Aur constată: „Este cea mai mare ticăloşie să laşi păcatele 
tale şi să le iscodeşti pe ale altora”3. De fapt noi tocmai de aceea 
„ne iscodim păcatele unii altora, nu ca să le plângem, ci ca să le 
bârfim; nu ca să ne vindecăm, ci ca să ne rănim şi mai mult şi ca să 
ne acoperim păcatele noastre cu păcatele semenilor noştri”4. „Dacă 
mintea nu ar ieşi din sine, lăsând ale sale şi râzând de ale altora, 
nu ar ajunge să judece. Judecarea altora înseamnă de fapt o uitare 
de sine”5. „Contabilii aspri şi amănunţiţi ai greşelilor aproapelui 
suferă de această patimă, pentru că nu şi-au adus niciodată aminte 
în chip nemincinos şi deplin de greşelile lor. Căci dacă ar privi 
cineva amănunţit la păcatele sale, înlăturând acoperământul iubirii 
de sine, n-ar mai purta grijă de nimic din cele ale vieţii. Ar socoti 
că nu-i ajunge timpul nici măcar pentru a se plânge pe sine, chiar 
dacă ar trăi o sută de ani, chiar dacă ar vedea râul Iordan plin 
întreg de lacrimile pornite din ochii săi”6. „Cel care se cunoaşte 
pe sine nu se uită la viaţa şi faptele fraţilor”7.

1 Filocalia..., vol. II, p. 113.
2 Ibidem, pp. 113-114.
3 Sfântul Ioan Gură de Aur; Sfântul Grigore de Nazianz şi Sfântul 

Efrem Sirul, Despre preoţie, traducere, introducere şi note de Pr. Dumitru 
Fecioru, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe 
Române, Bucureşti 1998, p. 149.

4 Ibidem, p. 220.
5 Filocalia..., vol. IX, p. 202, nota 406.
6 Ibidem, p. 202.
7 Ioan Moshu, Op. cit., p. 139.
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Clevetitorii uită că şi ei au păcate, uneori chiar mai mari 
decât ale celor pe care îi înfierează şi îi pun la stâlpul infamiei. 
Am văzut de nenumărate ori beţivi care criticau cu vehemenţă 
pe vreun cunoscut de-al lor care s-a îmbătat o dată. Dacă le-ai 
fi spus că ei sunt beţivi, ar fi fost în stare să-ţi dea în cap. La 
fel se întâmplă şi cu alte păcate. Adică ceea ce pentru alţii este 
ruşinos, josnic şi demn de blamat, dacă ni se întâmplă nouă, 
ni se pare un fapt normal, sau în cel mai rău caz o scădere de 
moment, care trebuie trecută cu vederea. Astfel măsurăm cu altă 
măsură pentru alţii decât pentru noi. Sfântul Ioan Scărarul spune 
în acest sens: „Am văzut pe unii care săvârşeau tot felul de păcate 
mari pe ascuns şi neştiuţi de lume şi, cu presupusa lor curăţie, 
osândeau aspru pe cei ce săvârşeau la arătare unele greşeli mici”1. 
Mântuitorul ne atrage atenţia: „De ce vezi paiul din ochiul fratelui 
tău, şi bârna din ochiul tău nu o iei în seamă? Sau cum vei zice 
fratelui tău: Lasă să scot paiul din ochiul tău şi iată bârna este în 
ochiul tău? Făţarnice, scoate întâi bârna din ochiul tău şi atunci 
vei vedea să scoţi paiul din ochiul fratelui tău” (Matei 7,3-5). 

Păcatul judecării aproapelui izvorăşte din mândrie, pentru 
că cei ce critică şi ponegresc fără jenă pe cineva îl dispreţuiesc, 
în timp ce pe ei se consideră mai buni. Clevetirea „este o urmare 
a urii şi a ţinerii de minte a răului”2, pentru că cei ce „bârfesc 
şi ponegresc cu plăcere şi uşurinţă învăţăturile, faptele sau 
împlinirile aproapelui, se scufundă în chip jalnic în duhul urii”3, 
„iar ura faţă de aproapele este moartea sufletului”4.

Foarte multă lume consideră judecarea aproapelui drept un 
păcat mic. Sfinţii Părinţi însă consideră grăirea de rău mai grea 

1 Filocalia..., vol. IX, p. 203.
2 Preot Profesor Dr. Acad. Dumitru Stăniloae, Ascetica şi Mistica 

Bisericii Ortodoxe Române, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al 
Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 2002, vol. I, p. 114.

3 Filocalia..., vol. IX, p. 203.
4 Filocalia..., vol. IV, p. 36.
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decât desfrânarea1. Sfântul Isaac Sirul ne atrage atenţia: „Atunci 
când îţi deschizi gura şi grăieşti de rău pe cineva, socoteşte-te 
mort în faţa lui Dumnezeu şi toate faptele tale zadarnice, chiar 
de ţi s-ar părea că pe bună dreptate şi spre zidire te-a îndemnat 
gândul tău să grăieşti. Căci ce nevoie are cineva să-şi surpe casa 
sa, pentru a o repara pe a altuia?”2. „Când grăieşti de rău pe 
cineva, ai murit în faţa lui Dumnezeu, căci rupând comuniunea 
de dragoste cu fratele tău, te-ai făcut incapabil şi de comuniunea 
cu Dumnezeu şi te-ai închis faţă de izvorul vieţii ce-ţi vine prin 
această comuniune, sau care se află în comuniunea însăşi”3. 
„Bârfirea este moartea sufletului”4.

Dacă stăm să cugetăm drept, ce folos avem noi din 
judecarea aproapelui? Sau ce folos are cel judecat de noi? Nimeni 
nu are de câştigat. Singurul biruitor este vrăjmaşul, care îşi bate 
pur şi simplu joc de noi, iar noi intrăm fără împotrivire în cursa 
lui. Nu numai că nu câştigăm nimic, ci din contră, săvârşim 
un păcat foarte grav. Mântuitorul a spus: „Pentru orice vorbă 
deşartă pe care o vor rosti, oamenii vor da socoteală în ziua 
judecăţii” (Matei 12,36), drept aceea „nu judecaţi, ca să nu fiţi 
judecaţi. Căci cu judecata cu care judecaţi, veţi fi judecaţi, şi cu 
măsura cu care măsuraţi, vi se va măsura” (Matei 7,1-2). „Dracii 
ne îndeamnă să păcătuim, iar dacă nu ascultăm, ne îmbie să-i 
judecăm pe cei ce păcătuiesc”5, iar în acest fel păcătuim. Sfinţii 
Părinţi ne povăţuiesc: „Nu judeca pe cel desfrânat dacă tu eşti 
curat, pentru că şi tu calci legea, căci Cel ce a zis să nu desfrânezi, 

1 Patericul…, p. 156.
2 Filocalia..., vol. X, p. 302.
3 Ibidem, p. 302, nota 346.
4 Filocalia sfintelor nevoinţe ale desăvârşirii, traducere din greceşte, 

introducere şi note de Pr. Prof. Dr. Dumitru Stăniloae, Editura Episcopiei 
Romanului şi Huşilor, vol. XI, Huşi, 1990, p. 614.

5 Filocalia..., vol. IX, p. 202.
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a zis şi să nu judeci!”1. „Prin judecarea celorlalţi, diavolul ne 
aruncă departe de Dumnezeu şi pierdem, astfel, plata pentru 
virtuţile pe care, poate le avem”2. „Nimic nu aduce mai multă 
tulburare decât vorba multă şi nimic nu este mai rău decât vorba 
neînfrânată, care poate să strice starea sufletului. Căci cele ce le 
zidim în fiecare zi, ea le surpă şi cele ce le adunăm cu osteneală, 
sufletul le risipeşte prin mâncărimea de limbă. Ce este mai rău 
decât ea? Este un rău fără frâu”3. „Dacă făcându-ţi slujirea ta, 
critici pe altul care nu şi-o face, osteneala ţi s-a făcut zadarnică. 
Slujind lui Dumnezeu, dar neiubind pe aproapele, nu-ţi este pri-
mită slujirea de Dumnezeu. Este mai mare iubirea aproapelui 
decât slujirea care pretinde că este adusă lui Dumnezeu”4. 

Sfântul Ioan Scărarul ne atrage atenţia: „Precum mândria 
poate pierde pe cel ce o are chiar fără altă patimă, tot aşa şi 
judecarea altora, chiar de se află singură în noi, poate să ne piardă 
cu desăvârşire”5. Din pilda vameşului şi a fariseului desprindem 
un aspect foarte important: Nu numai clevetirea este păcat, ci şi 
judecarea aproapelui în inima noastră. Dumnezeu este Cel care va 
judeca pe fiecare dintre noi şi va răsplăti fiecăruia cu dreptate.

„Cel ce spune păcatul fratelui pentru a-l batjocori sau a-l 
bârfi nu va scăpa de părăsirea lui Dumnezeu, ci va cădea sigur fie 
în aceeaşi greşeală fie în alta, şi va suferi ruşine, mustrat fiind şi 
batjocorit de alţii”6. Astfel niciodată să nu judecăm vreun păcătos, 
oricât de mare ar fi, pentru că mâine putem fi noi în locul lui, 
„căci în cele ce-l bârfim pe aproapele, în acelea vom cădea”7. 

1 Patericul…, p. 396.
2 Hristodoulos Paraskevaidis, Războiul împotriva Satanei, Editura 

Anastasia, 1998, p. 94.
3 Filocalia..., vol. IV, p. 118.
4 Filocalia..., vol. XII, p. 85, nota 127.
5 Filocalia..., vol. IX, p. 203.
6 Filocalia..., vol. II, p. 118.
7 Preot Profesor Dr. Acad. Dumitru Stăniloae, Ascetica…, p. 153.
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Dumnezeu îngăduie ispita, iar cel care râde astăzi de un păcătos şi 
îl batjocoreşte, mâine poate cădea el în păcat. I-ar conveni acum 
să-l judece ceilalţi şi să râdă de el? Cu siguranţă, nu.

Judecarea aproapelui duce la pierderea harului lui 
Dumnezeu. Avva Ioan Savaitul povesteşte: „Şezând odată 
în pustie, a venit la mine un frate dintr-o mănăstire ca să mă 
viziteze. L-am întrebat cum o duc părinţii, iar el mi-a zis: Cu 
rugăciunile tale, bine. L-am întrebat de un frate care avea faimă 
proastă. Fratele mi-a zis: Crede-mă, părinte, că nu a scăpat de 
acea faimă. Auzind aceasta, am zis: Uf. Cum am zis aceasta, 
am căzut într-un somn şi m-am văzut înaintea Golgotei, unde 
Domnul era răstignit între doi tâlhari. Am vrut să mă apropii de 
El şi să mă închin Lui. Când m-a văzut Domnul însă, a poruncit 
îngerilor care erau de faţă: Aruncaţi-l afară, căci pentru mine este 
antihrist, căci înainte să judec Eu, el l-a judecat pe fratele lui. 
Auzind aceasta am plecat imediat, dar mantia pe care o purtam 
mi s-a prins de poartă şi am lăsat-o acolo. Îndată m-am trezit şi 
am înţeles că mantia era purtarea de grijă a lui Dumnezeu faţă de 
mine, pe care eu o pierdusem. Din ziua aceea am petrecut şapte 
ani în pustie fără să dorm, fără să intru sub acoperiş şi fără să 
întâlnesc vreun om, până ce L-am văzut iarăşi pe Domnul, Care 
a poruncit să mi se dea mantia înapoi”1.

Aşa cum cei ce îi judecă pe alţii îşi agonisesc osândă, cei 
care îşi văd numai propriile păcate, fără a se interesa de păcatele 
celorlalţi, sunt apreciaţi de Dumnezeu.

Prin faptul că îl judecăm pe aproapele nostru nu îl ajutăm 
cu nimic. Din contră, dacă el aude la un moment dat ce am 
vorbit despre el, ne poate deveni duşman. Ce putem face pentru 
un păcătos, este să-l sfătuim să se îndepărteze de păcat şi să ne 
rugăm pentru el. Sfinţii Părinţi ne îndeamnă: „De vei vedea cu 
ochii tăi pe un frate păcătuind, să nu-l osândeşti, ci roagă-te lui 

1 Patericul Sinaitic, Editura DEISIS, Sibiu, 1995, pp. 129-130.



328

Dumnezeu pentru el, zicând: Doamne, păzeşte pe fratele meu 
şi pe mine de acest păcat! Şi zi: Blestemat să fii tu, diavole, 
că al tău este lucrul acesta, căci fratele meu nu ar fi făcut 
aceasta, de nu l-ai fi înşelat tu! Întăreşte-ţi inima şi păzeşte-te să 
nu-l osândeşti, ca să nu se depărteze de la tine Duhul Sfânt”1. 
Sfinţii Varsanufie şi Ioan ne învaţă: „Trebuie să socotiţi păcatul 
aproapelui ca al vostru şi să urâţi pe diavolul care l-a amăgit. 
Căci precum dacă cineva este împins într-o capcană, îl ocărâm 
pe cel ce l-a împins, aşa şi aici”2. Autentica atitudine creştină în 
ceea ce priveşte păcatul aproapelui o avem în exemplul unui om 
cu viaţă sfântă, care a văzut pe cineva păcătuind şi lăcrimând cu 
amar, şi-a zis: „Fratele acesta a greşit astăzi, iar eu voi păcătui 
mâine. El se va pocăi negreşit, iar eu nu mă voi pocăi”3. Avva 
Pimen ne spune: „Dacă noi acoperim greşelile fratelui nostru şi 
Dumnezeu acoperă greşelile noastre; iar dacă noi arătăm greşelile 
fratelui şi Dumnezeu le descoperă pe ale noastre4”.

Pocăinţa şterge păcatele, de aceea a spus Mântuitorul 
că „în cer va fi mai multă bucurie pentru un păcătos care se 
pocăieşte, decât pentru nouăzeci şi nouă de drepţi, care n-au 
nevoie de pocăinţă” (Luca 15,7). „Noi nu ştim dacă fratele care 
a păcătuit s-a pocăit şi a bineplăcut lui Dumnezeu prin smerenie 
şi mărturisire”5, pentru că „unii au făcut greşeli mari la arătare, 
dar lucruri şi mai mari în ascuns”6. Sfântul Ioan Scărarul spune: 
„Am văzut un om păcătuind pe faţă şi pocăindu-se în ascuns 
şi am aflat pe urmă că pe cel ce eu îl osândeam, Dumnezeu 
îl socotea neprihănit, pentru că îmblânzise cu adevărat pe 

1 Patericul…, p. 287.
2 Filocalia..., vol. XI, pp. 438-439.
3 Patericul…, p. 393.
4 Ibidem, p. 188.
5 Filocalia..., vol. XI, p. 439.
6 Filocalia..., vol. IX, p. 202.
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Stăpânul prin întoarcerea sa”1. Iar avva Dorotei ne atrage 
atenţia: „Tu cunoşti acest păcat, iar Dumnezeu îl miluieşte. 
Tu îl osândeşti şi îţi pierzi sufletul. De unde ştii şi câte lacrimi 
a vărsat el înaintea lui Dumnezeu pentru păcatul lui? Tu ştii 
păcatul lui, dar nu ştii pocăinţa lui”2.

Să nu uităm că toţi oamenii, inclusiv cei păcătoşi, sunt după 
chipul lui Dumnezeu. O monedă de aur, oricât ar fi de murdară, 
după ce este curăţită şi lustruită îşi recapătă luciul de la început 
şi străluceşte minunat în razele soarelui, fără a se mai vedea 
murdăria şi petele de odinioară.

Teodor al Edesei ne îndeamnă: „Fereşte-te de a vătăma pe 
aproapele cu limbă vicleană, ca să nu fii vătămat de ucigaşul”3, 
pentru că „sufletul bârfitor are în loc de lumină spini: căci se 
vatămă pe sine, pe ascultător şi uneori şi pe cel grăit de rău”4. 
„Nu-i socoti binevoitori pe cei ce-ţi aduc vorbe care produc în 
tine supărare şi ură împotriva fratelui, chiar dacă s-ar părea că 
spun adevărul. Ci întoarce-te de la unii ca aceştia, ca de la nişte 
şerpi care omoară, ca lor să le retezi vorbirea de rău, iar sufletul 
tău să-l izbăveşti de răutate”5. „De îţi va grăi cineva de rău pe 
fratele său, să nu adaugi cuvânt la clevetirea lui, ci ori taci, ori zi 
aşa: Eu însumi, frate, sunt foarte păcătos şi osândit, aşa încât nu 
îndrăznesc şi nici nu pot să osândesc pe alţii; şi aşa vei mântui şi 
sufletul aceluia şi pe tine de osândire”6. Să luăm deci aminte şi să 
nu judecăm pe nimeni, ca să ne fie şi nouă mai uşor la judecata 
lui Dumnezeu, pentru că Domnul îşi ţine promisiunea pe care a 
făcut-o când a spus: „Nu judecaţi şi nu veţi fi judecaţi; nu osândiţi 
şi nu veţi fi osândiţi” (Luca 6,37).

1 Ibidem, p. 201.
2 Filocalia..., vol. IX, p. 543.
3 Filocalia..., vol. IV, p. 245.
4 Ibidem, p. 36.
5 Filocalia..., vol. II, p. 129.
6 Patericul…, p. 287.
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Pe cei care sunt vorbiţi de rău, Sfinţii Părinţi îi îndeamnă: 
„Dacă vreun frate, ispitit fiind de diavol, stăruie în a te vorbi 
de rău, nu te lăsa scos din starea dragostei, ci rabdă, căci 
acelaşi diavol caută să-ţi tulbure cugetul. Dacă, ocărât fiind, 
vei binecuvânta şi te vei purta cu bunăvoinţă, nu vei cădea din 
dragoste, căci aceasta este calea înţelepciunii după Hristos şi cel 
ce nu merge pe ea, nu va locui împreună cu El”1. Chiar „dacă cel 
ce te-a vorbit de rău va veni la tine, să nu îl vădeşti, ci veseleşte-te 
împreună cu el şi fii cu faţa veselă către el, ca să ai îndrăzneală 
către Dumnezeu în rugăciunea ta”2, pentru că în acest fel îţi 
mântuieşti sufletul şi izbăveşti şi pe fratele tău de acest păcat, 
pentru că văzând el purtarea ta, se va ruşina, iar diavolul clevetirii 
va fugi de la el.

„Comparându-se cu ceilalţi, fariseul îi judeca pe alţii, 
începând chiar cu cel care se ruga în acelaşi timp cu el, pe vameş. 
Apreciindu-se pe sine şi făcându-se judecătorul celorlalţi, pe care 
îi dispreţuia, fariseul se lua pe el drept unitate de măsură, ca şi 
cum el ar fi fost Judecătorul, ştiind să aprecieze ce e bine şi ce e 
rău în viaţa celorlalţi oameni. Ori, noi ştim că aceasta o poate face 
numai Dumnezeu care le ştie şi pe cele nevăzute, care cunoaşte 
şi intenţiile şi circumstanţele faptelor omeneşti”3.

„Mândria nu-i place lui Dumnezeu. Dimpotrivă, îi place 
smerenia, chiar dacă vine din partea unui păcătos care se 
pocăieşte. Un păcătos care se pocăieşte este mai sus în ochii lui 
Dumnezeu decât un drept care se mândreşte”4. „Avva Sarmata a 
spus în acest sens: Prefer mai bine un om care a păcătuit şi ştie că 
a păcătuit şi se pocăieşte, decât un om care nu a păcătuit şi crede 

1 Filocalia..., vol. II, p. 129.
2 Patericul…, p. 276.
3 Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Tâlcuri…, p. 450.
4 Ibidem.
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că este drept”1. „Căci fariseul era cu adevărat drept, iar vameşul 
era cu adevărat păcătos. Ca să tâlcuim bine parabola nu trebuie 
să uităm nicio clipă acest lucru”2.

„Aceasta este concluzia pe care trebuie să o tragem. În 
faţa lui Dumnezeu nu trebuie să ne prezentăm numai cu faptele 
noastre - se înţelege că şi cu faptele noastre bune, mai ales - dar 
trebuie să ne prezentăm îndeosebi cu roadele pe care le lasă în 
sufletul nostru faptele noastre bune. Dacă fapta noastră bună 
ne strică sufletul, degeaba e bună. Şi dacă ne mândrim cu ea, 
şi atunci degeaba e bună. Căci trebuie să ştim că Dumnezeu nu 
are nevoie de fapta noastră bună, de fapte în sine. Importantă 
e inima cu care facem faptele. De faptele bune avem nevoie 
noi şi aproapele nostru. Important este cum se reflectă faptele 
bune în relaţiile noastre cu aproapele. Căci pe Dumnezeu nu-
L interesează să respectăm preceptele de dragul preceptelor. 
Dumnezeu vrea să le respectăm pentru ca să creeze relaţii bune 
între noi, oamenii de pe pământ”3.

„Ori, atunci când te duci în faţa lui Dumnezeu şi-i spui: Mi-
am făcut rugăciunile, mi-am îndeplinit toate datoriile religioase, 
dar în acelaşi timp te uiţi cu dispreţ la celălalt, şi spui: Nu sunt 
ca el, şi spui: Să rămână înapoia mea, acolo unde se află, la uşă, 
înseamnă că n-ai realizat nimic. Faptele tale au fost osteneli în 
zadar. N-ai câştigat nimic. Dacă faptele n-au creat în sufletul tău 
o dispoziţie deosebită de dragoste şi smerenie, de compasiune 
şi de iertare, starea de suflet care să te apropie de vecinul, de 
prietenul, de duşmanul, de străinul, de oricine este aproapele tău, 
dacă nu ţi-au schimbat inima, făcând-o mai bună, dacă nu te-au 
dus în situaţia de a nu te face judecătorul aproapelui, şi dacă nu 
te-au îndemnat să te oferi să-l mai ajuţi, atunci n-ai realizat mare 

1 Patericul..., p. 236.
2 Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Tâlcuri…, p. 450.
3 Ibidem.
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lucru, pentru că Dumnezeu vrea de la noi o inimă bună, de aceea 
psalmistul a zis: «Inimă curată zideşte întru mine, Dumnezeule» 
(Psalmul 50,10). Astfel, să venim la biserică, să ne închinăm, să 
aducem jertfe, dar să ne schimbăm şi inima. Să fim buni. Numai 
aşa sunt toate bine primite de Dumnezeu”1.

„Bizuiţi pe calităţile lor, pradă ispitelor unui demon 
subtil, oamenii asemenea fariseului din această pildă încep să 
se creadă mai înţelepţi şi mai drepţi decât ceilalţi oameni din 
jurul lor. Şi de cele mai multe ori chiar sunt, şi mai înţelepţi, 
şi mai drepţi. Fariseul din parabolă era drept. Nu minţea când 
spunea în rugăciune că îşi îndeplineşte toate îndatoririle, şi către 
Dumnezeu şi către oameni. Dar se mândrea. Se compara: «nu 
sunt ca vameşul acesta»! Şi nu era ca acela. Dar de ce trebuia 
să se compare? De ce trebuia să-l judece? Cine îl învestise cu 
calitatea de judecător? Judecându-l pe vameşul păcătos, cădea 
mai jos decât el. De aceea Mântuitorul a apreciat, tâlcuindu-şi 
de fapt parabola, că mai îndreptat s-a întors vameşul cel păcătos 
la casa sa, decât fariseul cel drept şi virtuos”2.

„Oare de ce? Era drept să fie aşa? Era drept. Judecând, cel 
virtuos îşi scădea virtutea. Păcătuia împotriva duhului iertării, a 
duhului generozităţii, a duhului bunătăţii şi al îndreptării, păcătuia 
împotriva iubirii şi a compasiunii. Se răcea. Îşi pierdea căldura 
faţă de aproapele. Făcea din aproapele un duşman. Şi chiar dacă 
l-ar fi crezut duşman, tot cu iubire ar fi trebuit să-l învăluiască, nu 
cu dispreţ, nu cu condamnare, nu cu îndepărtare de el”3.

„Părinţii de altădată, retraşi din lume ca să scape de ispitele 
ei, se fereau cu mare precauţie de judecarea altora. Iar cei mai 
duhovniceşti îi preveneau întotdeauna pe cei tineri să se ferească 

1 Ibidem.
2 Idem, Cuvinte…, p. 122.
3 Ibidem.
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de acest păcat, pentru că trage după sine multe păcate şi, în primul 
rând, îl trage pe cel mai mare: mândria”1.

Despre un călugăr care nu a judecat pe nimeni avem o 
relatare în Pateric: „Lângă un avvă vieţuia un frate care era cam 
trândav în nevoinţă. Pe când acesta trăgea să moară, şedeau în 
preajma lui unii dintre fraţi, care au văzut că bătrânul se duce 
vesel şi cu bucurie din trup. Vrând să-i zidească pe fraţi, avva l-a 
întrebat pe bătrân: Frate, noi toţi ştim că nu erai prea nevoitor şi 
cum de ieşi aşa cu osârdie din trup? Bătrânul i-a răspuns: Părinte, 
adevărul îl grăieşti, însă de când m-am făcut monah eu nu ştiu să 
fi judecat vreun om, sau să fi ţinut minte răul, ci de s-a întâmplat 
vreodată o ispită cu cineva, în acel ceas m-am împăcat cu el, de 
aceea Îi voi spune lui Dumnezeu: Stăpâne, Tu ai zis: «Nu judecaţi 
şi nu veţi fi judecaţi; nu osândiţi şi nu veţi fi osândiţi; iertaţi şi vi 
se va ierta» (Luca 6,37). Auzind acestea, avva i-a zis bătrânului: 
Pace ţie, fiule, că şi fără osteneală te-ai mântuit!”2.

Din această cauză, Domnul Hristos ne-a atras luarea aminte: 
„Nu judecaţi, ca să nu fiţi judecaţi; căci cu judecata cu care 
judecaţi, cu aceea veţi fi judecaţi; şi cu măsura cu care măsuraţi, 
cu aceea vi se va măsura. Cum de vezi paiul din ochiul fratelui 
tău, dar bârna din ochiul tău nu o iei în seamă? Sau cum îi vei 
zice fratelui tău: Lasă-mă să-ţi scot paiul din ochi, şi iată că-n 
ochiul tău este bârna? Făţarnicule, scoate mai întâi bârna din 
ochiul tău şi numai atunci vei vedea să scoţi paiul din ochiul 
fratelui tău” (Matei 7,1-5).

Mântuitorul spune în continuarea parabolei: „Iar 
vameşul, departe stând, nu cuteza nici ochii să-şi ridice către 
cer, ci-şi bătea pieptul, zicând: Dumnezeule, milostiv fii mie, 
păcătosului!”.

1 Ibidem, p. 123.
2 Patericul…, p. 279.
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„Într-un contrast total faţă de fariseu ne este înfăţişat 
vameşul, care era conştient de vinovăţia sa. El ştia prea bine 
că faptele sale de necinste, de lăcomie, de furt meritau cea mai 
severă pedeapsă. Dar, cu toată păcătoşenia sa, el nu şi-a pierdut 
încrederea în mila lui Dumnezeu. Vameşul, profund mustrat 
şi ruşinat de faptele sale din trecut, poate şi din prezent, stătea 
undeva, într-un colţ întunecat al templului, neîndrăznind nici 
ochii să şi-i ridice spre cer, şi bătându-şi pieptul, ca semn al 
durerii, al regretului pentru păcate şi a celei mai adânci căinţe, 
abia dacă mai putea articula câteva cuvinte: «Dumnezeule, 
milostiv fii mie, păcătosului!». În această exprimare scurtă, 
vameşul a făcut două afirmaţii de referinţă: Că este un păcătos 
şi că numai mila lui Dumnezeu, de care depindea în totalitate, îl 
mai poate ajuta. Şi el I-a spus lui Dumnezeu cine este, numai că 
el I-a zis că-i un păcătos, în timp ce fariseul se considera un om 
drept. Iar, spre deosebire de fariseu, care nu cerea nimic de la 
Dumnezeu, vameşul cere ceva în rugăciunea sa: Milă, îndurare, 
îngăduinţă faţă de un păcătos. Şi acestea nu pot veni decât de 
la Dumnezeu. Astfel, el Îl punea pe Dumnezeu în centrul vieţii 
lui, singurul de care mai depindea ziua lui de mâine. Căutând 
mila lui Dumnezeu faţă de păcatele lui, el nu a avut timp să mai 
vadă şi pe altcineva în timp ce se ruga, ci se vedea doar pe sine 
însuşi. Şi astfel, rugăciunea lui a fost ascultată, pentru că el s-a 
rugat cu adevărat”1.

„Vameşul trebuie privit din punctul de vedere al timpului 
său. El nu îndrăzneşte «nici ochii să-şi ridice către cer», ca să 
nu mai vorbim despre mâini, căci aşa trebuie să completăm 
descrierea, deoarece ridicarea mâinilor făcea parte din gestul 
uzual al rugăciunii. Vameşul stătea cu capul plecat şi cu mâinile 
încrucişate pe piept. Ceea ce urmează însă nu face parte din 
atitudinea uzuală de rugăciune, ci gestul respectiv este o expresie 

1 Pr. Prof. Univ. Dr. Stelian Tofană, Op. cit., pp. 336-337.



335

a disperării. Bărbatul se izbeşte cu pumnii în piept, uitând cu totul 
unde se află, fiind copleşit de simţul amarnic al îndepărtării sale 
de Dumnezeu. El şi familia sa sunt într-o situaţie fără speranţă, 
deoarece pentru el pocăinţa implică nu numai abandonarea 
modului său păcătos de viaţă, adică a ocupaţiei sale, ci şi 
restituirea întregului său câştig fraudulos, plus un adaos de o 
cincime. Cum să-i ştie el pe toţi cu care a avut de-a face? Nu 
numai situaţia sa este fără speranţă, ci la fel este şi strigătul său 
după îndurare”1.

„De ce îşi bătea vameşul pieptul? Ca să arate că trupul 
este unealta păcătuirii. Poftele trupeşti îl aruncă pe om în cele 
mai grele păcate. Prea multa grijă faţă de trup îl desparte pe om 
de Dumnezeu. De aceea îşi bătea vameşul pieptul cu umilinţă 
şi cu ruşine, ştiindu-se păcătos înaintea lui Dumnezeu. De ce 
însă îşi bătea pieptul şi nu capul? Pentru că în piept se află 
inima, iar inima este izvorul şi al păcatelor şi al faptelor bune. 
Aceasta a spus-o Domnul Hristos Însuşi: «Dinlăuntru, din inima 
oamenilor ies cugetele rele, desfrânările, hoţiile, omorurile, 
adulterul, lăcomiile, vicleniile, înşelăciunea, neruşinarea, 
invidia, defăimarea, trufia, uşurătatea. Toate relele acestea 
ies din lăuntru» (Marcu 7,21-23). De aceea îşi bătea vameşul 
pieptul cu pumnii”2.

Mântuitorul nu ne descoperă păcatele vameşului, dar 
importantă este atitudinea lui, faptul că era conştient de ele, şi 
smerindu-se, le regreta sincer.

„Spre deosebire de fariseu, vameşul ştie că în templu 
se află ca la o judecată, în faţa lui Dumnezeu Însuşi. El se 
gândeşte numai la păcatele sale, se judecă pe sine cu asprime, 
şi se osândeşte singur, ca unul care abia dacă mai are dreptul 
să apeleze nu la dreptatea lui Dumnezeu, ci la milostivirea Lui, 

1 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 181.
2 Episcopul Nicolae Velimirovici, Predici…, vol. I, pp. 142-143.
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cerând iertare: «Dumnezeule, milostiv fii mie, păcătosului!»”1. 
Vameşul „nu dorea de la Dumnezeu nimic altceva, decât să 
fie miluit”2.

„Rugăciunea vameşului este un citat. Acesta se foloseşte de 
cuvintele introductive ale Psalmului 50, la care adaugă, cu un sens 
adversativ, termenul «păcătos». În acelaşi Psalm întâlnim cuvintele: 
«Jertfa lui Dumnezeu: duhul umilit, inima înfrântă şi smerită 
Dumnezeu nu o va urgisi» (Psalmul 50,18), care îi dădeau curaj 
vameşului, pentru că Dumnezeu Îl primeşte cu braţele deschise pe 
cel disperat şi pe păcătosul deznădăjduit. El este Dumnezeul celor 
în disperare, iar pentru cei cu inima înfrântă mila Lui este fără 
sfârşit, «că în veac este mila Lui» (Psalmul 135,1)”3.

„Vameşul se ruga cu pocăinţă şi cu părere de rău. Nu este 
oare extrem de interesant faptul că rugăciunea vameşului, şi 
nu a fariseului, a devenit textul rugăciunii isihaste, a rugăciunii 
neîncetate? Isihaştii spun: «Doamne, Iisuse Hristoase, Fiul lui 
Dumnezeu, miluieşte-mă pe mine, păcătosul!». Vameşului din 
parabolă, Mântuitorul i-a pus în gură o rugăciune asemănătoare: 
«Dumnezeule, milostiv fii mie, păcătosului!»”4.

„Vameşul nu se compara cu alţii. Fiind copleşit de 
simţământul vinovăţiei, stătea ca şi când ar fi fost singur în 
prezenţa lui Dumnezeu. Unica lui dorinţă era să primească mila 
lui Dumnezeu”5.

Un părinte al Bisericii a scris: „Cel ce se socoteşte pe sine 
nevrednic şi de cererile cele mai mici şi cere, ca un păcătos, cele 
mai mici, primeşte iertare mare. Căci credincios este Dumnezeu 
să ne dea nouă şi peste ceea ce cerem”6.

1 Pr. Prof. Dr. Ene Branişte, Op. cit., p. 389.
2 Calinic Botoşăneanul, Duminicile…, p. 237.
3 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 182.
4 Antonie Plămădeală, Cuvinte…, pp. 122-123.
5 Ellen G. White, Parabolele…, p. 107.
6 Filocalia…, vol. IX,  p. 313, nota 670.
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„Vameşul se ruga cu smerenie, cu lacrimi şi cu zdrobirea 
inimii. O frumoasă apoftegmă spune că: «Aşa cum untdelemnul şi 
sarea dau gust bucatelor, tot aşa smerenia şi lacrima întraripează 
rugăciunea». O asemenea rugăciune întraripată ajunge în cer şi 
Dumnezeu o primeşte”1.

„Smerenia este temelia vieţii creştineşti, iar temelia 
smereniei este cunoaşterea păcatului şi căinţa pentru păcat. 
«Nimic nu-l poate smeri pe om aşa tare ca păcatul şi cunoaşterea 
lui» - zice Sfântul Ioan Gură de Aur”2.

„Smerenia, această împărăteasă a tuturor virtuţilor, cum o 
numesc Sfinţii Părinţi, este remediul omului căzut. Din smerenie 
nu poate cădea nimeni”3.

„Smerenia este cea mai aleasă dintre toate virtuţile, însă 
aceasta se poate învăţa numai în şcoala Mântuitorului, în şcoala 
Golgotei, în şcoala Celui care a zis: «Învăţaţi de la Mine, căci sunt 
blând şi smerit cu inima!» (Matei 11,29)”4. „Limita superioară 
a smereniei lui Hristos şi modelul ultim al smereniei noastre au 
fost dezvăluite pe Cruce”5.

„Un frate l-a întrebat pe un bătrân, zicând: Avvo, ce este 
smerenia? Bătrânul i-a răspuns: Smerenia este aceasta, să nu 
socoteşti că ai făcut ceva lucru bun şi plăcut lui Dumnezeu. Ci 
mai vârtos să te socoteşti pururea fără de nicio faptă bună şi 
plăcută lui Dumnezeu. Între oameni fiind, să te socoteşti şi să te 
vezi mai păcătos şi mai nevrednic decât toţi. Celui ce-ţi face rău, 
să te sileşti să-i faci bine, după putinţa ta. Iată, fiule, ţi-am spus 
ce este smerenia, mergi dar şi fă aşa şi te vei mântui!”6.

1 Andrei, Arhiepiscopul Alba-Iuliei, Op. cit., p. 67.
2 Preot Iosif Trifa, Op. cit., pp. 32-33.
3 Calinic Botoşăneanul, Duminicile…, p. 238.
4 Preot Iosif Trifa, Op. cit., p. 34.
5 Calinic Botoşăneanul, Duminicile…, p. 238.
6 Patericul..., p. 360.
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„Un frate l-a întrebat pe avva Tithoe, zicând: Care este calea 
care duce la smerenie? Bătrânul i-a răspuns: Calea smereniei 
aceasta este: înfrânarea şi rugăciunea şi a te avea pe tine sub 
toată zidirea”1.

„Un frate i-a zis avvei Sisoe: Văd că aducerea aminte a lui 
Dumnezeu petrece cu mine. Bătrânul i-a zis: Nu este mare lucru 
să fie cugetul tău la Dumnezeu, ci mare este să te vezi pe tine 
sub toată zidirea. Că aceasta împreună cu osteneala trupească 
povăţuieşte la chipul smeritei cugetări”2.

Sfântul Varsanufie ne îndeamnă: „Smereşte-te cu adevărat 
nu numai înaintea lui Dumnezeu, ci şi a oamenilor”3. Dar cum 
se câştigă smerenia faţă de semeni? Simeon Evlaviosul ne 
recomandă: „Să te socoteşti pe tine mai păcătos decât tot omul, 
petrecând timp îndelungat în acest gând”4. „Trebuie să-i priveşti 
pe toţi ca sfinţi şi numai pe tine să te socoteşti ca cel din urmă 
păcătos. Să gândeşti că toţi se mântuiesc, numai tu singur vei fi 
osândit în ziua judecăţii”5.

„Sileşte-te de îţi învaţă şi-ţi deprinde inima ta să gândească 
şi să grăiască întru sine despre fiecare om, zicând: Acest frate 
este cu mult mai cuvios şi mai vrednic de toată cinstea şi lauda, 
decât mine ticălosul. Şi aşa, încet, încet, îţi vei deprinde inima şi 
gândul tău a te ocărî şi a te defăima pe tine însuţi, a te socoti mai 
vrednic, mai ticălos decât  toţi oamenii. Aşa se va sălăşlui şi va 
vieţui întru tine Sfântul Duh. Iar de te vei socoti mai vrednic de 
cinste, mai cuvios şi mai bun decât alţi fraţi şi vei începe a ocărî 
şi a defăima pe alţii, atunci iese şi fuge de la tine darul Duhului 

1 Ibidem, p. 246.
2 Ibidem, p. 225.
3 Filocalia…, vol. XI,  p.139.
4 Filocalia…, vol. VI,  p. 101.
5 Ibidem,  pp. 96-97.



339

lui Dumnezeu şi vine asupra ta duhul spurcăciunii trupeşti şi acela 
îţi împietreşte inima şi pleacă umilinţa de la tine”1.

Sfântul Siluan Athonitul a scris: „Dacă vrem să ne smerim 
cu adevărat trebuie să ne socotim mai răi decât toţi oamenii şi 
să ne osândim la iad”2. Dacă ne osândim noi, ne vom smeri şi 
Dumnezeu ne va izbăvi de focul iadului. Dacă nu ne osândim 
noi singuri la iad, atunci ne vor osândi faptele noastre înaintea 
lui Dumnezeu şi nu vom avea nicio scăpare. Cum poate un 
creştin care nu are păcate mari să se considere mai păcătos 
decât cel mai mare dintre păcătoşi şi sub toată zidirea? Cum 
poate ajunge la această smerenie adâncă? El nu omoară, nu fură, 
nu desfrânează etc., deci evident că este mai bun decât cei ce 
fac acestea. Păcătoşii care săvârşesc astfel de fapte nu Îl au pe 
Dumnezeu, ei nu L-au cunoscut pe Hristos, ori creştinul Îl are 
pe Hristos, cunoaşte mai mult, de aceea i se şi cere mai mult. 
Din acest motiv un păcat mic al creştinului, de care ştie că este 
păcat, dar îl săvârşeşte conştient, este mai grav decât păcate mult 
mai grele săvârşite de un mare păcătos. Un mare păcătos nu este 
conştient de gravitatea faptelor sale, de aceea le săvârşeşte. Un 
mare păcătos nu a primit de la Dumnezeu darurile pe care le-am 
primit noi. Dacă le-ar fi primit, poate ar fi fost mult mai înalt din 
punct de vedere moral decât noi. De aceea trebuie să ne smerim 
şi să ne socotim cei mai mari păcătoşi de pe faţa pământului, 
pentru că la darurile primite de la Dumnezeu nu răspundem cum 
se cuvine. Din acest motiv creştinul trebuie să se smerească, 
pentru că „sluga care ştie voia stăpânului său şi nu o va face se 
va bate mult” (Luca 12, 47).

1  Patericul..., p. 266.
2 Cuviosul Siluan Athonitul, Între iadul deznădejdii şi iadul smereniei, 

introducere de Diacon Asistent Ioan I. Ică jr., traducere de Preot Profesor 
Ioan Ică şi Diacon Asistent Ioan I. Ică jr., Editura DEISIS, Alba Iulia, 1994, 
p. 198.
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„Două sunt semnele smereniei. Cel dintâi este să te ai pe 
tine mai prejos de toţi”1. „Să socoteşti că fratele tău este mai 
înţelept decât tine şi te întrece în toate”2, „că tu eşti mai păcătos 
decât toţi, că eşti mai rău decât toate făpturile, şi că eşti mai de 
plâns decât dracii, fiindcă eşti slugă dracilor. Cel de-al doilea 
semn este să pui în seama lui Dumnezeu isprăvile tale”3. „Aceasta 
este smerenia desăvârşită, a sfinţilor”4.

Despre ce înseamnă smerenia vom da un exemplu 
din viaţa Sfântului Ioan Damaschin, care s-a născut într-o 
familie de oameni foarte bogaţi din Damasc. În tinereţe a fost 
ministru de finanţe al califului Umar al II-lea (717-720), însă 
a renunţat la toate şi s-a călugărit, ajungând unul dintre cei 
mai mari teologi ai Bisericii. Un mare profesor a scris despre 
Sfântul Ioan Damaschin: „Crepusculul scrierilor patristice 
răsăritene a fost măreţ. Asemenea soarelui, care, înainte de a 
apune, îşi răspândeşte razele sale cele mai frumoase, tot astfel 
descoperirea dumnezeiască şi-a aflat expresia cea mai aleasă în 
opera Sfântului Ioan Damaschin, «cel din urmă dintre Părinţi, 
cel dintâi dintre teologi». Sfântul Ioan Damaschin este numit 
Părintele Dogmaticii creştine, căci opera pe care a alcătuit-o, 
expusă clar şi potrivit, arată sistemele adevărurilor de credinţă. 
Teologii n-au încetat niciodată să cerceteze şi să imite acest 
compendiu clasic, după cum este numit în general, potrivit 
oricărei epoci. Doctrina expusă în el este conformă întru totul 
învăţăturii creştine a epocii patristice”5.

1 Filocalia…, vol. VII,  p. 135.
2 Filocalia…, vol. IX,  p. 501.
3 Filocalia…, vol. VII,  p. 138.
4 Filocalia…, vol. IX,  p. 501.
5 Nicolae Chiţescu, Răscumpărarea în Sfânta Scriptură şi în scrierile 

Sfinţilor Părinţi. Studiu istorico-dogmatic, Tipografia „Activitatea grafică”, 
Bucureşti, 1937, p. 129.
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„Când a intrat ca frate în Mănăstirea Sfântul Sava, Sfântul 
Ioan Damaschin a fost rânduit să stea în ascultare de un monah 
bătrân. Acesta i-a poruncit să se lepede de toate cele lumeşti, să-şi 
păstreze sufletul şi trupul curate, să se ferească de mândrie din 
cauza învăţăturii lumeşti acumulate, să nu scrie nimic, nici măcar 
o scrisoare şi să fie tăcut. Ioan a primit fără cârtire toate aceste 
porunci, păzindu-le întocmai. Odată bătrânul a vrut să-i pună la 
încercare ascultarea şi smerenia şi pentru aceasta l-a trimis în 
Damasc, unde Sfântul Ioan trăise în mare strălucire, în calitate de 
ministru de finanţe, pentru a vinde nişte coşuri la preţ dublu decât 
cel cuvenit. Sfântul Ioan nu s-a împotrivit deloc, iar după ce a fost 
luat în râs de toţi, din pricina preţului mare pe care îl cerea, a ajuns 
să vândă coşurile unui fost rob de-al său, care recunoscându-l, 
le-a cumpărat, nu pentru că avea nevoie de ele, ci pentru că i se 
făcuse milă de fostul său stăpân. După ce s-a întors la mănăstire, 
un călugăr, al cărui frate după trup murise, l-a rugat să-i compună 
o cântare funebră, pentru a se mângâia în durerea sa. La început 
Sfântul Ioan nu a acceptat, de teamă să nu calce porunca bătrânului 
său, însă fiind înduplecat de rugăminţile şi durerea monahului, a 
compus troparul: «Cu adevărat deşertăciune sunt toate şi viaţa 
aceasta este umbră şi vis; că în deşert se tulbură tot pământeanul, 
precum a zis Scriptura: Când dobândim lumea, atunci în groapă 
ne sălăşluim, unde împreună sunt împăraţii şi săracii». Pe când 
Sfântul Ioan cânta acest tropar a fost auzit de bătrânul său călugăr, 
care supărându-se, l-a alungat ca pe un călcător de poruncă. La 
rugăminţile altor monahi, bătrânul l-a iertat pe Sfântul Ioan, cu 
condiţia să cureţe latrinele mănăstirii, iar Sfântul Ioan s-a supus. 
După un timp, Maica Domnului i s-a arătat în vis monahului în 
vârstă, mustrându-l pentru faptul că l-a oprit pe Sfântul Ioan să 
scrie, poruncindu-i să-i îngăduie să alcătuiască imne în cinstea 
ei, a Mântuitorului şi a Sfinţilor şi să apere prin scris dreapta 
credinţă. A doua zi, bătrânul l-a rugat pe Sfântul Ioan să-l ierte, 
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căci din neştiinţă l-a oprit să scrie. Din acel moment, Sfântul Ioan 
Damaschin a început să compună cântări şi să scrie cărţi”1.

„Smerenia nu este altceva decât cealaltă faţă a iubirii 
milostive, cealaltă faţă a iubirii de Dumnezeu şi de aproapele, 
ceea ce constituie întreaga ei măreţie. Însă smerenia nu se exprimă 
doar în vorbe, chiar dacă ele Îi sunt adresate lui Dumnezeu”2.

„Smerenia nu se dobândeşte prin plecarea capului, prin 
pletele slinoase sau prin haina neîngrijită, aspră şi soioasă, în care 
mulţi socot că stă toată virtutea; ci ea vine din inima zdrobită şi 
stă în duh de smerenie, după cum zice prorocul David: «Duhul 
umilit, inima înfrântă şi smerită Dumnezeu nu o va urgisi» 
(Psalmul 50,18)”3.

În Pateric avem un îndemn spre adevărata smerenie: „Nu 
numai cu cuvintele să te smereşti, ci şi cu mintea. Căci a te înălţa 
în lucrurile cele după voia lui Dumnezeu este cu neputinţă fără 
smerita cugetare”4.

Sfântul Isaac Sirul ne atrage luarea aminte: „Smerenia 
este a te socoti pe tine pământ şi cenuşă în fapte şi cuvinte, nu 
numai în cuvinte”5, pentru că „smerenia cu cuvântul este rodul 
mândriei”6. „Când răspunzând la o laudă cu cuvintele: «Nu 
sunt chiar aşa», sau: «N-am făcut cine ştie ce lucru mare», dacă 
ai auzi că le spune altul despre tine nu le-ai putea suporta, dar 
spunându-le tu, le poţi suporta, înseamnă că nu le spui crezându-
le cu adevărat, ci le spui ca să auzi dezminţirea lor. Numai atunci 
refuzi cu modestie reală laudele, când eşti în stare să nu te superi 
nici dacă ai auzi pe altul spunând despre tine lucruri contrare. 

1 Dumitru Fecioru, Viaţa Sfântului Ioan Damaschin. Studiu de istorie 
literară creştină, Bucureşti, 1935, pp. 10-11.

2 Părintele Placide Deseille, Cununa…,  p. 324.
3 Filocalia…, vol. VI, p. 255.
4 Patericul…, p. 366.
5 Filocalia…, vol. XI, p. 137.
6 Ibidem,  p.135.
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Adică atunci când ţi-ar fi egal că vorbeşte altul despre tine bine 
sau rău. În acest caz ai fi într-o perfectă obiectivitate faţă de tine. 
Dar văzându-te cum te vede altul, este mai uşor să fi obiectiv 
cu tine decât cu altul. Şi numai obiectivitatea cu tine te-ar arăta 
perfect liber chiar faţă de tine”1. „Măsura smereniei adevărate 
este să fi ajuns la acea obiectivitate faţă de tine însuţi, încât să te 
vezi pe tine cum te văd alţii, care nu te văd bine sau să nu-ţi iei 
nici măcar în ascuns apărarea”2.

„Cu adevărat smerit este cel ce ocărât fiind de altul, nu-şi 
micşorează dragostea faţă de acela”3. „Când ne defăimăm pe noi 
înşine nu înseamnă că avem smerenie, ci atunci când altul ne 
ocărăşte şi ne defaimă, încă în public, iar noi răbdăm şi zicem: 
Dumnezeu i-a poruncit fratelui să mă ocărască pentru păcatele 
mele, aceasta este smerenia cea adevărată”4. 

„Cercarea şi dovedirea smereniei se face prin necinstire”5, 
iar „desăvârşirea smereniei stă în a primi cu bucurie învinovăţirile 
mincinoase”6. „Cel ce rabdă cu smerită cugetare învinuirile ce i 
se aduc, a ajuns la desăvârşire şi este lăudat de sfinţii îngeri. Căci 
nicio faptă bună nu este mai greu de săvârşit decât aceasta”7. 
„Iar pe măsura smeritei tale cugetări, ţi se dă ţie şi răbdarea în 
necazurile tale”8, ne spune Sfântul Isaac Sirul.

„Smerenia se exprimă în mod concret sau se dobândeşte, 
ca să spunem aşa, printr-un anumit număr de atitudini lăuntrice, 
un anumit număr de fapte pline de virtute. După cum spuneau 

1 Ibidem,  p. 315, nota 450 b.
2 Ibidem,  p. 316, nota 452.
3 Filocalia…, vol. IX,  p. 271.
4 Arhim. Ioanichie Bălan, Părintele Paisie Duhovnicul, Editura 

Mitropoliei Moldovei şi Bucovinei, Iaşi, 1993, p. 32.
5 Filocalia…, vol. IX, p. 308, nota 651.
6 Filocalia…, vol. X,  p. 283.
7 Filocalia…, vol. IX,  p. 271, nota 566.
8 Filocalia…, vol. X,  p. 247.
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Părinţii pustiei, nimeni nu poate spune ce este smerenia, ea este 
inefabilă. Putem încerca să spunem cum anume se dobândeşte, 
prin ce mod de a ne comporta, prin ce fel de nevoinţe, care este 
calea pe care putem ajunge la ea. După Sfinţii Părinţi, această 
cale se rezumă la un fel de «troiţă a virtuţilor»: ascultarea, 
răbdarea şi bunăvoinţa”1.

Mare este puterea smereniei. Părintele Ilie Cleopa a scris 
într-una din cărţile sale: „Mulţi au căpătat mântuirea sufletului 
fără să aibă darul prorociei, fără să facă semne şi minuni, fără să 
aibă vedenii şi fără să vadă pe îngeri. Dar fără smerenie, nimeni 
nu poate intra în Împărăţia cerurilor”2, fiindcă „poarta cerului 
este smerenia”3.

„Dintre toate virtuţile, cea mai greu de realizat este sme-
renia, fiindcă dintre toate păcatele, cel mai greu de înlăturat este 
mândria. Uneori mândria se ascunde în smerenie cu multă pri-
cepere, alteori smerenia cade în mândrie, tocmai când se crede 
mai apărată. Pe amândouă le manevrează duhuri subţiri, nevăzute, 
între care lupta este greu de arbitrat”4.

„Smerenia ne deschide lui Dumnezeu şi pe Dumnezeu 
ni-L deschide nouă; câtă vreme mândria ne închide şi pe noi şi 
pe El. Faptele bune ne pot închide încă şi mai mult, putându-
ni-se face pricină de mândrie. De aceea numai smerenia vorbeşte 
cu rezultat bun pentru noi în faţa lui Dumnezeu. Numai ea ne 
deschide inima oamenilor şi lui Dumnezeu. Numai la bătaia ei 
necutezătoare şi delicată ni se deschide poarta Împărăţiei ceru-
rilor. Ea vorbeşte cu rezultat pentru noi, pentru că în ea vorbeşte 
cu adevărat inima noastră”5.

1 Părintele Placide Deseille, Cununa…,  p. 324.
2 Arhim. Ilie Cleopa, Despre vise şi vedenii, Editura Bunavestire, 

Bacău, 1994, p. 37.
3 Patericul…, p. 110.
4 Antonie Plămădeală, Cuvinte…, p. 86.
5 Filocalia…, vol. IX,  p. 315, nota 673.
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„Cei smeriţi se deschid celorlalţi, deci şi lui Dumnezeu”1. 
„Cei mândri însă nu ştiu decât de ei înşişi”2, deci „se văd numai 
pe ei, încât sunt închişi în ei înşişi şi orbi”3.

„Lipsa de smerenie este pricinuită de o jalnică super ficialitate, 
sau aduce cu ea superficialitatea”4. „Sinea cunoscută prin mândrie 
este o sine de suprafaţă, suprapusă, care stă pe nisip ca un gol, pe 
când sinea cunoscută de smerenie este sinea afundată pe veci în 
temeiul ei neclintit şi adevărat care este Dumnezeu. Cel mândru, 
neştiind de păcatele sale, nu se deosebeşte în închipuirea sa de 
Dumnezeu, şi deci nu-şi vede fundamentul său. Cel smerit ştiind 
de greşelile sale sau de micimea sa, îşi vede fundamentul său 
care-l susţine totuşi pentru veci, iertându-l”5. „Smerenia înseamnă 
conştiinţa de sine, precum mândria este lipsa conştiinţei de sine”6.

„Smerenia este haina lui Dumnezeu. Cine arată că este 
mare şi tare, are pe undeva o slăbiciune pe care vrea să o acopere 
cu mândria. Se poate spune că mândria este haina slăbiciunii lor. 
Dimpotrivă, smerenia este haina puterii lui Dumnezeu. Mărirea 
adevărată se acoperă în smerenie”7. Astfel, „este mai de preţ ca 
cineva să se supună lumii decât să fie stăpânul întregii lumi. 
Este lucru mai mărinimos şi mai nobil ca cineva să asculte de 
bunăvoie, decât să supună şi să comande marilor împăraţi. A 
birui, a tăia poftele şi voinţa noastră sunt lucruri mai de preţ 
decât a cuceri multe redute şi întărituri ale cine ştie căror armate 
puternice şi decât a face ca morţii să învieze”8.

1 Filocalia…, vol. X,  p. 74, nota 62.
2 Ibidem,  p. 34.
3 Ibidem,  p. 74, nota 62.
4 Filocalia…, vol. VIII,  p. 267, nota 555 a.
5 Filocalia…, vol. IX,  pp. 283-284, nota 597.
6 Pr. Acad. Prof. Dr. Dumitru Stăniloae, Ascetica şi Mistica Ortodoxă, 

Editura DEISIS, Alba Iulia, 1993, vol. II, Mistica, p. 165.
7 Filocalia…, vol. X,  p. 291, nota 327.
8 Nicodim Aghioritul, Op. cit., pp. 18-19.
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„Dacă mândria îl face pe om aspru şi opac, smerenia îl face 
delicat şi transparent. În ea stă înnobilarea firii noastre. Dar ea 
nu poate fi înfăptuită fără conştiinţa păcătoşeniei noastre şi fără 
efortul de a o depăşi, adică fără pocăinţă, care se dovedeşte că 
nu este deplină decât în plâns”1. „În smerita cugetare se arată o 
mare delicateţe. Ea este o mare delicateţe, pe când mândria este 
o bădărănie”2.

„Când cineva, după nevoinţă ostenitoare şi întinsă, 
se învredniceşte prin smerită cugetare de mari daruri de la 
Dumnezeu, dar pe urmă este răsturnat de unde se află şi este 
predat patimilor şi dracilor care îl pedepsesc, să ştie că s-a 
înălţat şi şi-a închipuit despre sine lucruri mari şi s-a mândrit. 
Drept aceea, unul ca acesta nu va afla de nicăieri tămăduire şi 
izbăvire de patimile şi de dracii care i-au cuprins viaţa, decât de 
la alergarea, prin pocăinţă, la starea cea dintâi, şi de la folosirea 
mijlocitorului celui bun, care este smerenia şi cunoştinţa măsurilor 
sale”3, pentru că „cel ce are smerenie, îi smereşte pe draci, iar cel 
ce nu are smerenie, este batjocorit de draci”4.

În Pateric avem o istorioară care ne ilustrează tocmai o 
întâmplare de acest gen: „În Egipt era un sihastru bătrân, care 
trăia de mulţi ani în pustie. Acesta socotind că a împlinit toate 
poruncile lui Dumnezeu, a început să se roage cu mare osârdie, 
zicând: Doamne, Dumnezeul meu, arată-mi de mi-a mai rămas 
ceva nesăvârşit din faptele bune, ca să le săvârşesc pe toate! Iar 
văzătorul de inimi, Dumnezeu, vrând ca să-i smerească acel gând 
înalt, i-a grăit în gând: mergi la stareţul de la cutare mănăstire, şi 
ce-ţi va zice ţie, aceea să faci! Deşteptându-se bătrânul din somn, 
foarte s-a bucurat de acea vedenie dumnezeiască şi îi mulţumea 

1 Filocalia…, vol. IX,  pp. 301-302, nota 634.
2 Filocalia…, vol. XII,  p. 69, nota 90.
3 Filocalia…, vol. VI,  p. 216.
4 Patericul..., p. 366.
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lui Dumnezeu. S-a ridicat şi a plecat îndată la acea mănăstire. 
Dumnezeu i-a descoperit stareţului despre venirea lui, zicând: 
Iată, cutare sihastru de la cutare pustie, vine la tine ca să-ţi ceară 
să-i spui cuvânt pentru mântuirea sufletească. Tu aşa să faci: 
Să-i dai o prăjină în mână şi să-i porunceşti să păzească porcii 
mănăstirii. Între timp a sosit şi sihastrul la mănăstire şi a început 
să bată la poarta ei. Portarul i-a deschis şi bătrânul a intrat la 
stareţ. S-au închinat unul altuia, s-au sărutat după obicei şi au 
şezut. Stareţul l-a întrebat pe sihastru: De unde vii, avvo şi pentru 
ce te-ai ostenit venind la noi? Ai venit la noi, sau te duci mai 
departe? Sihastrul i-a răspuns: Eu, cinstite părinte, sunt cutare 
sihastru de la cutare pustie şi auzind de folositoarea învăţătură 
a cuvintelor cuvioşiei tale, într-adins numai până aici am venit, 
la cuvioşia ta, ca să-mi spui şi mie vreun cuvânt de folos pentru 
mântuirea sufletului, precum îţi va da ţie Domnul. I-a zis stareţul: 
Cu adevărat, avvo, de departe ai venit până aici. Dumnezeu să 
te binecuvinteze şi să-ţi răsplătească osteneala ta! Iar dacă îţi voi 
spune ţie cuvânt de folos pentru mântuirea sufletului, oare vei 
face după cum îţi voi zice? Răspuns-a sihastrul şi i-a zis: Iată, 
mă făgăduiesc înaintea lui Dumnezeu, că orice-mi vei zice, cu 
bucurie voi face după cuvântul ce-mi vei spune! Că pentru aceasta 
m-am ostenit la bătrâneţe de am călătorit atâta şi am venit la 
cuvioşia ta, ca să fac după cuvântul ce-mi vei zice. Atunci stareţul 
sculându-se de pe scaun, a luat o prăjină pe care mai înainte de 
venirea sihastrului o pregătise, şi i-a dat-o, zicând: Iată, frate, 
acesta este cuvântul pe care voi să ţi-l spun pentru mântuirea 
sufletului tău. Primeşte această prăjină şi mergi de paşte porcii 
acestei sfinte mănăstiri! Iată, ţi-am spus ce să faci. Mergi şi fă 
aşa precum ţi-am zis! Şi aceasta zicând, îndată a poruncit de au 
adus toţi porcii mănăstirii, i-au dat în seama lui şi l-a trimis la 
câmp să-i pască. Iar sihastrul n-a îndrăznit să răspundă nimic la 
aceasta, ci supunându-se, a primit porcii în seama sa şi ieşind la 
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câmp, a început să-i pască. Oamenii care îl cunoşteau însă, pentru 
că era foarte vestit pentru viaţa lui cea îmbunătăţită, auzind unde 
este şi că paşte porcii la câmp, se mirau de aceasta şi spuneau 
unul altuia: Iată, sihastrul cel mare şi vestit de la cutare pustie, 
a înnebunit, şi-a ieşit din minţi, a pribegit din pustie, de la locul 
şi chilia lui, iar acum umblă de paşte porcii la câmp. Acestea 
vorbind oamenii unii cu alţii, de multe ori se întâmpla să audă 
şi el aceste vorbe. Căci mulţi şi dintre cei ce nu îl cunoşteau, 
spuneau acestea despre dânsul, fiind el de faţă. Iar alţii ziceau: 
sihastrul cel mare s-a îndrăcit şi umblă pe câmp împreună cu 
porcii. Iar el auzind, răbda cu smerenie şi aşa cu multă răbdare şi 
smerenie a păstorit porcii acelei mănăstiri trei ani. După ce s-au 
împlinit trei ani, văzând Dumnezeu răbdarea şi smerenia lui, a 
poruncit stareţului să-l cheme şi să-l sloboadă să meargă iarăşi la 
locul şi la chilia lui. Iar stareţul, după descoperirea lui Dumnezeu, 
i-a poruncit să dea porcii în seama altui om, şi l-a chemat să 
vină la mănăstire. La porunca stareţului, bătrânul a dat porcii în 
seama acelui om, şi a venit la mănăstire. De când a primit porcii 
în seama lui, bătrânul nu mai trecuse pe la mănăstire, nici stareţul 
nu a mai vorbit cu el, căci vara sihastrul umbla cu porcii la câmp 
de-i păştea, iar iarna îi hrănea în afara metocului, la o moşie 
departe de mănăstire. Când a ajuns la stareţ, şi acesta l-a văzut 
schimonosit, cu faţa stricată de vânturi şi arsă de soare, cu barba 
afumată de fumul din camera unde locuia şi cu hainele murdare şi 
rupte, încât numai se ţineau de trup, s-a smerit cu inima şi a căzut 
la picioarele lui, zicând: Iartă-mă, robule al lui Hristos că te-am 
necăjit atâta vreme cu acea ascultare dosăditoare. Să ştii, frate, 
că nu de la mine ţi-am făcut aceasta, ci după arătarea şi porunca 
lui Dumnezeu, pentru vreo greşeală ce vei fi făcut înaintea lui 
Dumnezeu în gândul tău cândva, fără să-ţi dai seama. Pentru 
că mai înainte de a veni tu la mine, mi-a descoperit Dumnezeu 
venirea ta şi mi-a poruncit ca să-ţi dau porcii mănăstirii în seamă 
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şi să te trimit cu ei la câmp, ca să-i paşti, precum ţi-am şi făcut. 
Iar acum, frate, văzând Dumnezeu răbdarea şi smerenia ta, s-a 
milostivit şi te-a iertat de acea greşeală ce vei fi făcut şi pentru 
care te-a trimis la această încercare. Căci acum mi-a poruncit 
Dumnezeu să iau porcii de la tine şi să te slobod să mergi la locul 
şi chilia ta şi să-ţi păzeşti iarăşi rânduiala”1.

De asemenea, în literatura duhovnicească citim că „la 
începutul secolului trecut, monahul Alipie din Sfântul Munte 
Athos, frate în mănăstirea Xenofont, se distingea prin râvna 
lui fierbinte. Îi plăcea îndeosebi să găsească un loc liniştit şi să 
spună rugăciunea lui Iisus: «Doamne, Iisuse Hristoase, Fiul lui 
Dumnezeu, miluieşte-mă pe mine păcătosul». De fiecare dată 
când rostea această rugăciune, sufletul îi tresălta de o bucurie 
negrăită. Odată însă lucrurile au luat o întorsătură urâtă. Fără să 
îşi dea seama de ce, monahul nu mai putea continua rugăciunea. 
Dacă încerca să o spună o dată - lucru înfricoşător şi inexplicabil 
-, începea să tremure din tot trupul, făcându-i să se cutremure şi 
pe cei care se aflau din întâmplare în preajma lui. Astfel, în ceasul 
slujbei din biserică, dacă spunea în taină rugăciunea lui Iisus, 
fraţii din stranele alăturate, ba chiar şi stranele, jucau, săreau, se 
tulburau. Atunci când se ruga în chilia lui, împreună cu aceasta 
se cutremurau şi chiliile vecine. Mulţi părinţi şi duhovnici din 
Sfântul Munte l-au văzut şi i-au citit exorcisme, însă fără niciun 
rezultat. Situaţia monahului începea să ia dimensiuni tragice, 
fiindcă părintele, de ani de zile, se obişnuise mult cu rugăciunea şi 
n-o putea opri. Astfel, fără să vrea, în chilie, în biserică, la masă, 
la ascultări, pretutindeni rostea rugăciunea lui Iisus şi imediat 
patul, strana, masa, obiectele cu care lucra, toate tremurau. 
Dar şi părinţii care erau lângă el, şi aceia se legănau de colo-
colo. Aceştia îi strigau: Părinte Alipie, încetează să mai spui 
rugăciunea! Tu nu vezi ce se întâmplă? Acesta însă le răspundea: 

1 Ibidem, pp. 356-358.
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Dar ce, parcă eu vreau? O rostesc fără voia mea. Iertaţi-mă, 
părinţilor. După ce nimeni n-a putut face nimic, călugării s-au 
gândit să-l ducă la părintele Daniil Katunakiotul (1846-1929). 
Aşadar, părintele Averchie, iconomul mănăstirii, l-a luat pe 
monahul Alipie şi au plecat împreună spre sihăstria Katunakia. 
Pe drum au înnoptat la mănăstirea Simonos Petras. Părintele 
Averchie i-a spus: Fii cu luare aminte, frate Alipie, cât timp vom 
fi în mănăstire, să nu rosteşti rugăciunea, căci părinţii se vor 
speria. Însă, când a intrat în biserică, monahul a uitat şi a spus-o, 
iar în jurul lui a început să se cutremure tot. În ziua următoare 
cei doi au ajuns la sihăstria Katunakia. Părintele Daniil, aflând ce 
se petrece, l-a luat deoparte pe fratele Alipie şi i-a spus: Trebuie 
să aflu îndeamănunt viaţa ta duhovnicească. Vei face, aşadar, o 
spovedanie generală şi îmi vei descrie cum ţi-a apărut prima dată 
acest fenomen. Călugărul i-a spus: Într-o noapte privegheam în 
paraclisul de lângă mănăstire şi mă rugam învârtind metania. La 
un moment dat cineva a bătut la uşă. Am simţit o frică în inimă 
şi un cutremur în trup, însă mi-am continuat rugăciunea. Între 
timp bătăile în uşă s-au înmulţit. Am înţeles că era ceva satanic. 
M-am dus la uşă dar n-am văzut pe nimeni. Peste puţin timp 
iar s-au auzit bătăi în uşă şi mi s-a cutremurat trupul. Am fost 
sigur că era lucrarea diavolului, dar nu i-am dat nicio importanţă. 
Rosteam rugăciunea cu şi mai multă râvnă. Însă loviturile din uşă 
deveneau din ce în ce mai puternice. Nu numai trupul meu şi uşa, 
dar şi întreaga biserică se clătina într-un mod ciudat. Din clipa 
aceea, îndată ce încetam rugăciunea, clătinatul se oprea, iar când 
o reluam, începea din nou. Aşa stau lucrurile, părinte. Părintele 
Daniil s-a afundat în gânduri. Nu mai auzise aşa ceva niciodată. 
Deodată parcă a fost luminat de Dumnezeu şi l-a întrebat pe 
monahul Alipie: Ia spune-mi, când au început loviturile şi ţi-ai dat 
seama că e vorba de lucrare divolească, ce ţi-ai spus în minte? Ce 
simţăminte ţi-au cuprins sufletul? Frică şi laşitate ori tulburare şi 
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nesocotire? Sau altceva? Călugărul i-a răspuns: Îmi spuneam în 
gând, să bată cât o vrea, pe mine nu mă va opri din rugăciune. Nu 
i-au făcut la fel şi Sfântului Antonie cel Mare? Ei cu treaba lor şi 
eu cu treaba mea. Fie că această cutremurare este lucrarea harului, 
fie că este a celui viclean, eu voi spune încontinuu rugăciunea şi 
urâtorul binelui va fi înfrânt. Din aceste cuvinte părintele Daniil 
şi-a dat seama de ceea ce se întâmplase. Părintele Alipie fusese 
cuprins de un văl nevăzut de mândrie, ca şi cum ar fi ajuns la 
măsura Sfântului Antonie cel Mare, şi i-a arătat vrăjmaşului o 
nesocotire trufaşă. Rugăciunea lui, fiind pătată de mândrie, n-a 
fost bine-primită de Dumnezeu. Aşadar, după ce i-a explicat ceea 
ce s-a petrecut, părintele Daniil l-a povăţuit: De acum înainte să 
rosteşti rugăciunea lui Iisus cu smerenie, cu zdrobire de inimă. 
Să te consideri un păcătos, un nimic în faţa lui Dumnezeu. Să fii 
conştient că tremurul trupului este lucrare satanică. Atunci când 
va apărea, să-L rogi în minte pe Domnul Hristos s-o îndepărteze. 
Doar în felul acesta vei atrage harul dumnezeiesc. Bietul monah 
şi-a găsit tămăduirea. S-a rugat cu smerenie şi s-a liniştit. De 
atunci s-a dedat cu şi mai multă râvnă nevoinţelor duhovniceşti 
şi dobândirii smeritei cugetări. După o vreme părintele Alipie 
a devenit unul dintre cei mai îmbunătăţiţi monahi ai mănăstirii 
Xenofont, a adormit în pace şi chiar s-a învrednicit să-şi cunoască 
dinainte ziua morţii”1.

„Cel ce are smerenie se luminează pe sine, iar cel ce 
nu vrea să se smerească rămâne în întuneric, ca cel ce a fost 
mai înainte Luceafăr, iar mai pe urmă diavol (Sfântul Petru 
Damaschin întrebuinţează aici un joc de cuvinte intraductibil 
în limba română, pentru că Lucifer în limba greacă înseamnă 
«Purtător de lumină»)”2. „Cel smerit zace jos; şi cel ce zace jos 

1 Demonii şi lucrările lor, traducere de Cristian Spătărelu, Editura 
Egumeniţa, Editura Cartea Ortodoxă, 2007, pp. 176-178.

2 Filocalia…, vol. V,  p. 166.
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nu mai poate cădea”1. „Smerenia nu cade, ci ridică din cădere pe 
cei ce o au”2. „Dacă mândria i-a făcut pe unii dintre îngeri, draci, 
negreşit smerenia poate face şi din draci, îngeri. Drept aceea să 
îndrăznească cei ce au căzut”3. 

„Cineva l-a întrebat odată pe avva Longhin: Care faptă 
bună este mai mare decât toate celelalte? El a răspuns: Socotesc 
că precum mândria este mai mare decât toate patimile, încât a 
putut să surpe pe unii din cer, aşa şi smerita cugetare este mai 
mare decât toate faptele bune, pentru că poate să-l scoată pe om 
din adâncuri, măcar de ar fi păcătos ca un drac. Pentru aceea şi 
Domnul Hristos mai înainte de toţi îi fericeşte pe cei săraci cu 
duhul”4, „fiindcă expresia: «Fericiţi cei săraci cu Duhul» (Matei 
5,3) se referă la cei smeriţi”5.

„Îngerii se nevoiesc în smerenie şi o păzesc pe ea, pentru 
că ştiu cu ce cădere a căzut Satana”6, căci „acesta a lepădat de la 
început smerita cugetare şi a iubit mândria”7. 

„Precum pofta şi mânia înmulţesc păcatele, aşa înfrânarea 
şi smerenia le şterg”8, căci „smerenia poate zdrobi puterea multor 
păcate”9. „Deci dacă smerenia aduce iertarea a tot păcatul, 
păcatul constă în lipsa smereniei”10. Astfel, „atât timp cât 
păcătuim cu voia, nu este smerenie în noi. Acesta este semnul 
neaflării ei în noi”11.

1 Filocalia…, vol. XI,  p. 106.
2 Ibidem,  p. 292.
3 Filocalia…, vol. IX,  p. 315.
4 Patericul..., p. 136.
5 Pr. Prof. Dr. Dumitru Stăniloae, Chipul…, p. 132.
6 Filocalia…, vol. IV,  p. 122.
7 Ibidem,  p. 73.
8 Ibidem,  p. 29.
9  Filocalia…, vol. X,  p. 257.
10 Filocalia…, vol. XII,  p. 98, nota 161.
11 Filocalia…, vol. IX,  p. 313.
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„După cum mândria este începutul oricărui păcat, tot aşa 
smerenia este temelia tuturor virtuţilor. Ea este virtutea specifică 
a tuturor acelora care s-au identificat întru totul cu Hristos. Nimic 
nu-1 răneşte mai mult pe Satana decât virtutea smereniei, pe calea 
căreia putem ajunge la cer, de unde el a căzut”1.

În acest sens citim în Pateric că „avva Macarie a fost 
întâmpinat la ţarină de un diavol, care i-a zis: Mare necaz am pe 
tine, Macarie, căci nu am nicio putere asupra ta. Orice faci tu, fac 
şi eu. Tu posteşti, dar eu nu mănânc deloc. Tu priveghezi, dar eu 
nicidecum nu dorm. Numai cu un lucru mă biruieşti tu pe mine. 
Care este acesta, a întrebat avva Macarie? Smerenia ta, i-a zis 
diavolul, din cauza ei nu am nicio putere asupra ta”2.

Tot în Pateric citim că „era un pustnic care izgonea dracii 
şi îi întreba: Cu ce ieşiţi voi? Cu postul? Şi ei ziceau: Noi nici 
nu mâncăm, nici nu bem. Cu privegherea? Şi ei răspundeau: 
Noi nu dormim. Cu pustnicia? Iar ei ziceau: Noi prin pustietăţi 
petrecem. Cu ce ieşiţi dar? Şi ei răspundeau: Nimic nu ne 
biruieşte pe noi, fără numai smerita cugetare, pentru că ea este 
biruirea dracilor”3.

„Avva Antonie a spus: Am văzut toate mrejele vrăjmaşului 
întinse pe pământ, şi am suspinat zicând: Oare cine o să treacă 
printre ele? Şi am auzit o voce care mi-a spus: Smerenia!”4.

În cele ce urmează vom prezenta două exemple despre 
puterea smereniei de a-i alunga pe demoni: „Odată nişte oameni 
s-au dus la un călugăr în vârstă din Thebaida, aducând cu ei un 
om stăpânit de un demon, pentru a fi exorcizat. Bătrânul a refuzat, 
deoarece nu se considera vrednic de o astfel de lucrare, dar după 
ce a fost rugat cu multă stăruinţă, el i-a zis demonului: Ieşi din 

1 Dr. Irineu Pop Bistriţeanul, Episcop Vicar, Op. cit., p. 274.
2 Patericul…, p. 142.
3 Ibidem, p. 101.
4 Ibidem, pp. 6-7.
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făptura lui Dumnezeu. Demonul i-a răspuns: Voi ieşi, dar te întreb 
să-mi spui un singur lucru: care sunt caprele şi care sunt oile 
despre care vorbeşte Iisus Hristos în Evanghelie? Monahul i-a 
răspuns: Eu fac parte dintre capre, cât despre oi, Dumnezeu ştie 
cine sunt. Îndată ce demonul a auzit răspunsul, a strigat cu glas 
tare: Voi ieşi din pricina smereniei tale şi, în acea clipă, a ieşit din 
cel pe care îl poseda”1.

„Fiica unui om important din Babilon era posedată de un 
demon. Tatăl ei era prieten cu un călugăr, care i-a spus: Nimeni 
nu-ţi poate vindeca fiica, decât nişte sihaştri pe care îi cunosc 
eu, dar dacă îi vei ruga, nu vor voi să o exorcizeze din smerenie. 
Dar iată cum vom face: Când aceştia vor veni în piaţă să-şi 
vândă coşurile pe care le împletesc din nuiele, prefă-te că vrei să 
cumperi de la ei, şi atunci să le ceri să facă o rugăciune, şi cred că 
fiica ta se va vindeca. Cei doi s-au dus în piaţă, unde au găsit un 
ucenic al sihaştrilor, căruia i-au spus că vor să-i cumpere coşurile 
şi au plecat împreună acasă pentru a-i da banii pe ele. Când a 
intrat călugărul în locuinţă, a venit îndrăcita şi i-a tras o palmă. 
Monahul a întors şi celălalt obraz, după porunca Mântuitorului, 
iar demonul, fiind chinuit, a strigat: O, silnicie! Porunca lui Iisus 
mă izgoneşte. Şi îndată a ieşit din fată. Iar ei I-au dat slavă lui 
Dumnezeu, înţelegând că trufia diavolului cade prin smerenia 
poruncită de Domnul Hristos”2.

„Diavolul se teme de cel smerit, fiindcă - după Sfântul Ioan 
Gură de Aur - smerenia face din om înger şi-i înalţă sufletul spre 
cer”3. De asemenea, „smerenia este singura faptă bună care nu 
poate fi imitată de draci”4.

1 Flori din deşert…, pp. 41-42.
2 Patericul…, p. 52.
3 Dr. Irineu Pop Bistriţeanul, Episcop Vicar, Op. cit., p. 275.
4 Arhim. Ilie Cleopa, Op. cit., p. 35.
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„Un frate l-a întrebat pe un călugăr bătrân: Părinte, despre 
ce grăieşte psalmistul când spune: «Nu este mântuire lui, întru 
Dumnezeul lui» (Psalmul 3,2). Bătrânul i-a dat următorul răspuns 
fratelui: Psalmistul grăieşte despre gândul deznădejdii pe care 
diavolii îl aduc în mintea omului păcătos, zicându-i: Nici acum 
şi nici în lumea de dincolo nu este cu putinţă ca Dumnezeu să te 
mântuiască. Cu o astfel de ispită ei încearcă să-l arunce pe păcătos 
în deznădejde. Însă omul trebuie să înfrunte aceste gânduri cu alte 
cuvinte ale psalmistului: «Domnul este întărirea mea, iar El va 
scoate din laţ picioarele mele» (Psalmul 24,15-16)”1.

Despre lupta contra mândriei şi a deznădejdii ne învaţă 
Sfântul Siluan Athonitul.

Înainte de a se călugări, acesta se numea Simeon şi a intrat 
ca frate de mănăstire în Mănăstirea Sfântul Pantelimon din 
Muntele Athos. „Fiind răbdător, ascultător şi lipsit de răutate, 
tânărul frate era iubit şi lăudat pentru munca lui, iar acest lucru 
îi era pe plac. Atunci au început să-i vină nişte gânduri: «Te-ai 
pocăit, păcatele ţi s-au iertat, ascultarea ţi-o împlineşti bine, te 
rogi neîncetat, tu ai ajuns la sfinţenie». Într-o noapte, chilia lui 
s-a umplut de o lumină stranie, care îi pătrundea în trup, încât 
îşi putea vedea măruntaiele. Cu toate că rugăciunea se rostea în 
continuare, fratele a fost părăsit de duhul zdrobirii inimii şi au 
început să i se arate nişte diavoli, iar el, naiv, vorbea cu ei ca şi 
cu oamenii. Uneori aceştia îi ziceau: «Eşti un sfânt», iar alteori: 
«Nu te vei mântui». Fratele l-a întrebat odată pe un drac: «De ce 
voi vorbiţi felurit, ba că sunt sfânt, ba că nu mă voi mântui?». 
Demonul i-a răspuns batjocoritor: «Noi niciodată nu spunem 
adevărul!». Nestatornicia imboldurilor drăceşti, ba ridicându-l la 
«cer» prin mândrie, ba aruncându-l în veşnica pierzanie, chinuia 
sufletul tânărului începător, ducându-1 până la deznădejde”2. 

1 Flori din deşert…, p. 83.
2 Arhimandritul Sofronie, Cuviosul Siluan Athonitul…, p. 28.
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„Vremea trecea, iar chinuitoarele năvale ale dracilor 
creşteau tot mai mult. Puterile sufleteşti ale tânărului frate 
începeau să scadă şi bărbăţia lui a ajuns la istovire, frica pierzaniei 
şi descumpănirea creşteau, groaza disperării, din ce în ce mai 
des, punea stăpânire pe întreaga sa făptură. Cel ce a trăit ceva 
asemănător ştie că nicio putere omenească nu poate face faţă 
într-o astfel de luptă duhovnicească. Şi fratele Simeon a ajuns 
la capătul puterilor, la ultima deznădejde, şi în timp ce şedea 
în chilie, înainte de Vecernie, gândea: «Este cu neputinţă să-L 
înduplec pe Dumnezeu». La acest gând a simţit deplina părăsire şi 
sufletul i s-a afundat în întunericul zbuciumului şi al strâmtorării 
iadului. În acea stare a petrecut în jur de un ceas”1.

„În aceeaşi zi, în timpul Vecerniei săvârşite în biserica 
Sfântul Proroc Ilie de la moară, în dreapta uşilor împărăteşti, 
unde se află icoana Mântuitorului, Simeon L-a văzut pe Hristos 
cel viu. Domnul i S-a arătat tânărului şi întreaga lui făptură, 
până şi trupul, i s-a umplut de focul harului Sfântului Duh. O 
lumină dumnezeiască orbitoare l-a învăluit şi el a fost răpit 
din lumea aceasta şi dus în duh la cer, unde a auzit cuvinte de 
negrăit şi a primit o nouă naştere de sus. Vedenia l-a istovit cu 
totul pe Simeon”2.

Această viziune a avut-o Simeon „la şase luni după sosirea 
lui în Sfântul Munte Athos”3.

„Arătarea lui Hristos fratelui Simeon a fost, neîndoielnic, 
cea mai însemnată împrejurare a vieţii sale. Ea nu putea să nu se 
răsfrângă în chip esenţial asupra întregii desfăşurări ulterioare 
a vieţii lui, nu avea cum să nu pricinuiască cele mai adânci 

1 Ibidem, p. 29.
2 Ibidem.
3 Diac. Maxime Egger, Stareţul Siluan, un sfânt actual şi universal, 

articol publicat în volumul: „Ţine-ţi mintea în iad şi nu deznădăjdui! 
Spiritualitatea Sfântului Siluan Athonitul. Tâlcuiri teologice”, Editura DEISIS, 
Sibiu, 2000, p. 22.



357

schimbări în sufletul şi în conştiinţa lui. Din momentul în care 
Mântuitorul i s-a arătat, acesta a ştiut că i-au fost iertate toate 
păcatele. Uneltirile diavoleşti care îl chinuiau au pierit, iar acum 
îi era dat să trăiască bucuria şi marea odihnă a împăcării cu 
Dumnezeu. Sufletul lui gusta un nou simţământ al iubirii pentru 
Dumnezeu şi pentru toţi oamenii”1.

„Înainte de a fi atins de har, omul trăieşte crezând că 
totul este bine şi în rânduială în sufletul său. Când harul îl 
cercetează însă, descoperă în el un cu totul alt sălaş, un spaţiu 
luminat de Duhul Sfânt. Această revelaţie îi schimbă viziunea 
asupra lucrurilor, răsturnând perspectiva existenţei sale. În 
general, acest prim dar al harului este gratuit. Dumnezeu, care 
ne iubeşte mai mult decât îşi iubeşte o mamă copiii, Se face 
primul cunoscut din bunătate, şi de aceea Îl putem căuta. În 
această stare, omul se aseamănă lui Adam în rai. Totul pare uşor, 
armonios, plăcut. Problema este că, cel mai adeseori, această 
stare lăuntrică nu durează”2.

„După câtăva vreme, într-o zi de sărbătoare, când 
privegherea de toată noaptea s-a încheiat, Simeon a fost din nou 
cercetat de har, însă cu ceva mai puţină intensitate decât prima 
dată, iar apoi, treptat, lucrarea lui simţită a început să slăbească. 
Amintirea celor trăite rămânea, dar pacea şi bucuria din simţirea 
inimii se împuţinau, în locul lor pătrunzând nedumerirea şi frica 
pierderii harului”3.

Cu toate că nevoinţele lui Simeon erau aceleaşi ca şi până 
acum şi el rostea neîncetat rugăciunea lui Iisus, acesta a început 
să fie din nou tulburat de apariţiile demonilor.

1 Arhimandritul Sofronie, Cuviosul Siluan Athonitul…, p. 38.
2 Diac. Maxime Egger, Art. cit., p. 18.
3 Arhimandritul Sofronie, Cuviosul Siluan Athonitul…, p. 39.
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„În anul 1896, pe când avea 30 de ani, fratele Simeon a fost 
tuns în monahism, primind numele de Siluan”1.

În urma primirii chipului îngeresc, tânărul călugăr şi-a 
sporit nevoinţele ascetice, a înmulţit rugăciunea lui Iisus şi s-a 
străduit să-şi păzească mintea goală de orice gând şi închipuire, 
însă nu a ieşit biruitor în lupta cu vrăjmaşul.

În pofida acestui fapt, monahul nu s-a dat bătut, fiind 
cercetat din timp în timp de harul Sfântului Duh. „Această alter-
nare a stărilor - când un oarecare har, când părăsire şi năpădiri 
drăceşti - nu a trecut fără roadă. Datorită acestor schimbări 
sufletul lui Siluan a petrecut în neîntreruptă luare-aminte 
lăuntrică, în trezvie şi într-o sârguitoare căutare a unei ieşiri. 
Rugăciunea neîntreruptă şi trezvia minţii, pe care le deprinsese 
cu răbdarea şi bărbăţia ce-i erau caracteristice, i-au deschis noi 
zări ale cunoaşterii duhovniceşti şi l-au îmbogăţit cu noi mijloace 
în lupta cu patimile. Mintea lui a aflat din ce în ce mai des locul 
unde să se adune în inimă, loc care îi dădea putinţa de a observa 
ceea ce se săvârşeşte în lumea lăuntrică a sufletului. Cercarea 
feluritelor stări şi trăiri a dus la o mai limpede înţelegere a ceea ce 
se petrecea cu el. Prin aceasta s-a înfiripat adevărata cunoaştere 
şi deosebire duhovnicească, a fost dobândită cunoaşterea felului 
cum se furişează gândurile feluritelor patimi, dar şi a felului cum 
lucrează harul. Siluan a pătruns în viaţa nevoinţei înţelegătoare, 
conştientizând că înţelesul ei de căpetenie se cuprinde în 
dobândirea harului. Astfel, felul cum se dobândeşte harul, cum se 
păstrează, de ce şi pentru care pricini părăseşte sufletul, a devenit 
una dintre întrebările de bază şi de cea mai mare însemnătate a 
întregii sale vieţi”2. 

1 Ieromonahul Benedict Aghioritul, Sinaxarul secolelor XIX-XX, 
traducere de pr. Victor Manolache, Editura Egumeniţa, Galaţi, 2016, p. 432.

2 Arhimandritul Sofronie, Cuviosul Siluan Athonitul…, pp. 44-45.
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Monahul îşi continua cu multă râvnă nevoinţele ascetice 
şi războiul împotriva duhurilor necurate. „Trecuseră între timp 
cincisprezece ani din ziua în care Domnul Hristos i s-a arătat. 
Într-una din acele chinuitoare lupte de noapte cu dracii, când, în 
ciuda tuturor strădaniilor nu reuşea să se roage curat, Siluan s-a 
ridicat de pe scăunel să facă mătănii, dar a văzut înaintea lui un 
chip uriaş de drac, care stătea în faţa icoanei şi aştepta ca monahul 
să i se închine, iar chilia întreagă era plină de diavoli. Călugărul 
s-a aşezat din nou pe scăunel şi, plecându-şi capul, a început să 
se roage”1. Plin de obidă, monahul a spus: „Doamne, Tu vezi că 
mă silesc să mă rog Ţie cu cuget curat, dar demonii mă împiedică. 
Învaţă-mă ce trebuie să fac ca să nu mă mai supere. Şi atunci a 
primit în suflet acest răspuns: «Cei mândri sunt mereu chinuiţi de 
demoni». Atunci Siluan a spus: «Doamne, învaţă-mă ce trebuie 
să fac pentru ca sufletul meu să se smerească». Şi atunci în inima 
sa a răsunat acest răspuns al lui Dumnezeu: «Ţine-ţi mintea în 
iad şi nu deznădăjdui!»”2.

„Această scurtă convorbire cu Dumnezeu, în rugăciune, a 
fost un eveniment cât se poate de însemnat în viaţa monahului 
Siluan”3. „A se ţine în iad nu era ceva nou. Petrecuse în el înainte 
de a i se arăta Dumnezeu, fiind mereu înconjurat de diavoli. 
Noutatea în povaţa lui Dumnezeu era să nu deznădăjduiască”4.

„Formularea sfatului Domnului Hristos către Sfântul Siluan 
atestă un echilibru suveran şi îngăduie biruinţa asupra celor 
două gânduri sugerate de diavol şi, cu toate că sunt diametral 
opuse, sunt capabile atât unul, cât şi celălalt, să ducă omul spre 

1 Ibidem, p. 47.
2 Idem, Iadul - calea spre Împărăţie. Câteva reflecţii asupra experienţei 

chenozei la Sfântul Siluan Athonitul, articol publicat în volumul: „Ţine-ţi 
mintea în iad şi nu deznădăjdui! Spiritualitatea Sfântului Siluan Athonitul. 
Tâlcuiri teologice”, Editura DEISIS, Sibiu, 2000, p. 35.

3 Idem, Cuviosul Siluan Athonitul…, p. 39.
4 Ibidem, p. 47.
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pierzanie: «Eşti un sfânt» şi «Nu te vei mântui». O nădejde care 
l-ar lipsi pe om de conştiinţa păcatului său şi l-ar priva astfel 
de smerenie, şi un sentiment al păcatului care l-ar lipsi de orice 
nădejde de a fi mântuit alcătuiesc două rătăciri duhovniceşti ce 
trebuie evitate”1. „Prima jumătate a sfatului duce la smerenie şi 
răstoarnă astfel prima ispită, cea de-a doua jumătate întăreşte 
nădejdea în izbăvirea finală care se apropie şi depăşeşte cea de-a 
doua ispită”2. Sfântul Siluan a scris în acest sens, îndemnând pe 
cei care sunt luptaţi de aceeaşi ispită: „Ia aminte la două gânduri 
şi teme-te de ele. Unul îţi spune: «Eşti un sfânt», altul: «Nu 
te vei mântui». Aceste două gânduri vin de la vrăjmaşul şi nu 
este adevăr în ele. Tu însă cugetă: «Sunt un mare păcătos, dar 
Dumnezeu este milostiv, El îi iubeşte mult pe oameni şi îmi va 
ierta păcatele»”3.

„Sfântul Siluan cunoaştea de acum înainte cauza ultimă 
a pierderii harului lui Dumnezeu: mândria, rădăcina tuturor 
păcatelor şi sămânţa morţii în om. Înţelegea acum că secretul 
ultim al ascezei creştine, sensul ei profund şi specific, cheia ei, se 
concentrează în dobândirea smereniei. Altă cale nu există. Viaţa 
creştinului nu poate fi alta decât viaţa lui Hristos pe pământ. 
În mod inevitabil, ea întâlneşte în desfăşurarea ei ispitirile, 
prigonirile, crucea, dar şi pogorârea la iad, fără de care nu ajunge 
la înviere şi înălţare”4.

1 Jean-Claude Larchet, Art. cit., p. 65.
2 Ierom. Zaharia, „Ţine-ţi mintea în iad şi nu deznădăjdui!” - cuvânt 

al lui Dumnezeu pentru vremea noastră, articol publicat în volumul: „Ţine-ţi 
mintea în iad şi nu deznădăjdui! Spiritualitatea Sfântului Siluan Athonitul. 
Tâlcuiri teologice”, Editura DEISIS, Sibiu, 2000, pp. 81-82.

3 Enzo Bianchi, „Ţine-ţi mintea în iad şi nu deznădăjdui”, articol 
publicat în volumul: „Ţine-ţi mintea în iad şi nu deznădăjdui! Spiritualitatea 
Sfântului Siluan Athonitul. Tâlcuiri teologice”, Editura DEISIS, Sibiu, 2000, 
p. 95.

4 Cuviosul Siluan Athonitul, Op. cit., p. 21.
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În timpul ispitelor „mintea noastră luptă cu mintea 
vrăjmaşului, care a căzut din mândrie şi închipuire, şi tot acolo 
vrea să ne tragă şi pe noi. Această luptă cere multă bărbăţie. 
Dumnezeu îl lasă pe robul Său să se lupte, dar El Însuşi îl 
cercetează, precum a căutat asupra Marelui Antonie când se 
lupta cu dracii. Aşadar trebuie tot mereu să ne amintim că 
Dumnezeu vede lupta noastră cu vrăjmaşul, şi deci să nu ne 
înfricoşăm, măcar deşi întregul iad s-ar năpusti asupra noastră, 
ci să avem bărbăţie”1.

În sfatul lui Dumnezeu adresat lui Siluan „iadul este un 
punct de trecere, nu o destinaţie. Noi nu suntem chemaţi să 
rămânem acolo, dar nu există nicio scurtătură pe care să o putem 
apuca pentru a evita această trecere, dacă vrem să ajungem la 
destinaţia noastră finală, care este Împărăţia lui Dumnezeu. 
Aceasta pentru că Domnul Hristos Însuşi a trecut prin această 
experienţă. Gândirea Sfântului Siluan este hristologică şi din 
această pricină nu duce la deznădejde, fiindcă biruinţa lui Hristos 
asupra iadului este condiţia prealabilă a trecerii noastre prin el. 
Astfel, ea este o răsturnare a secvenţei moarte-înviere, pentru că 
învierea lui Hristos precede acum intrarea noastră în iad şi din 
această cauză nu ne duce niciodată la disperare”2.

„E limpede că a ne ţine mintea în iad înseamnă pentru 
Sfântul Siluan a ne smeri în modul cel mai radical cu putinţă. 
Trebuie să ne smerim până acolo încât să ne socotim «mai răi 
decât toate făpturile»”3. „Oricine se socoteşte din inimă vrednic 
de focul cel veşnic devine inaccesibil vrăjmaşilor şi liber de 

1 Arhimandritul Sofronie, Cuviosul Siluan Athonitul…, p. 176.
2 Ioannis Zizioulas, Mitropolitul Pergamului, Teologia Sfântului 

Siluan, articol publicat în volumul: „Ţine-ţi mintea în iad şi nu deznădăjdui! 
Spiritualitatea Sfântului Siluan Athonitul. Tâlcuiri teologice”, Editura DEISIS, 
Sibiu, 2000, p. 236.

3 Jean-Claude Larchet, Art. cit., p. 57.
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gândurile pătimaşe”1. „Din cuvintele Sfântului Siluan se vede 
clar că osândirea de sine la iad nu numai că nu pricinuieşte nicio 
vătămare, ci, din contră, este izvorul unor mari haruri”2.

„Ca să lupte împotriva ispitelor înălţării, creştinul nu are 
altă cale decât să se pogoare cât mai jos cu putinţă, până la iad, 
socotindu-se vrednic de chinurile cele veşnice şi osândindu-se pe 
sine, dar aşteptând şi nădăjduind în mila şi iubirea nemărginită a 
lui Dumnezeu, Care cuprinde totul, inclusiv iadul”3.

„Smerenia este lumina prin care putem vedea Lumina - 
Dumnezeu. Totodată ea este arma nebiruită prin care omul poate 
respinge toate ispitele şi atacurile demonilor, şi în primul rând 
pe cele ale mândriei”4.

În cele ce urmează vom prezenta smerenia adâncă a doi 
dintre marii părinţi ai pustiei: „Când Ava Agaton era să se 
sfârşească, l-au întrebat fraţii: Te temi şi tu, părinte? Iar el a zis: 
Am făcut tot ce am putut ca să păzesc poruncile. Dar om sunt şi 
eu. De unde să ştiu dacă lucrul meu a plăcut lui Dumnezeu? Că 
alta este judecata lui Dumnezeu şi alta cea a oamenilor”5. 

„Pe când avva Sisoe era să se săvârşească din această viaţă, 
iar părinţii şedeau lângă el, faţa acestuia a început să strălucească 
asemenea soarelui şi le-a spus celor de lângă el: Iată, a venit 
avva Antonie! După puţin timp le-a mai spus: Iată, a venit ceata 
prorocilor! Apoi chipul i s-a luminat şi mai tare şi le-a zis: Iată, 
a venit ceata Apostolilor. După aceea chipul i-a strălucit de două 
ori mai tare şi părea că vorbeşte cu cineva. Părinţii l-au întrebat: 
Cu cine vorbeşti, avva? Iată că au venit îngerii să mă ia şi îi rog să 
mă mai lase puţin să mă pocăiesc. Călugării i-au spus: Părinte, nu 

1 Ierom. Zaharia, Art. cit., p. 79.
2 Ibidem.
3 Cuviosul Siluan Athonitul, Op. cit., p. 22.
4 Ibidem, p. 21.
5 Filocalia…, vol. IX,  p. 504.
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ai nevoie să te pocăieşti. Acesta le-a răspuns: Cu adevărat, nu mă 
ştiu pe mine să fi pus început pocăinţei. Atunci şi-au dat seama că 
este desăvârşit. Apoi dintr-o dată i s-a luminat chipul ca soarele şi 
toţi s-au înfricoşat. El le-a spus: Priviţi, Domnul Hristos a venit şi 
zice: Aduceţi-mi vasul pustiului. Şi îndată şi-a dat duhul. Şi a fost 
ca un fulger, iar încăperea s-a umplut de bună mireasmă”1.

Sfântul este smerit şi cu cât „împlineşte mai mult poruncile 
lui Dumnezeu, cu atât este mai smerit, pentru că întrând pe 
drumul desăvârşirii, îşi dă seama de nesfârşirea ei”2.

În privinţa smereniei unui monah avem un exemplu 
cutremurător în Pateric: „Când era gata să moară, un călugăr 
l-a chemat pe alt monah, vecin, şi l-a rugat, zicând: iubite frate, 
mie mi-a venit vremea să plec din această viaţă, deci să faci 
dragoste frăţească, şezi astăzi lângă mine, fără să spui nimănui că 
sunt bolnav. După ce îmi voi da duhul, să iei, frate, trupul meu, 
să-l duci în pustiu şi să-l arunci acolo, ca să-l mănânce fiarele 
şi păsările, pentru că a greşit lui Dumnezeu şi nu este vrednic 
de îngropare. I-a răspuns fratele: crede-mă, frate, că nu voieşte 
sufletul şi inima mea să fac acestea. Bolnavul i-a zis: Această 
faptă, frate, va fi asupra mea şi iată, îţi făgăduiesc, că de mă vei 
asculta şi-mi vei împlini dorinţa, dacă va fi cu putinţă, te voi 
ajuta şi eu pe tine. Şi acestea zicând, şi-a dat duhul. Iar fratele 
luând trupul mortului, l-a dus şi l-a aruncat în pustie, iar a treia 
zi după moartea lui, monahul i s-a arătat în vis vecinului său şi 
i-a zis: Frate, Domnul Dumnezeu să te miluiască, precum şi tu 
m-ai miluit pe mine! Să ştii, frate, că pentru faptul că nu mi-a 
fost îngropat trupul după obicei, mare milă şi-a făcut Domnul cu 
mine, căci mi-a zis: iată, pentru multa ta smerenie am poruncit 
să fii împreună cu Antonie cel Mare”3.

1 Patericul…, p. 225.
2 Filocalia…, vol. IX, p. 504, nota 1048. 
3 Patericul..., pp. 268-269.
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„Este cu neputinţă să iasă foc din zăpadă, dar este şi 
mai cu neputinţă să se afle smerita cugetare între neortodocşi. 
Virtutea aceasta este a ortodocşilor evlavioşi, dar şi a acestora 
numai dacă sunt curăţiţi”1. „Numai dreapta credinţă este temei 
şi izvor de smerenie, orice altă credinţă este produsul mândriei. 
Smerita cugetare nu este dispreţuirea cunoştinţei, ci o cunoaştere 
a harului şi a milei lui Dumnezeu. De aceea, numai cei ce cred 
în Dumnezeul cel adevărat, Care S-a coborât din iubire până 
la noi, pot primi harul smeritei cugetări”2. „Căzând în cursa 
înşelăciunii eretice, omul pierde contactul cu adevărul mântuitor 
al credinţei. Căci nu este destul să credem, ci trebuie să credem 
drept”3. „Protestanţii fiind lipsiţi de smerenie, consideră că dacă 
au credinţă în Iisus Hristos sunt deja mântuiţi. Aceasta este ca şi 
cum i-ai spune unui bolnav: Iată, există un medicament care te 
poate vindeca, deci, eşti vindecat”4.

După ce a rostit parabola, Domnul Hristos a adăugat: „Zic 
vouă că vameşul s-a coborât mai îndreptat la casa sa decât 
fariseul. Fiindcă tot cel ce se înalţă pe sine va fi smerit, iar cel 
ce se smereşte pe sine se va înălţa”.

„Din cuvintele Mântuitorului înţelegem că Dumnezeu l-a 
iertat pe vameş, dar nu l-a iertat pe fariseu. O atare concluzie 
trebuie să-i fi copleşit cu totul pe cei care au auzit-o. Ea depăşea 
capacitatea de imaginaţie a oricăruia dintre ei. Căci ce greşeală 
a săvârşit fariseul? Şi ce a făcut vameşul pentru a fi îndreptat? 
Domnul Hristos însă nu era preocupat de această întrebare. El 
pur şi simplu a spus care este hotărârea lui Dumnezeu. Totuşi, 

1 Filocalia…, vol. IX,  p. 307.
2 Ibidem, nota 650.
3 Hristodoulos Paraskevaidis, Op. cit., p. 98.
4 Celălalt Noica, Ediţie îngrijită de Pr. Eugen Drăgoi şi Pr. Ninel Ţugui, 

Editura Anastasia, 1994, p.134.
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prin sentinţa finală, El a oferit o explicaţie indirectă a aparentei 
nedreptăţi a lui Dumnezeu”1.

„Rugăciunea vameşului a fost ascultată, deoarece acesta a 
dovedit supunerea celui care, conştient fiind de propria neputinţă, 
a căutat ajutorul Celui Atotputernic”2.

„Vameşul a cerut iertare şi a primit îndreptarea, întocmai 
tâlharului care a cerut numai pomenirea în Împărăţia cerurilor şi 
a primit raiul întreg”3.

„În final vedem că Dumnezeu nu a primit rugăciunea 
fariseului. Aceasta este de fapt o concluzie generalizatoare, 
conform căreia va avea loc o inversare eshatologică a condiţiilor 
existente. Ea este exprimată în forma unui paralelism antitetic, 
care înfăţişează conduita lui Dumneze la Judecata de Apoi; El îl 
va smeri pe cel mândru şi-l va înălţa pe cel smerit”4.

„Concluzia Domnului Hristos «că tot cel ce se înalţă pe 
sine va fi smerit, iar cel ce se smereşte pe sine se va înălţa» nu 
este chiar foarte uşor de înţeles. Această frază este un paradox, dar 
un paradox cu mare tâlc: Propria înălţare înseamnă coborâre, iar 
propria smerire, înseamnă înălţare. Adică, mari nu sunt aceia care 
se cred pe ei înşişi mari, ci aceia pe care Dumnezeu îi consideră 
mari şi care sunt recunoscuţi ca atare de oameni. Acest paradox 
îşi găseşte explicaţia deplină într-un alt text din Noul Testament: 
«Dumnezeu le stă împotrivă celor mândri, dar celor smeriţi le 
dă har» (I Petru 5,5)”5.

„Sfântul Grigorie al Nyssei a spus că: Mândria este un fel 
de urcuş «în jos», pe când smerenia, născută din credinţă, este o 
«coborâre în sus»”6.

1 Joachim Jeremias, Op. cit., pp. 181-182.
2 Ellen G. White, Parabolele…, p. 113.
3 Calinic Botoşăneanul, Duminicile…, p. 237.
4 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 180.
5 Pr. Prof. Univ. Dr. Stelian Tofană, Op. cit., p. 337.
6 Calinic Botoşăneanul, Triodul…, p. 15.
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„Cei mândri, care stau cu ochii ridicaţi la cer, pe când 
inima li se târăşte în ţărână, nu sunt plăcuţi lui Dumnezeu; 
plăcuţi Îi sunt cei smeriţi, cu ochii plecaţi, dar cu inima la cer. 
Ziditorului Îi place ca omul să-şi numere mai degrabă păcatele 
decât faptele bune”1.

„Smerenia vameşului l-a făcut pe Dumnezeu să uite păcatele 
acestuia şi să i le ierte, pe când mândria fariseului a făcut zadarnice 
toate faptele dreptăţii de suprafaţă cu care se lăuda el: nici postul 
lui, nici zeciuiala pe care o dădea, nici faptul că era deosebit de cei 
pe care îi osândea, nu i-au ajutat cu nimic în faţa lui Dumnezeu, 
pentru că toate acestea izvorau din aceeaşi rădăcină otrăvită, adică 
din mândrie; fariseul le făcea nu pentru ca să placă lui Dumnezeu, 
ci pentru ca să capete laudă de la oameni”2.

„Mândria Îi este nesuferită lui Dumnezeu, pentru că ea 
izvorăşte din prea multă preţuire şi iubire faţă de sine însuşi şi 
pentru că din ea se nasc o mulţime de alte păcate, ca, de pildă: 
ambiţia, invidia, neascultarea, ura şi răzbunarea etc. Omul mândru 
nu suferă să vadă pe altul mai bun, mai învăţat, mai drept sau 
mai cinstit decât el; nu primeşte mai niciodată sfatul altuia, se 
încăpăţânează în părerea lui chiar când aceasta este greşită, nu se 
supune bucuros altora atunci când este nevoie şi aşa mai departe. 
Omul mândru, în loc să-şi vadă propriile păcate le vede numai pe 
ale altora; el se socoteşte pe sine desăvârşit sau măcar mai bun 
decât alţii şi, crezând că nu-i mai trebuie nimic, nici nu se mai 
osteneşte să înainteze pe calea desăvârşirii. Mândria este ca o 
perdea de întuneric, care, atunci când se aşterne pe ochii sufletului 
nostru, nu ne mai lasă să ne vedem praful şi murdăria propriilor 
păcate, greşeli, scăderi şi lipsuri”3.

1 Episcopul Nicolae Velimirovici, Predici…, vol. I, p. 136.
2 Pr. Prof. Dr. Ene Branişte, Op. cit., p. 390.
3 Ibidem.



367

„Mândria este cea dintâi şi cea mai mare piedică în 
calea desăvârşirii şi a mântuirii noastre”1, pe când „smerenia, 
dimpotrivă, ne deschide uşile raiului”2.

„Adevărata smerenie, aceea care porneşte din adâncul 
inimii şi din convingerea sinceră a neputinţelor şi a păcătoşeniei 
noastre, este începutul şi chezăşia desăvârşirii noastre. De ce? 
Pentru că omul cu adevărat smerit se gândeşte mereu numai la 
păcatele, la lipsurile şi la cusururile sale, străduindu-se să şi le 
îndrepteze. Smerenia este ca o rază de lumină care, pătrunzând 
în tainiţa inimii noastre, ne ajută să vedem praful şi necurăţia 
păcatelor şi să le dăm afară prin pocăinţă. Smerenia este, totodată, 
cea mai tare pavăză şi armă de luptă împotriva păcatului şi a 
uneltirilor diavolului”3. „Cu un cuvânt, pe când mândria este 
moartea virtuţilor şi viaţa păcatelor, smerenia este, dimpotrivă, 
moartea păcatelor şi viaţa virtuţilor”4.

„Nimeni nu este mai înalt decât cel smerit, căci precum 
atunci când lipseşte lumina toate sunt neguroase şi întunecate, tot 
aşa lipsind smerita cugetare, toate ale noastre sunt deşarte şi toate 
silinţele noastre după Dumnezeu sunt putregăioase”5. „Smerenia 
este mântuirea prescurtată. M-am smerit şi m-a mântuit Domnul, 
spune oarecare dintre sfinţi”6.

„Nimic nu dezrădăcinează aşa de mult buruienile rele 
din suflet, ca fericita smerenie, care pe drept cuvânt s-a 
numit şi ucigătoare de patimi. În plus, în sufletele smerite se 
odihneşte Dumnezeu”7.

1 Ibidem.
2 Ibidem, p. 391.
3 Ibidem.
4 Ibidem, p. 392.
5 Filocalia…, vol. IV,  p. 78.
6 Filocalia…, vol. XI,  p.169.
7 Filocalia…, vol. IV,  p. 228.
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„Precum sarea este de trebuinţă în orice mâncare, aşa şi 
smerenia, în toată fapta bună şi ea poate să înfrângă tăria multor 
păcate. De aceea trebuie să ne smerim cu mintea neîncetat, cu 
dreaptă socoteală. De o vom câştiga pe aceasta, ea ne va face 
fii ai lui Dumnezeu. Fără fapte bune, ea ne pune înaintea lui 
Dumnezeu; dar fără ea, deşarte sunt toate faptele noastre, căci 
preschimbarea minţii noastre o voieşte Dumnezeu. În minte ne 
facem buni şi în minte ne facem netrebnici. Ajunge să stea aceasta 
singură în faţa lui Dumnezeu şi să grăiască pentru noi. Smerenia 
anulează tot răul ce s-a întipărit în noi prin fapte rele; dar lipsa ei 
face neplăcute toate faptele noastre bune, arătându-le ca făcute 
pentru slava noastră”1.

Pentru a actualiza învăţătura din pilda rostită de Mântui-
torul, vom spune că „printre noi sunt mulţi care încearcă, cu 
sinceritate, cu tot dinadinsul, cu mult efort, să fie drepţi. Sunt 
oameni care ţin posturile, care merg la biserică, care-şi îndeplinesc 
datoriile creştine, care cultivă virtuţile la vedere, dar care au 
întotdeauna şi un ochi către vecinul, un ochi de judecător, care 
vede în vecinul toate greşelile, în loc să-şi vadă numai greşelile 
personale. Astfel de oameni se cred drepţi şi sunt. Da, da, sunt 
drepţi, dar ei sunt ameninţaţi de pericolul de a deveni «drepţi 
mândri». Dreptul mândru face pentru el tot ceea ce trebuie, dar îl 
judecă grav pe aproapele lui. Dreptul mândru este într-o situaţie 
mai periculoasă decât păcătosul care se pocăieşte”2.

În privinţa omului păcătos trebuie să afirmăm că „Domnul 
Hristos l-a declarat «îndreptat» pe vameş din momentul în care 
acesta a mărturisit că este păcătos, deci când şi-a recunoscut 
vinovăţia. Recunoaşterea sinceră şi adevărată a stării de 
păcătoşenie însă nu poate fi urmată decât de schimbarea stării de 

1 Filocalia…, vol. IX,  p. 314, nota 673.
2 Antonie Plămădeală, Mitropolitul Ardealului, Tâlcuri…, pp. 281-

282.
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dinainte, şi de dorinţa chiar a celui iertat de a-şi proba schimbarea. 
Recunoaşterea doar formală, zicerea din buze: «Sunt un păcătos», 
nu valorează nimic în faţa lui Dumnezeu”1.

Să învăţăm din această pildă rostită de Mântuitorul să avem 
faptele fariseului, dar smerenia vameşului. Să ne ferim pe cât 
ne stă în putinţă de păcat şi să săvârşim fapte bune, dar să nu ne 
mândrim, iar dacă suntem înşelaţi de diavol şi săvârşim anumite 
păcate, să ne smerim şi să ne căim sincer, pentru că „Dumnezeu 
nu voieşte moartea păcătosului, ci să se întoarcă păcătosul din 
calea lui şi să fie viu” (Iezechiel 33,11).

1 Ibidem, p. 457.



370

Pilda păstorului cel bun

„Adevăr, adevăr vă spun: Cel ce nu intră pe uşă în staulul 
oilor, ci sare pe oareunde, acela este fur şi tâlhar. Dar cel ce 
intră pe uşă este păstorul oilor. Acestuia portarul îi deschide 
şi oile ascultă de glasul lui şi el îşi cheamă oile pe nume şi le 
scoate afară. Şi când le scoate afară pe toate ale lui, el merge 
înaintea lor şi oile îl urmează, fiindcă-i cunosc glasul. Dar pe un 
străin ele nu-l urmează, ci fug de el, fiindcă ele nu cunosc glasul 
străinilor. Această pildă le-a spus-o Iisus, dar ei n-au înţeles ce 
însemnau cele ce le grăia. A zis deci iarăşi Iisus: Adevăr, adevăr 
vă spun: Eu sunt uşa oilor. Toţi câţi au venit mai înainte de Mine 
sunt furi şi tâlhari, iar oile nu i-au ascultat. Eu sunt uşa. De 
va intra cineva prin Mine, se va mântui; şi va intra şi va ieşi şi 
păşune va afla. Furul nu vine decât ca să fure şi să junghie şi să 
piardă. Eu am venit ca viaţă să aibă, şi din belşug s-o aibă. Eu 
sunt Păstorul cel bun. Păstorul cel bun Îşi pune sufletul pentru 
oile Sale. Dar cel plătit şi cel care nu este păstor şi cel ce nu este 
stăpân al oilor vede lupul venind şi lasă oile şi fuge; şi lupul le 
răpeşte şi le risipeşte. Iar cel plătit fuge, pentru că este plătit şi 
nu are grijă de oi. Eu sunt Păstorul cel bun şi Mi le cunosc pe 
ale Mele şi ale Mele Mă cunosc pe Mine. Precum Mă cunoaşte 
Tatăl şi Eu Îl cunosc pe Tatăl. Şi sufletul Mi-l pun pentru oi. Am 
şi alte oi, care nu sunt din staulul acesta. Şi pe acelea trebuie 
să le aduc; şi vor auzi glasul Meu şi va fi o turmă şi un păstor” 
(Ioan 10,1-16).

„Aşa cum păstorul îşi iubeşte oile şi nu se poate odihni 
chiar dacă lipseşte numai una dintre ele, tot astfel, într-o măsură 
infinit mai mare, Dumnezeu iubeşte fiecare suflet rătăcit şi 
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înstrăinat. Oamenii pot respinge chemările iubirii Sale, ei pot 
rătăci departe de El, pot alege un alt stăpân, cu toate acestea ei 
sunt ai lui Dumnezeu, iar El doreşte nespus de mult să recâştige 
ceea ce Îi aparţine. În acest sens, Dumnezeu a spus încă din 
Vechiul Testament: «Aşa cum păstorul îşi cercetează turma la 
vreme de negură şi nor, când se află în mijlocul oilor răzleţite, 
tot astfel Îmi voi cerceta Eu oile Mele şi le voi mâna din toate 
locurile pe unde s-au risipit la vreme de nor şi de negură» 
(Iezechiel 34,12)”1.

„Fără îndoială că Mântuitorul şi-a împrumutat metafora 
păstorului din viaţa de toate zilele. Păstoritul, ca şi pescuitul, 
erau ocupaţii curente în societatea vremii Sale. Folosind aceste 
metafore, adică aceste asemănări, Domnul Hristos se putea face 
uşor înţeles de către ascultători, în viaţa cărora, de pildă, raportul 
dintre păstor şi turmă era familiar, şi putea fi uşor luat drept 
element de comparaţie pentru învăţături mai grele, mai complicate 
pentru minţile lor simple, dar însetate de învăţătură”2.

„Cine nu ştia că existau păstori buni, care îşi iubeau 
turmele, care le apărau, le duceau la păşune bogată, şi la izvoare, 
dar erau şi păstori răi, năimiţi, care păzeau oile altora şi care nu 
puneau suflet nici în păzirea, nici în apărarea, nici în hrănirea şi 
adăparea lor”3.

„Domnul Hristos s-a numit pe Sine «Păstorul cel bun» 
şi s-a dorit exemplu şi model pentru Sfinţii Apostoli şi pentru 
urmaşii acestora, rânduiţi să păstorească obştea credincioşilor 
până la sfârşitul veacurilor. Istoria ni-i arată pe ucenicii 
Mântuitorului că n-au pregetat, ca şi Domnul lor, să-şi dea 
viaţa pentru propovăduirea şi apărarea credinţei. Căci rostul 
lor acesta a fost: să-L propovăduiască pe Hristos cel înviat din 

1 Ellen G. White, Parabolele…, pp. 133-134.
2 Antonie Plămădeală, Cuvinte…, p. 258.
3 Ibidem.
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morţi, ca Fiu al lui Dumnezeu care s-a jertfit pentru păcatele 
oamenilor, răscumpărându-le toate vinovăţiile, începând cu 
păcatul strămoşesc”1.

„De-a lungul veacurilor, urmaşii Sfinţilor Apostoli, 
episcopii, preoţii şi diaconii ca ajutători ai lor, au preluat misiunea 
de păstori de suflete, fiindu-le încredinţată ca să-L propovăduiască 
pe Mântuitorul şi învăţătura Sa şi, prin Sfintele Taine instituite 
de El, să îndrume sufletele pe calea mântuirii”2, de aceea Sfântul 
Apostol Pavel a afirmat: „Aşa să ne socotească pe noi fiecare om: 
ca slujitori ai lui Hristos şi ca iconomi ai tainelor lui Dumnezeu” 
(I Corinteni 4,1).

Când Domnul Hristos a spus: „Eu sunt uşa oilor. Toţi câţi 
au venit mai înainte de Mine sunt furi şi tâlhari, iar oile nu i-au 
ascultat”, s-a referit la întemeietorii altor religii, pentru că doar 
Vechiul Testament şi Noul Testament sunt revelate de Dumnezeu, 
dar şi la falşii mesia dintre evrei, motiv pentru care a afirmat cu 
alt prilej: „Cel ce nu este cu Mine este împotriva Mea, iar cel ce 
nu adună cu Mine, risipeşte” (Matei 12,30).

Prin cuvintele: „Eu sunt uşa. De va intra cineva prin Mine, 
se va mântui; şi va intra şi va ieşi şi păşune va afla”, Mântuitorul 
repetă afirmaţia făcută în altă parte: „Eu sunt Calea, Adevărul şi 
Viaţa. Nimeni nu vine la Tatăl decât prin Mine” (Ioan 14,6).

1 Ibidem, pp. 258-259.
2 Ibidem, p. 259.
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Încheiere

„Încercând să regăsim semnificaţia originară a parabolelor 
Domnului Hristos, un lucru devine evident cu precădere: toate 
pildele Mântuitorului îi constrâng pe ascultătorii Săi să ajungă la 
o decizie asupra persoanei şi misiunii Sale, fiindcă ele sunt toate 
pline de «tainele Împărăţiei lui Dumnezeu» (Marcu 4,11), adică 
de recunoaşterea unei eshatologii care este în curs de realizare. 
Ceasul împlinirii a sosit! Aceasta este nota de urgenţă care răsună 
în toate aceste parabole. Omul cel tare este dezarmat, forţele 
răului bat în retragere, doctorul a venit la cei bolnavi, leproşii 
sunt curăţiţi, greaua povară a vinei este îndepărtată, oaia cea 
pierdută a fost adusă acasă, uşa casei Tatălui stă deschisă, săracii 
şi cerşetorii sunt poftiţi la ospăţ, un stăpân al cărui har e dat 
mai presus de merite plăteşte simbriile întregi, o mare bucurie 
umple toate inimile. Anul milei lui Dumnezeu a venit, căci S-a 
arătat Mântuitorul, Cel a Cărui Împărăţie învăluită străluceşte 
prin fiecare cuvânt şi prin fiecare parabolă”1.

„Domnul nostru Iisus Hristos însă nu s-a mărginit numai la 
parabolele rostite, ci a îndeplinit, de asemenea, acţiuni parabolice. 
Cea mai importantă acţiune parabolică a Sa fost extinderea 
ospitalităţii Sale către cei proscrişi, precum şi primirea lor în 
casa Lui, ba chiar în cercul ucenicilor Săi. Aceste ospeţe pentru 
vameşi sunt semne profetice mai importante decât cuvintele, 
proclamări tăcute că era mesianică, era iertării, a sosit. În Joia 
Mare, El a folosit prilejul Cinei de Taină pentru a săvârşi ultimul 

1 Joachim Jeremias, Op. cit., p. 315.
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act simbolic al vieţii Sale, oferind Sfinţilor Apostoli împărtăşirea 
din eficienţa răscumpărătoare a morţii care Îl aştepta”1.

„Mântuitorul găsea mereu noi modalităţi de a proclama, 
prin actele Sale, sosirea erei mesianice: prin tămăduiri, prin 
respingerea postului cât timp mirele era cu ei, prin acordarea 
numelui de Chefa (Petru) lui Simon, fiul lui Iona, desem-
nându-l astfel ca piatră de temelie a Bisericii. El şi-a exprimat 
suveranitatea ca Domn al poporului eshatologic al lui Dumnezeu 
(inclusiv al celor nouă seminţii şi jumătate pierdute) prin 
numărul simbolic al ucenicilor Săi; El a dat expresie simbolică 
autorităţii Sale împărăteşti prin intrarea triumfală în Ierusalim 
şi prin curăţirea templului, amândouă aceste acte ale Sale fiind 
inseparabil legate între ele, ca un simbol al sosirii erei celei noi; 
El şi-a arătat scopul paşnic al misiunii Sale alegând să-Şi facă 
intrarea în Ierusalim pe spinarea unui asin (conform Zaharia 9,9); 
El i-a mustrat pe ucenicii Săi ambiţioşi, punând în mijlocul lor un 
copil; El le-a spălat picioarele, ca pildă a iubirii ce se smereşte 
întru slujire”2.

„Copleşitorul număr al acţiunilor simbolice ale Domnului 
Hristos ne îndreptăţeşte să proclamăm că Împărăţia lui Dumnezeu 
a fost instaurată, că era mesianică a sosit. Aceasta înseamnă că 
acţiunile simbolice sunt acţiuni de propovăduire a cuvântului lui 
Dumnezeu care ne arată că Mântuitorul nu numai că a proclamat 
mesajul parabolelor, ci El l-a şi trăit şi l-a întruchipat în propria 
Sa persoană. Astfel, Domnul Hristos nu numai că rosteşte mesajul 
Împărăţiei lui Dumnezeu, ci El Însuşi este mesajul”3.

1 Ibidem, p. 266.
2 Ibidem, pp. 266-267.
3 Ibidem, p. 267.
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