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Opera exegetica a
Sfantului Maxim Marturisitorul
sau
Sfantul Maxim Marturisitorul
ca interpret al
Sfintilor Dionisie Areopagitul si

Grigorie Teologul






INTRODUCERE

Sfantul Maxim Marturisitorul este unul dintre cei mai impor-
tanti Sfinti Parinti ai Bisericii si unul dintre cei mai profunzi ganditori
crestini. El ne-a lasat o opera vasta si deosebit de valoroasa, intr-o
vreme 1n care multe dintre Invataturile de credinta crestine nu erau inca
clar definite de Bisericd. In opera sa Sfantul Maxim expune credinta
cea adevarata a Bisericii s1 o apard pe aceasta de invataturile eretice
care atrageau pe multi de la dreapta inchinare.

Unii eretici Tn argumentarea invataturilor lor gresite aduceau
pasaje din Sfintii Dionisie Areopagitul si Grigorie Teologul care aparent
sprijineau ereziile lor. In aceasti situatie Sfantul Maxim interpreteaza
scrierile Sfintilor Dionisie si Grigorie, dar mai ales pasajele folosite
de eretici In argumentarea ereziilor lor i prezintd adevaratul inteles
al textelor celor doi Sfinti Parinti anteriori lui, zadarnicind astfel
incercarile ereticilor de a se sprijini pe acestea.

In lucrarea noastra vom prezenta interpretarile Sfantului Maxim
la textele Sfintilor Dionisie Areopagitul si Grigorie Teologul aduse
de eretici in sprijinul invataturilor lor gresite, prin care Maxim
Marturisitorul smulge din mainile ereticilor operele celor doi si le reda
Bisericii, facandu-i pe acestia, din niste autori contestati, niste Sfinti
Parinti pe deplin acceptati de Biserica si mult apreciati.

Sfantul Maxim interpreteaza pe Sfintii Dionisie si Grigorie
intr-un mod sublim, dar limbajul Marturisitorului este foarte greoi si
de multe ori adevarurile exprimate sunt inchise ermetic ca perlele in
cochilia scoicii de pe fundul marii. De asemenea temele dezvoltate in
comentariile Sfantului Maxim pornind de la scrierile celor doi sunt
amestecate si raspandite in lucrarile sale fard o ordine sistematica si
fara o continuitate intre ele.

Dorinta noastra a fost ca in lucrarea de fata sa legam ideile si
temele Sfantului si sa le prezentam in capitole unitare, pentru a avea o
viziune generala si clara asupra scoliilor Sfantului Maxim Marturisitorul
la cei doi Sfinti Parinti anteriori.



Sfantul Maxim Marturisitorul interpreteaza pe Dionisie
Areopagitul si Grigorie Teologul, dar se si sprijina pe teologia acestora
ca pe doi piloni de baza ai Bisericii. Trecandu-i prin prisma lui de
gandire, Maxim Marturisitorul uneste ideile celor doi Sfin{i Parinti
realizdnd o sinteza teologica unicd. Am fi putut prezenta separat
comentariile Sfantului Maxim la opera Sfantului Dionisie si separat
scoliile la opera Sfantului Grigorie. Ar fi iesit In acest caz doud parti
foarte apropiate ca si continut, insa fiecare dintre ele incompleta. Am
preferat astfel sd unim aceste comentarii, intrucat autorul lor este unul si
unitar in gandire, iar prin teologia lui Dionisie Areopagitul este intregita
teologia lui Grigorie Teologul si invers, rezultand o sinteza teologica
de mare profunzime.

Din scrierile Sfantului Grigorie Teologul, pe care Sfantul Maxim
Marturisitorul le interpreteaza fara vreo ordine sistematica, ci numai
pasajele mai greu de inteles sau cele preluate de eretici, Marturisitorul
preia propozifii sau chiar fraze intregi. Din opera Sfantului Dionisie
insa, careia Sfantul Maxim i face o interpretare sistematica, pe
lucrari si capitole, Maxim nu preia propozitii sau fraze intregi, ci
i1 face o explicatie pe cuvinte, exceptie Ambigua capitolul 5 unde
Maxim da un pasaj din epistola Sfantului Dionisie Areopagitul catre
Gaius monahul (poate de aceea este si tratatd aceasta Tmpreuna cu
comentariile Sfantului Maxim la scrierile Lui Grigorie Teologul si
nu Tmpreund cu comentariile sale la epistolele Sfantului Dionisie).
Din acest motiv pe parcursul prezentei lucrari nu vom intalni pasaje
intregi preluate de Sfantul Maxim din lucrérile Sfantului Dionisie si
interpretate, insd vom Intalni propozitii si fraze complete preluate din
scrierile Sfantului Grigorie si explicate de Sfantul Maxim. Oricum noi
vom prezenta teologia Sfantului Maxim Marturisitorul pe teme dispuse
in capitole unitare intr-o forma ordonata si curgatoare si vom insera
textele Sfantului Grigorie Teologul interpretate de Sfantul Maxim in
cadrul capitolelor exact unde este locul lor, fara a intrerupe prin aceasta
cursivitatea ideilor si a temelor. Totusi ceea ce prezentam noi aici
nu este intreaga viziune teologica a Sfantului Maxim din toatd opera
sa, ci numai teologia acestuia pornind de la textele Sfintilor Dionisie
Areopagitul si Grigorie Teologul.



SFANTUL
DIONISIE AREOPAGITUL

Predica Sfantului Apostol Pavel din Areopagul Atenei a cucerit
la crestinism printre altii pe unul din filosofii atenieni, Dionisie
Areopagitul, numit asa pentru cd era membru in consiliul Areopagului,
deci era filosof de vaza. Episodul castigarii lui Dionisie la invatatura
crestind este relatat in Faptele Apostolilor 17,18.

Dionisie Areopagitul devine ucenic al Sfantului Apostol Pavel,
de care este si botezat. Alte date certe despre viata Areopagitului nu
avem. Au fost emise mai multe ipoteze despre viata Sfantului. Unii
spun ca a ajuns episcopul Atenei, altii pretind ca a fost episcop al
Parisului etc. Cu toate ca parerile sunt foarte Tmpartite referitor la
biografia Areopagitului, toti cercetdtorii vietii lui recunosc cé acesta
a dus o viata sfanta, pe care a incheiat—o ca martir al lui Hristos. Ziua
martiriului Sfantului Dionisie este consideratd 3 octombrie, cand se
face si pomenirea lui in calendarul crestin.

Sub numele Sfantului Dionisie Areopagitul au aparut mai multe
scrieri, dintre care unele s-au pastrat pana astazi, iar altele le avem
doar amintite 1n lucrarile Sfantului care s-au pastrat. Operele pe care
le avem sunt: «Despre Numele Divine», «Despre Teologia Misticay,
«Despre lerarhia cereasca», «Despre lerarhia Bisericeasca» si cateva
«Epistole». Lucrarile nepastrate sunt: «Schite teologice», «Despre
proprietatile ingerilor», «Despre suflet», «Despre judecata dreapta si
dumnezeiasca», «Despre teologia cereasca», «Despre imnurile diviney,
«Despre cele inteligibile si cele sensibile» si «Teologia simbolicay.

»laina autorului tratatelor dionisiene nu a putut fi inca
dezlegata“!, insd opera pastratd sub numele Sfantului Dionisie este
cunoscuta in toatd lumea crestina si a avut un mare rol in formarea

! Sfantul Dionisie Areopagitul, Epistolele, Traducere Pr. Asist. Dr. Vasile
Raéduca si Pr. Conf. Dr. Gheorghe Dragulin, Editura ALL, Bucuresti, 1994, p. 93.
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misticii crestine si ,,Dionisie este, daca nu initiatorul, desigur imbol-
ditorul cel mai puternic al misticii crestine®.?

Cu toate ca nu cunoastem viata autorului scrierilor areopagitice,
acest fapt nu scade cu nimic valoarea operei sale. ,,Daca critica
modernd 1i contestd autenticitatea ca persoand, opera lui, prin cea
mai vastd influentd pe care a exercitat-o asupra dezvoltarii ulterioare
a teologiei, ramane consacratd si incorporatd pentru totdeauna
patrimoniului nostru intelectual“.?

Lucrarile consemnate sub numele Sfantului Dionisie Areopagitul
sunt semnalate pentru prima datd de Sever din Antiohia §i au fost
folosite de cercurile monofizite si monotelite cu ocazia controverselor
dintre ortodocsi si eretici din 553, cand are loc intre acestia un
colocviu la Constantinopol. ,,La 553 monotelifii vor sd-si spijine
erezia pe autoritatea lui Dionisie, desi monotelismul nu se poate
justifica in opera lui“.

Cel care explica invataturile Sfantului Dionisie Areopagitul in
adevarata lor luminda este Sfantul Maxim Marturisitorul ,,clarificand
in sens ortodox ceea ce parea nebulos 1n cugetarea dionisiand. De la
aceste comentarii dateaza prestigiul extraordinar si mereu crescand al
marelui mistic in lumea crestina“>. Sfantul Maxim prin ,,comentariile
sale, prin ortodoxia explicatiilor care dau sigurantd pasajelor nesigure,
au facut ca Dionisie Areopagitul sa fie definitiv adoptat de Biserica“®,
astfel incat ,,Dionisie a devenit pentru un Sfantul loan Damaschin unul
din stalpii pe care se reazama «Expunerea credintei ortodoxe»*.

2 Idem, Despre numele divine. Teologia mistica, Traducere de Cicerone
Iordachescu si Theofil Simenschy, Institutul European, lasi, 1993, p. 18.

3 Nichifor Crainic, Nostalgia Paradisului, Editura Moldova, lasi, 1994, p. 104.

4 Idem, Sfintenia-Implinirea umanului, Editura Mitropoliei Moldovei si Bucovinei,
Tasi, 1993, p. 59.

3 Ibidem, p. 43.

¢ Hans Urs Von Balthasar, Liturgie cosmique, Maxime le Confesseur, Traduit de
I’allemand par L. Lhaumet et H. A. Prentout, Editions Montaigne, Paris, 1947, p. 14.

7 Nichifor Crainic, op. cit. p. 59.



SFANTUL GRIGORIE
TEOLOGUL

Sfantul Grigorie Teologul s—a nascut probabil in 329, la Ari-
anz, ca fiu al lui Avraam si Sarra, care mai tarziu s-au calugarit, tatal
luandu-si numele de Grigorie, iar mama pe cel de Nonna. Mama
,»capatd pe fiul Grigorie in urma unor calde rugaciuni citre Dumne-
zeu*d, fapt pentru care il fagaduieste din pantece lui Dumnezeu.

Grigorie mai are un frate medic, Cezar, si o sord Gorgonia. Cezar
s1 Gorgonia mor tineri.

Cea care are o mare influenta in formarea sufleteasca a lui
Grigorie este Nonna, mama sa. Aceasta a avut o puternica influenta
crestind asupra intregii familii. Ea provenea dintr-o familie crestina
si a fost un instrument in convertirea la crestinism a sotului ei,
intamplata in 325.

Grigorie studiaza in Cezareea Capadociei, unde cunoaste pe
Stantul Vasile cel Mare, de care il va lega o stransa prietenie intreaga
viatd. Impreuna cu Vasile isi continui studiile la Cezareea Palestinei,
Alexandria Egiptului si Atena.

Prin 357, putin mai tarziu decat Sfantul Vasile, Sfantul Grigorie
pardseste Atena si se Intoarce prin Constantinopol acasd, unde este
botezat. ,,Grigorie a fost botezat de episcopul de Nazianz, nu fara
ca Dumnezeu sa dovedeasca printr-o noua minune ce fel de viitor
i1 va fi rdnduit. Cum a iesit din apa, a fost rapid inconjurat tot de
o lumina, ceea ce l-a determinat pe sacerdotul venit sa savarseasca
taina sa spuna ca Grigorie 1i va urma intr-o zi la episcopat*.’

La dorinta comunitatii din Nazianz, dar contrar voii sale, Sfantul
Grigorie este hirotonit preot in anul 362 de catre tatal sdu, ajuns
intre timp episcop de Nazianz. Simtind prea grea responsabilitatea

8 Pr. Ioan G. Coman, Patrologie, Manual pentru uzul studentilor Institutelor
Teologice, Editura Institutului Biblic si de Misiune Ortodoxa, Bucuresti, 1956, p. 177.
° E. Fleury, Saint Grégoire de Nazianze et son temps, Paris, 1930, p. 11.
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preotiei, Sfantul Grigorie fuge intr-o mandstire, la prietenul sdu
Vasile. Prin 363-364 revine la Nazianz sa-si ajute tatal, intrucat
eparhia acestuia era tulburata de erezia semiariana. Cu ajutorul
Sfantului Grigorie tulburarea inceteaza.

Prin influenta tatdlui lui Grigorie, in 370 Sfantul Vasile este ales
episcop in Cezareea Capadociei.

In 372 Grigorie este hirotonit episcop de citre Vasile cel Mare.
Socotind prea grea aceastd sarcind, Grigorie fuge intr-un munte. La
scurt timp Tnsa, miscat de tatdl sau, care imbatranise mult, Grigorie
revine la Nazianz si preia grija pastorald a eparhiei.

In 374 tatdl Sfantului Grigorie moare, in vérstd de aproape 100
de ani.

In 375 Sfantul Grigorie se retrage la Seleucia din Isauria pentru
o0 viata contemplativa.

Comunitatea crestind din Constantinopol fiind persecutata
de imparatul arian Valens il cheama pe Sfantul Grigorie la
Constantinopol, pentru a sprijini apararea ortodoxiei. Sfantul Grigorie
se duce la Constantinopol. Prin ravna lui se inmultesc credinciosii
ortodocsi de aici.

Imparatul Valens cade ucis la 9 august 378 in razboiul din
Adrianopol, iar Gratian, fratele lui, care era imparat al Occidentului,
preda rasaritul imperiului generalului sdu Teodosie, apardtor deschis
al dreptei credinte. La 19 ianuarie 379 Teodosie se urca pe tron si
persecutarea ortodocsilor inceteaza.

Sfantul Grigorie ajunge arhiepiscop de Constantinopol si
este instalat oficial in aceasta functie la 27 noiembrie 380, de catre
imparatul Teodosie.

in Constantinopol ,,in biserica Invierii si-a rostit Grigorie cele
cinci faimoase cuvantari teologice... pe baza carora i-a fost conferit
numele de Teologul“.!” Aceste cuvantari ,,expun si apard invatatura
trinitard, implinind misiunea pe care Grigorie si-a asumat-o venind In

19 @c0d@pov N. Zien, H B’ Owovpeviky Tovodog kou n Tpiag v tpoedpdv
avtig (Melétiog Avtioyeiog, I'pnydplog ®eordyoc, Nektdpiog Kovotavivoundremg),
«Emompuovikn Enempida g Ocoroyikng Lyoing Apiototeieiov Ilovemotnpiov
®eccalovikngy, vol. 26, 1991, p. 455.
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acest orag*.!! Cuvantarile se pare ca au fost rostite intre iulie—
noiembrie 380 si ,,intreg Constantinopolul se aduna aici pentru a
asculta pe Cuvantatorul de Dumnezeu*.!?

In 381 este convocat la Constantinopol Sinodul II Ecumenic.
La acest Sinod Grigorie Intampind opozitie pentru numirea sa ca
arhiepiscop al capitalei imperiului Bizantin. Aceasta probabil pentru
ca Grigorie era socotit prea categoric in combaterea tuturor nuantelor
ereziei ariene. In aceasta situatie Sfantul Grigorie isi da demisia si
propune ca arhiepiscop in locul lui pe Paulin din Antiohia, care avea
de partea lui pe episcopii egipteni. Paulin este instalat ca arhiepiscop
de Constantinopol in locul Sfantului Grigorie.

,Prin renuntarea de bundvoie la scaunul de arhiepiscop al
Constantinopolului Grigorie a dat episcopilor si fiecarui slujitor al
altarului o lectie unica si exemplard de sensibilitate si corecta Intelegere
a Tnaltei misiuni a slujirii preotesti, pe care el Insusi a servit-o cu atata
constiinciozitate si a oferit si un exemplu eminent si neintrecut de
jertfa personald pentru pacea Bisericii“.!?

Stantul Grigorie isi ia ramas bun de la Constantinopol printr-o
stralucitd cuvantare adresata episcopilor si poporului din capitald si se
intoarce la Nazianz, unde pastoreste pand-n 383, cand pune episcop 1n locul
lui pe varul sau Eulaliu si se retrage la Arianz, unde se dedica scrisului.

Stantul Grigorie ne-a lasat 507 poeme cu vreo 18000 de versuri,
200 epistole, 45 de cuvantari si o drama: ,,Hristos patimind*.

Sfantul Grigorie se muta la cele vesnice prin 389-390. ,,S-a stins din

viatd la 60 de ani. Toatd viata i-a fost o pregatire penru aceasté clipa“.!*

I Grigorie de Nazianz, Cele 5 Cuvdntdri Teologice, Traducere din limba
greacd, introducere si note Pr. Dr. Academician Dumitru Staniloae, Editura Anastasia,
Bucuresti, 1993, p. 8.

12 Pr. Tlie D. Negoiti, /nvatditura despre Sfantul Duh la Sfantul Grigore de
Nazianz, «Glasul Bisericii», 9-10, 1968, p. 1004.

13 Xpistov O. Kpwkdvy, O Aylog Ipnydplog Ocordyog tpdTumo eipnvonotod
ko vodetypata avtobvciog, Mvnun Aylov I'pnyopiov tov @goldyov kot Meydiov
Ddotiov Apylenickonwv Kovotavivoundrems, «IIpoktikd emiotnovikod Zopmocion
(14-17 OxtmPBpiov 1993)», @sccarovikn, 1994, p. 103.

14 Pr. Prof. Nicolae Bordasiu, Frumusetea si sarcinile vocatiei sacerdotale
dupa Sfantul Grigorie Teologul, «Glasul Bisericii» 1-2, 1978, p. 90.
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Pentu invatitura sa profund ortodoxa, Sfantul Grigorie a fost
numit Teologul si ,,cu acest atribut de renume a inteles Biserica
Ortodoxa sa-i eternizeze in veac memoria inscriindu-i in calendarul ei
de doud ori numele: la 25 ianuarie, singur, iar la 30 ianuarie cu Sfantul
Vasile cel Mare si cu Ioan Gurd de Aur!>,

15 Prof. Adrian Popescu, Sinteza teologica gregoriand, «Glasul Bisericii»,
1-3, 1982, p. 117.
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SFANTUL MAXIM MARTURISITORUL

Sfantul Maxim Marturisitorul s-a nascut in anul 580 la
Constantinopol dintr—o familie nobild. La varsta de 9 ani raimane orfan
si este crescut la o manastire din Palestina. Dobandeste de timpuriu o
cultura aleasa.

Existd Incd o versiune a nasterii si copildriei Sfantului Maxim
in limba siriacd. Conform acesteia Sfantul Maxim s-a nascut 1n satul
Hesfin din Golan, la est de lacul Tiberiadei. Tatal lui era samarinean din
Sychar, iar mama lui, persand, sclava a unui evreu, Zadok, din orasul
Tiberias. Tanara roaba persana era foarte frumoasa, iar negustorul
samarinean Abna se indragosteste de ea. In urma iubirii dintre cei
doi, sclava Sndh ramane insarcinatd. Abna plateste stapanului ei 200
darics pentu a o rascumpara pe Sndh fara sa se afle nimic de legatura
dintre ei si cei doi se duc in Sychar. Locuitorii acestui oras vor sa-i
omoare pentru fapta lor, de care luasera cunostinta, dar cei doi fug
noaptea din Sychar pentu a scapa si se refugiaza in satul Hesfin la
preotul Martyrios. Acest preot era unchi dupd mama al lui Gennadios,
guvernatorul acelei regiuni, si numai asa au scapat cei doi tineri si
preotul Tnsusi de mania samarinenilor. La preotul Martyrios tinerii
refugiati stau doi ani de zile si sunt botezati de acesta. Abna primeste
la botez numele Theonas, iar Sndh este numita Maria. Copilul pe care
il naste Maria este baiat si ¢ botezat Moschion. Theonas si Maria vor
mai avea inca doi copii: un baiat si o fata.

Cand Moschion avea 9 ani tatal sdu moare si preotul Martyrios
poarta de grija familiei acestuia. Dupad un an moare i Maria si nu peste
multa vreme se stinge din viata si fiica ei.

Moschion este dus de preotul Martyrios la manastirea Palaia
Lavra unde este primit de egumenul Pantoleon.

Fratele lui Moschion este omorat de o camild la 3 ani de la
intrarea lui Moschion Tn manastire.
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Pantoleon este profesorul lui Moschion. El avusese un nepot,
Maxim, care murise de mic copil, si In amintirea acestui nepot il
numeste pe Moschion Maxim.

Restul vietii Sfantului Maxim este foarte bine cunoscuta. Astfel
Sfantul ajunge de tanar prim secretar al imparatului Heraclie. In 614
insa se retrage la o manastire din Chrysopolis (azi Skutari), pe tdrmul
de rasarit al Bosforului, din dragoste pentru viata isihastd. Aici are
ca discipol pe Anastasie, care ii va fi credincios toata viata. in 624
se muta la manastirea Sfantul Gheorghe din Cyzic, de unde trebuie
sa se refugieze in 626 din cauza unei incursiuni a persilor. De acum
incepe sa cdlatoreascd mult. Merge 1n Grecia si are discutii in Creta cu
episcopii severinieni. Apoi pleacd in Cipru, unde se imprieteneste cu
preotul Marinos si poate s-a intdlnit acolo si cu episcopul Arcadius.

In 633 Marturisitorul se afla in Alexandria Egiptului unde apara
dreapta credinta aldturi de Sofronie al Ierusalimului.

In luna iulie 645 are loc in Cartagina renumita disputi
hristologica dintre Maxim si Pyrrhus, fost patriarh de Constantinopol,
in prezenta guvernatorului regiunii §i a mai multor episcopi. Maxim are
castig de cauzd impotriva monotelismului, erezie sprijinitd de curtea
imperiald de la Constantinopol si de teologii ei.

In 646 Sfantul Maxim asista la diverse sinoade din Africa de
Nord.

In anul 647 Sfantul merge la Roma, unde va combate ani in sir
erezia monotelitd si determind pe Martin I, papa Romei, sd convoace
la Lateran un sinod pentru combaterea monotelismului. Sinodul a avut
loc in 649, iar Sfantul Maxim ,,a fost persoana principald a sinodului
din Lateran‘.!® La acest sinod este combatut monotelismul, Ekthesisul
lui Heraclie din 638 si Tiposul lui Constantin II din 648.

In timpul Sfantului Maxim, insusi impératul bizantin era cucerit
de unele invataturi gresite ceea ce 1i si folosea pentru ca prin niste
compromisuri dogmatice dorea sa mentina pacea in imperiu. Sfantul
Parinte nu putea admite asa ceva, deoarece ,,se simtea obligat sa-si dea

16 Bacileiov A. ®avovpyaxkn, H Xpiotovikh Ipappateio petd to 450,
®eccarovikn, 1986, p. 58.
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intreaga fiintad si Intregul talent in slujba unei lupte care avea ca scop
adevarul si ferirea lui de interesele politice si concilieri periculoase*.!”

Imparatul Constantin II dispune arestarea lui Maxim si a
monahului Anastasie, care sunt adusi la Constantinopol. In septembrie
654 - mai 655 are loc primul proces intentat lui Maxim, care ,,a fost
judecat in Constantinopol ca un dusman si criminal al statului, ca
unul care ar submina pacea bisericeasca si civila. Procesul a fost
criminal si furtunos“.'® Sfantul Maxim ca un adevarat aparator al
ortodoxiei, nu s—a lasat intimidat de amenintarile Tmparatului si a spus
fara teama: ,,Eu nu trebuie sa abandonez credinta cea adevarata. Este
preocuparea preotilor, nu a imparatilor, sd cerceteze si sa defineasca
dogmele mantuitoare ale Bisericii Universale. Un imparat al crestinilor
nu este preot, nu std in fata sfintei mese, nu savarseste Sfintele Taine,
nu poartad insemnele preotiei®.!”

In 655 Sfantul Maxim este condamnat de un sinod pentru
opozitia sa fatd de monotelism si este exilat in Byzia din Tracia, iar
Anastasie este exilat in Perberis.

In anul 656 un juriu episcopal este trimis la Sfantul Maxim de
catre Petru, noul patriarh al Constantinopolului, pentru a-1 determina sa
renunte la convingerile sale, dar Sfantul Maxim nu isi schimba atitudinea.
Este mutat la manastirea Sfanta Theodora din Region. Aici autoritagile
incearca din nou sa-1 convingd sa-si schimbe opinia, dar Sfantul refuza.
In consecinta este exilat in castelul Schemarum din Perberis, Tracia.

In 662 Sfantul Maxim este adus la Constantinopol impreuni cu
doi ucenici ai lui: apocrisiarul Atanasie si monahul Anastasie. Sunt
judecati din nou si li se cere sa renunte la invatatura lor, dar acestia
refuza. Sunt biciuiti si li se taie limba si mana dreapta ,,pentru a nu putea
raspandi astfel prin viu grai si prin scris invatatura cea dreapta“.?’ Asa
schingiuiti sunt purtati prin cele 24 de cartiere ale Constantinopolului

17 Nikov A. Matcovka, Kocpoc AvOpwrog Kowvovia katd tov Mé&io
Oporoynty, Exddoeig I'pnydpn, Abnva, 1980, p. 33.

18 Georges Florovsky, The byzantine Fathers of the sixth to eighth century,
Belmont, 1987, p. 211.

19 Ibidem.

20 Joan 1. Icd, O aniversare patristicd: 1300 de ani de la moartea Sfantului
Maxim Marturisitorul, «Mitropolia Ardealului», 1-2, 1962, p. 71.
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si apoi sunt exilati pe viata la Lazika, pe tdrmul rasaritean al Marii
Negre. Sambata 13 august 662 Sfantul Maxim moare in varsta de 82
de ani ,,aparand astfel nu numai cu stiinta, ci si cu viata sa Invatatura
despre cele doud vointe in Hristos, fapt care i-a atras mai tarziu numele
de «Marturisitoruly»*.?!

Stantul Maxim Marturisitorul moare la varsta de 82 ani ca simplu
monah ,,desi de mai multe ori i se oferise, dacad va renunta la opozitie,
scaunul de patriarh*.??

,Maxim prin martiriu $i moarte si-a sfintit viata, admirabil
exemplu de credintd eroica si desavarsitd si pentru cd a murit
infruntand cruda violentd, a intrat in randul biruitorilor impodobit cu
cununa de martir*.?

O vie si venerabild amintire a Sfantului Maxim a fost pastrata in
locul mortii sale din Caucaz. ,,Se savarseau minuni la mormantul lui
din care au izbucnit trei flacari«.>*

impératul Constantin II ,,nu s-a bucurat mult de rodul cruzimii
sale: refugiat din Constantinopol, unde poate il fraimanta prea tare
regretul masacrului fratern, la Siracuza, unde isi avea sediul cartierul
general al luptei contra arabilor, a fost asasinat in 668 de un soldat
al sau“.»

,,Nu trecusera inca nici 20 de ani de la moartea lui Maxim,
si al VI-lea Sinod Ecumenic (07. 12. 680 / 16. 09. 681) tinut la
Constantinopol si imparatul Constantin Pogonat au condamnat definitiv
erezia monotelitd si au consacrat in triumf gloria martirului*.?®

»Biografia lui a fost scrisd in 680 si provine de la un autor

necunoscut‘.?’

2l Idem, Probleme dogmatice in dialogul Sfantului Maxim Marturisitorul cu
Pyrrhus, «Ortodoxiay, 3, 1960, p. 355.

22 Sfantul Maxim Marturisitorul, 4mbigua, traducere din greceste,
introducere si note de Pr. Prof. Dumitru Staniloae, Editura Institutului Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1983, p. 6.

23 Raffaele Cantarella, S Massimo Confessore La Mistagogia ed altri scritti,
Firenze, 1931, p. XIV.

24 Nikov A. Matcovka, op. cit. p. 22.

25 Raffaele Cantarella, op. cit. p. XIV.

26 Ibidem.

27 Nikov A. Matcovka, op. cit. p. 22.
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Sfantul Maxim a fost un aparator neinfricat al dreptei credinte,
atat prin viu grai, cat si prin scris. A calatorit mult, dar a si scris foatre
mult. ,,Monahul, filosoful, teologul si martirul Maxim este autorul
uneia dintre cele mai semnificative si indraznete sinteze ale perioadei
patristice*.?

Lucrarile Sfantului Maxim Marturisitorul sunt: «Epistole»
adresate lui [oan Cubicularul, «Cuvant asceticy», «400 Capete despre
dragoste», «200 Capete despre teologie si iconomia intruparii»,
«100 Capete despre cunoastere», «Despre diferite locuri cu multe
si adanci intelesuri din Sfintii Dionisie Areopagitul si Grigorie
Teologul»(Ambigua), «Explicare la Tatdl nostru», «Quaestiones
ad Thalasiumy», «Mistagogia», «Opuscula theologica et polemicay,
«Disputa cu Pyrrhusy.

Sfantul Maxim Marturisitorul a fost cinstit in Bizant dupa
Sinodul VI Ecumenic din 680-681 ca mare invatator si predicator al
lui Hristos. ,,Cartile sale erau lecturile preferate atat ale laicilor, cat si
ale cilugarilor. Anna Comnena, de pilda, ne spune: «Imi amintesc cum
mama mea in timp ce serveam cina obignuia adesea sd aduca in mainile
ei o carte cu interpretarea pasajelor dogmatice ale Sfintilor Parinti, in
special interpretarea filosofului si martirului Maxim»*.%

In opera sa Sfantul Maxim apira credinta cea dreapta de
invataturile eretice care atrageau pe multi de la dreapta inchinare.
,»Ca si alti Parinti, Sfantul Maxim nu a facut teologie pentru teologie,
ci pentru trebuintele Bisericii din timpul sau*.*°

Ereticii in argumentarea invataturilor lor gresite aduceau pasaje
din Sfintii Dionisie Areopagitul si Grigorie Teologul, care aparent
sprijineau ereziile lor. Marturisitorul prezinta adevaratul inteles al
textelor celor doi sfinti Parinti anteriori lui, zddarnicind incercarile
ereticilor de a se sprijini pe acestea. ,,Geniul de sinteza al lui Maxim
a salvat caramizile bune de constructie de structurile eterodoxe

28 Maria Luisa Gatti, Massimo il Confessore Saggio di bibliografia generale
ragionata e contributi per una riconstruzione scientifica del suo pensiero metafisico
e religioso, Milano, 1987, p. 29.

2 Georges Florovsky, op. cit. p. 212.

30 Sfantul Maxim Mirturisitorul, op. cit. p. 26.
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discreditate si reconstruieste edificiul credintei pe o bazd ortodoxa
sigura«.3!

In lucrarea noastri vom prezenta interpretirile Sfintului
Maxim la textele Sfintilor Dionisie si Grigorie aduse de eretici in
sprijinul Invataturilor lor gresite. SfAntul Maxim preia pasaje din
cei doi Sfinti Parinti, le explica in sensul lor autentic dat de autorii
lor si 1si dezvolta propria teologie intr-o vreme in care multe dintre
invataturile de credinta nu erau inca clar definite de Biserica. ,,Sfantul
Maxim Marturisitorul este fara indoiald unul din cei mai patrunzatori
dogmatisti pe care i-a produs Biserica greaca, care a abordat si luminat
cu o patrundere rard aproape toate problemele teologice, incat viziunea
lumii pe care ne-a lasat-o Sfantul Maxim 1n scrierile sale este in mai
mult decat o privintd culmea si incheierea definitiva a cugetarii grecesti

patristice, a celei teologice si spirituale cét si a celei filosofice®.3

3 George C. Berthold, The cappadocian roots of Maximus the Confessor,
«Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur», Fribourg, 1982, p. 51.

32 Magistrand Ioan 1. Icd, Probleme dogmatice in dialogul Sfantului Maxim
Marturisitorul cu Pyrrhus, «Ortodoxiay, 3, 1960, p. 355.
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DUMNEZEU

Sfanta Treime

Firea dumnezeiasca este unica, de o fiinta si intreit ipostatica.
Sfanta Treime este formata din Tatal, Fiul si Sfantul Duh, a caror
bogatie este deofiinfimea si o unica iradiere a stralucirii. Treimea e
desavarsita n unitate desavarsita, adica o fiintda, o dumnezeire, o putere
s1 o lucrare in trei ipostasuri.

Dumnezeu Tatil s-a miscat in afara timpului si din iubire a
inaintat la distingerea persoanelor, ramanand neimpartit si nemicsorat
in intregimea proprie, mai presus de orice unitate si simplitate. Cauza
si izvorul tuturor s-a inmultit din bunatate intr-o dumnezeire intreit
ipostatica. Tatdl este dumnezeire izvoratoare, iar Fiul si Sfantul Duh
sunt vlastare ale dumnezeirii nascatoare, adica ale Tatalui, mladite
dumnezeiesti, flori si lumini mai presus de fiinta. Vlastare sunt numiti
dupa cuvintele proorocului Zaharia care vorbeste in capitolul 4 al cartii
sale despre doua ramuri de maslin. Lumini sunt numiti dupa lacov 1,
17, care vorbeste de Parintele luminilor.

,Dar Fiul si Duhul Sfant nu vin la existenta dupa Tatal, ci exista
impreund din veci, dintr-o iubire reciproca. Tatal naste pe Fiul si
purcede pe Duhul Sfant, dar si Fiul se naste si Duhul purcede din
veci din Tatal. Ei nu pot fi decat impreund din veci“.*® , Toate trei
persoanele sunt din eternitate, nu venite pe rand la existenta“.>

Existenta Sfintei Treimi este coeterna si nu a existat altfel intai
si s-a constituit altfel dupa aceea, nici n-a fost in Ea vreo despartire
sau prefacere, ci impreunad si deodata au existenta Fiul si Duhul de la
Tatal, si nu dupa El.

In existente sunt doua lucrari: una dintre acestea scoate la iveald
din existente 1n chip natural pe cele de acelasi gen si de aceeasi fiinta si

33 Dumitru Staniloae, lisus Hristos lumina lumii §i indumnezeitorul omului,
Editura Anastasia, Bucuresti, 1993, p. 10.

3 1dem, Sfdnta Treime sau la inceput a fost iubirea, Editura Institutului Biblic
si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1993, p. 38.
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intru totul identice intre ele. Cealalta lucrare este cea care efectueaza
cele din afard. Prin ea lucrand cineva asupra a ceva din cele din afara
si de alta fiinta, pregateste ceva deosebit si strdin de fiinta proprie,
dintr-o materie mai inainte existenta.

Mintea bine-credincioasd nu poate admite nici prima lucrare
referitor la Sfanta Treime, intrucat existenta negraita si neinfeleasa a
Fiului ndscut din Tatal si a Sfantului Duh purces din Tatal este mai
presus si de aceasta.

Dumnezeirea este o obarsie care nu este supusd zgarceniei ca sa
ramand circumscrisa la o persoana, dar nici dezordinii ca sa se reverse
la infinit. Sfanta Treime este formata din Tatal, Fiul si Sfantul Duh
si dumnezeirea nu se revarsa peste aceste trei persoane, ca s nu se
nasca o gloata de zei.

Treimea este cu adevarat Treime care nu se compune dintr-un
numar desfacut, caci nu este o adunare de unitdti ca sa sufere impartire,
ci este subzistenta fiintiala a unimii intreit ipostatice. Treimea este cu
adevarat unime, fiindca asa este si unimea este cu adevarat Treime,
fiindca asa subzistd, deoarece este o singura dumnezeire ce fiinteaza
unitar si subzista treimic.

Unitatea este Treime prin modul de subzistentd, ca una ce este
desavarsita in trei ipostasuri desdvarsite, si Treimea este cu adevarat
unitate prin rafiunea fiintei, adica a existentei. Sfanta Treime este
din toate partile egala, din toate partile aceeasi. ,,Fiecare persoana
e purtatoare a intregii fiinte dumnezeiesti nerepetate, deci fiecare
e Dumnezeu intreg, fard sa se despartd, dar si fara sa se confunde
intre ele“.*> Fiinta fiind nemarginita, nu se poate repeta, dar cele trei
Persoane ale ei nu se confunda, folosind fiecare in alt fel toatd puterea
fiintei intr-o reciproca comunicare*.*

Ipostasurile dumnezeiesti sunt fixate si Intemeiate una in alta
dupa cum a zis lisus: ,,Eu sunt intru Tatal si Tatal intru Mine*“(loan
10, 38).

Unii eretici spuneau cad Fiul nu este asemenea cu Tatal, pentru
ca Fiul este nascut, iar fiinta Tatalui este nenasterea. Sfantul Maxim
clarificd si spune ca nenasterea aratd numai ca Tatdl nu are nastere,

3 Ibidem, p. 33.
36 Ibidem, p. 36.
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dar nu este nenasterea fiinta Tatdlui. Combatand pe eretici Sfantul
Maxim raspunde: ,,daca sustin cd nenasterea este fiinfa lut Dumnezeu,
sunt siliti dacd raman consecventi cu ei insisi, s spund cu necesitate
ca si netrupescul si neinceputul si nemurirea si neschimbabilitatea
si nestricaciunea §i cate se spun prin negatiune privativd ca sunt
Dumnezeu, pentru faptul ci le depaseste, sunt fiinta Lui. In felul acesta
ar fi dovediti c¢d sustin multe fiinte ale lui Dumnezeu si nu una“.?’

Alti eretici intrebau: Tatal este nume al fiintei sau al lucrarii?
Aceasta pentru ca dacd am zice cd Tatal este nume al fiintei sa conchida
de aici ca Fiul este de alta fiinta decat Tatal, intrucat aceeasi fiinta nu
primeste doud nume deosebite in chip propriu, caci dacd Tatal este
nume al fiintei, nu ar putea fi si Fiul nume al aceleiasi fiinte. Daca am
zice ca Tatal este numele lucrarii am marturisii clar ca Fiul este faptura
a Tatalui, ca rezultat al lucrarii.

Sfantul Maxim lamureste: numele Tata nu este nici al fiintei, nici
al lucrarii, ci al relatiei si al modului cum se afld Tatal fata de Fiul sau
Fiul fata de Tatal.

Arienii ziceau ca Fiul cel Unul-Nascut este Fiu al vointei, nu al
Tatalui. Sfantul Maxim clarifica: Tatal care naste si Fiul care se naste
coexistd impreuna prin relatie, adica prin vointa si nastere. Precum
fara cel ce vede si ceea ce se vede nu este vedere, sau fara cel ce
cugetd si ceea ce se cugeta nu este cugetare, asa fard Cel ce naste
si Cel ce se naste nu este nastere, sau fara cel ce voieste si ceea ce
voieste, voire. Deodata cu Tatal nascator, care este pururea Tata, era
prin nastere Fiul cel nascut, neprimind In nici un mod vreun interval
de timp intre El si1 Tatél care-L naste. Fiul nu este Fiu al vointei, ci al
Tatalui care-L naste.

Pentru Dumnezeu, poate 1nsasi vointa de a naste este nastere,
dar nasterea Fiului din Tatal este mai presus de vointa, caci vointa nu
este la mijloc intre Tatal si Fiul, nici nu este cugetatd vointa Tatdlui
inainte de Fiul, pentru ca nici Tatal nu exista inainte de Fiul, pentru ca
Tatal si Fiul cel nascut fara inceput din El, avand deodata existenta,
au §1 o singurd vointa, simpla si nedespartita, precum §i o singura
fiinta si fire.

3P G. 91, col. 1221 C - D.
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Una este vointa Sfintei Treimi, de aceea este cu neputintd sa
voiasca altele Tatal si altele Fiul.

Sfantul Grigorie Teologul scrie: ,,Pentru cd altfel ce ma impiedica
si pe mine ca, afirmand aceasta propozitie: Tatal este mai mare prin
fire, apoi 1nsusindu-mi-o pe aceasta: Prin fire nu este, desigur, mai
mare, nici Tatd, sd conchid: ceea ce este mai mare nu este, desigur,
mai mare, sau, Tatal nu este, desigur, Tata*.*

In acest text Sfantul Grigorie a afirmat cd Tatil este mai mare
dupa cauza decat Fiul, Intrucat Fiul este din Tatal si nu Tatal din Fiul.
Arienii au preluat acest text si i-au schimbat sensul, pretinzand ca
Teologul a scris ca Tatal este mai mare prin fire decat Fiul.

Stantul Maxim preia acest text si clarifica: daca Tatal este mai
mare ca Fiul, dar prin fire nu este mai mare, nici Tata, atunci ceea ce
este mai mare nu este mai mare si Tatdl nu este Tata. Tatal este mai
mare ca Fiul in calitate de cauzd, dar nu prin naturd. Daca vorbim
de fiinta Tatdlui si a Fiului, atunci ei sunt de o fiinta, pentru ca fiinta
Sfintei Treimi este una si comuna celor trei persoane ale Sfintei Treimi.
,.N-a fost candva cand Dumnezeu n-a fost Tata, asa n-a fost candva
cand n-a avut un Fiu“.*

Dumnezeu are trei ipostasuri de o fiintd, de o putere,
neamestecate in proprietatea exactd si neschimbata a fiecaruia, adica
in nenastere, nastere si purcedere. Suprafiinta este comund precum
Tatalui, asa si Fiului si Sfantului Duh. La proprietatile particulare ale
Sfintei Treimi, cum sunt numele, nu este nici o reciprocitate sau nimic
comun. Tatdl nu poate fi numit cu evlavie Fiu, nici Fiul Tata. La fel si
cu Sfantul Duh.

Toate cuvintele de lauda ale teologiei nu se atribuie numai uneia
din persoanele Sfintei Treimi, ci ele sunt comune intregii Sfinte Treimi.
Numai proprietatile caracteristice ale celor trei ipostasuri sunt atribuite
in parte si in mod propriu fiecdrei persoane, de exemplu calitatea de
Tatd este numai a Acestuia si nu a altei persoane. La fel este si cu Fiul

3 P G. 36, col. 93 B.

3 Pr. Acad. Prof. Dr. Dumitru Stiniloae, Sfdnta Treime sau la inceput a
fost iubirea, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane,
Bucuresti, 1993, p. 46.
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si cu Sfantul Duh. Cel ce nu spune ca numirile dumnezeiesti sunt
comune, sfasie fara evlavie unitatea Prea Sfintei Treimi.

,.Numai existand in trei Persoane, aceste trei Persoane sunt
dumnezeiesti, pentru ca au o valoare si o relatie intre ele care le face
demne si capabile de iubirea absolutd. Si sunt asa, pentru ca sunt asa de
prezente una in alta, incat in fiecare e vazut Dumnezeu intreg, nefiind
deci trei dumnezei.*

,lubirea desavarsita intre cele trei Persoane ale existentei
supreme implica in ea cunoasterea desdvarsita intre ele, deci a fiintei
lor nemarginite*.*! ,, Treimea e dragoste absoluta, dragoste in fiinta ei.
Treimea si dragostea sunt una“.*> Datorita acestei iubiri Dumnezeu
a creat totul caci Sfanta Treime este creatoarea si obarsia sau cauza
fapturilor si toate care si-au luat existenta din ea se impartasesc de ea.

Dumnezeu este unitate si monada fiindca dumnezeirea este
simpla, nelmpartitd si necompusa si de aceea este unitate pentru ca
Sfanta Treime este unitd in Ea Insasi si uneste pe toti cei ce se apropie
de Ea, dupa spusa din Evanghelie: ,,ca sa fie una, precum noi una
suntem® (Ioan 17, 11).

Existenta lui Dumnezeu

Dumnezeu exista vesnic, precum s-a spus ,,lar Tu acelasi esti si
anii Tai nu se vor sfarsi“ (Ps. 101, 28) si ,,Cel ce numarad multimile
stelelor (Ps. 146, 4) si ,,masoara cerul cu palma si pamantul cu
pumnul® (Isaia 40, 12) iar El este facatorul veacurilor, si a ingerilor,
care sunt nemuritori. Se zice ca Dumnezeu avand nemurirea, adica
viata vesnicd, este numit veac, dar nu timp, caci este fara sfarsit si va
fi pururea. Nu i se spune veac in Intelesul timpului care are sfarsit, ci
in intelesul ca este pururea in veacuri care nu au sfarsit.

Dumnezeu este si hotarul si locul Sau si nimic nu se extinde
peste Dumnezeu, ci El trece si peste cele nesfarsite. Veacurile care
sunt nesfarsite (pentru cd nu au hotar) Dumnezeu le intrece cu
marimea Lui nemarginita §i cuprinde cu marimea Lui nesfarsita

40 Ibidem, p. 26.

41 Ydem, lisus Hristos lumina lumii si indumnezeitorul omului, Editura
Anastasia, Bucuresti, 1993, p. 185.

42 Parintele Galeriu, Jertfa si rascumparare, Editura Harisma, 1991, p. 44.
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intreaga viatd cea fara de margini a celor inteligibile, pentru ca
viata lor nu este marginita ca a oamenilor, caci ingerii au fost creati
nemuritori. Dumnezeu insa imparatind in supraeternitatea Lui are
hotarele propriei Sale vesnicii.

Dumnezeu este deasupra lui a fi (pentru ca «a fi» arata cd a fost
adus la existenta de o cauza oarecare) si este socotit mai presus de
fiintd, de aceea se si spune ca este veac al veacurilor aduse la existenta
de El pentru ca Cel care nu a fost, nici nu va fi, ci numai este, avand
permanent si statornic aceasta existenta care nu se schimba in viitorul
va fi, nici nu a ajuns este din a fost, Acesta este veac.

Dumnezeirea nu are nici inceput, nici sfarsit si nu se spune
despre Dumnezeu in sens propriu nici era, nici este, nici va fi, caci
Dumnezeu este mai presus de acestea. Acceptd insa si acestea pentru
ca este mai presus de fiintd, oricum L-ar cugeta cineva.

Dumnezeu este si nu se afld nicdieri prin aceea ca nu are
subzistentd circumscrisd In spatiu in chip fiintial, dar este ITn mod sigur,
prin aceea ca pentru a exista nu are nicidecum nevoie de vreuna din
existentele create, fara de care a fost si este si va putea sa fie pururea,
caci nu isi poate avea locul in cele existente Cel ce existd inainte de
cele existente.

,Eu sunt Cel ce sunt“(Ies. 3, 14) ,,]ar Tu acelasi esti“(Ps. 101,
28). De la ,,a fi* este fiinta si de aici existenta concreta. Existenta este
a lui Dumnezeu pentru ca provine de la El si este in El si se pastreaza
in El, dar nu este Dumnezeu al existentei, nici nu este continut in
existentd, pentru cd este suprafiintial mai presus de existenta. Existenta
il are pe El drept cauza si nu El are existenta ca o cauza anterioara.
Astfel existentd nu se zice in sens propriu pentru Dumnezeu, pentru
ca Acesta este preexistentd, adica existd inainte de existentd si are
existenta mai presus de cele existente, intr-un mod mai presus de fiinta,
pentru ca este mai presus decat toate fiintele si existenta atribuita lui
Dumnezeu este mai presus de toatd existenta la un loc.

Dumnezeu nu este nici una dintre cele ce sunt, ci este mai presus
de acestea. Daca El a creat si a adus cele ce sunt in existentd, cum
poate fi socotit ceva din cele ce sunt?
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Sfantul Grigorie Teologul scrie: ,,Precum zicem ca este cu
neputintd ca Dumnezeu s fie rau, sau si nu fie“.*

La prima vedere s-ar putea spune ca Sfantul Grigorie a scris in
acest text ca Dumnezeu este cu neputinta sa fie rau sau sa nu fie rau,
ceea ce este contradictoriu, pentru ca ori este rau, ori nu este rau.

Sfantul Maxim clarifica: Este cu neputintd ca Dumnezeu sa
fie rau. A doua propozitie este: este cu neputintd ca Dumnezeu sa
nu fie, adica sa nu existe. Luata impreuna intreaga fraza ar veni asa:
caci precum zicem ca este cu neputintd ca Dumnezeu si fie rau, este
cu neputintd ca Dumnezeu sa nu existe, pentru ca ,,nu poate sa Se
tagaduiascd pe Sine Insusi“(II Tim. 2, 13).

Dumnezeu este mai presus de marime si nu este circumscris
de vreo cantitate, marime sau mulfime i nu este cuprins in niste
margini. Toatd marimea este marginitd, dummnezeirea este singura
fara margini. ,,Mare e Domnul si laudat foarte“(Ps. 47, 1) si ,,maretia
Lui nu are sfarsit“(Ps. 144, 3) pentru ca nu este marginita de nici un
hotar. De aceea dumnezeirea este infinita pentru ca nu exista nici o
notiune de timp sau vreo natura care sa o ajungd. Dumnezeu este mare
nu in comparatie cu altceva, pentru ca nu se poate compara si pentru
ca marimea dumnezeiasca este cu adevarat necuprinsa.

A fi pururea la fel si neschimbat, adica acelasi, este propriu lui
Dumnezeu. El nu este marginit de altceva, nici nu are limita, ci toate
se termind in El. Dumnezeu este acelasi pururea, fiind ca monada cu
adevarat acelasi si hotar Lui Insusi si hotar tuturor, deosebit de toate, si
este mai presus de toate Intr-un mod unitar si identic, adica prin faptul
ca este monadd neamestecatd cu nici una din toate si este simplu si
prin faptul ca este acelasi, adica 1n acelasi fel.

Se zice despre Dumnezeu ca este unitate si unul. Acestea se
zic pentru a-L infatisa pe Dumnezeu ca necompus, pentru cd ceea
ce este caracterizat de volum si cantitate se imparte in parti, pentru
ca este corp. Dumnezeu insd este necompus $i netrupesc si este mai
presus de toatd corporalitatea. Pe de alta parte, cind Dumnezeu le-a
cugetat si a dat prin vointa Lui existenta tuturor, nu s-a inmultit ca o
minte impartindu-se in multe ganduri, ci a ramas si rdmane in unitate
nelmpartit §i neramificat.

B P G. 36, col. 116 C.
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Dumnezeu este acelasi unic in Sine, ca Cel ce este unul in sens
propriu, neavand nimic deosebit dupa fire care sd se poatd cugeta
impreuna cu Sine.

Dumnezeu Cel unul este cu totul nepasiv si netmpartit si cu totul
suficient Lui Insusi. Prin firea Lui nu se impleteste cu altele, ca unul
dintre numere, caci este strain de multime si de orice compozitie si
impartire si anterior oricarui unu. Acest unu este obarsie si sdimanta a
existentei §i Tn acest unu sunt cuprinse toate existentele, dar acest unu
este cugetat deasupra tuturor.

Nici una dintre existente nu este lipsita de participarea la unu,
adica la Dumnezeu, pentru ca fiecare numar participa la unitate. Daca
incepe cineva de la doi, numara intéi o diada, si la fel daca incepe de la
zece. Chiar daca Incepe cineva de la cea mai mica parte, Inti numara
o doime, o treime, 0 zecime $i asa mai departe, incat nu existd numar
care sd nu participe la unu, adicd la unitate.

Dar Dumnezeu pe bund dreptate este inainte de unu, fiindca este
creator sau producator al tuturor, deci si al numarului.

Dumnezeu este numit Unul nu ca inceput al numerelor, ci pentru
cd este ridicat peste toate si nu are nimic din cele de dupa El impreuna
numarat, dar si pentru necompozitia si simplitatea Lui. Dumnezeu nu
s-a compus cu nimic din cele ce sunt §i nu s-a unit cu ele trupeste decat
numai la Intrupare.

Desi se spune ca Dumnezeu este Unul, este mai presus de
unu. In sens propriu unu indici legitura cu multe numere care se
compun din acesta §i pare oarecum Inceputul mulfimii numerelor,
insda Dumnezeu a socotit vrednic de El sd accepte si pe «unu» dintre
creaturile Lui, pentru cd unu in sine este simplu, nelmpartit si
necompus, dar si asa Dumnezeu formeaza o supraunitate, adica este
mai presus de unu, de aceea s-a spus: ,,lar pentru intelepciunea Lui
nu existd numar* (Ps. 146, 5).
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Fiinta lui Dumnezeu

Dumnezeu este fiinta luminii si prin firea Lui virtute si are prin
fire din El Insusi toate cele bune.

Dumnezeu este transcendent pentru cd este mai presus de orice
fiinta, fie inteligibila, fie spirituald, si cu atat mai mult sensibila.

Daca fiinta se zice de la «a fi» si «a fi» are Intelesul unei creatii,
fiinta nu poate sa-L defineascd pe Dumnezeu, cdci Acesta este mai
presus de orice fiinta, nu este nimic din cele ce sunt ci este mai presus
de cle si toate existentele au fost create de EIL.

Dumnezeirea si bunatatea nu sunt Tnsasi fiinta lui Dumnezeu,
pentru ca Dumnezeu este dincolo si mai presus de acestea. Termenul
«dumnezeirey nu este fiinta lui Dumnezeu, precum nu este fiinfa Lui nici
una dintre numirile atribuite lui Dumnezeu. Acestea nu sunt fiinfa Lui,
ci opinii despre El. Fiinta lui Dumnezeu nu poate fi exprimata in mod
propriu, cdci este mai presus de fiinta. Firea lui Dumnezeu, ca ceea ce este,
n-a fost cunoscutd vreodatd de careva dintre creaturi nici prin cunoastere,
nici prin Intelegere, caci prin acestea ne apropiem de cele netrupesti.

Absolutul este nesupus relatiei, pentru ca nu are nici o relatie cu
toate, avand aceasta ca o proprietate naturala.

Dumnezeu Creatorul

Prin revarsarea nesfarsit de darnica a bunatatii, Dumnezeu a creat
lucrurile din nimic, si le-a facut sd subziste, vrand sa se impartaseasca
pe Sine tuturor si fiecaruia in parte, pe masura lor, fara sa se intineze,
daruind fiecaruia puterea de a fi si de a persista. A creat din bunatate
toate cele inteligibile si cele sensibile.

Cele ce sunt, adica genurile si fiecare creatura in parte, ca cetele
ingeresti si toate cele sensibile sunt chipuri §i asemanari ale ideilor
dumnezeiesti, adica modele Tn mintea lui Dumnezeu ale celor ce sunt,
care sunt intelesuri eterne ale lui Dumnezeu, datorita carora si conform
carora erau toate in El. Nu erau diferite de El si au fost aduse de El la
existentd, precum relateaza Sfantul Ioan in Apocalipsa ca unul din ingeri
1-a zis ca toate erau si au fost facute, intelegand ca erau idei, chipuri si
asemanari ale ratiunilor sau ale modelelor care au fost facute toate.
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»Ratiunile creaturilor, desi sunt eterne, pentru cd nu exista in
Dumnezeu nimic temporal, ele totusi nu {in de natura Lui, ci sunt
expresia vointei Lui*.*

Dumnezeu este singurul creator al celor inteligibile si sensibile.
Nu existd dumnezei (demiurgi) sau ingeri creatori nici altceva fard
Dumnezeu. Dumnezeu este mai presus de orice inceput si este inceput
al asa-numitilor dumnezei, adica al ingerilor si al oamenilor drepfi.

Dumnezeu a creat lumea numai din bunatate, pentru a se
impartasi si altora si se afld pe masura lor in fiecare dintre existente
potrivit unei ratiuni negrdite a intelepciunii, fara sa fie inchis catusi de
putin de nici o ratiune si mod.

Dumnezeu nu este izvor al celor de dupa El, pentru c¢a nu creaza
din fiinta Sa ci numai prin vointa Lui da existenta si face toate. Toate
cele produse prin creatie, fie in cer, fie pe pdmant, sunt cauzate, iar
cauza este mai presus de existente. Este deci foarte clar ca nu exista
nici o inrudire intre cauza si cele cauzate.

Intreaga creatie inteligibila si sensibili Dumnezeu Tatil ca minte
a cugetat-o, Fiul ca si Ratiune a creat-o si Duhul Sfant a desavarsit-o.

Cand creeaza lumea Dumnezeu se misca. Sa nu intelegem insa
prin aceasta miscarea pe care o observam la fapturi §i mai ales la cele
sensibile, care este schimbarea locului. Dumnezeu nu se misca prin
aceasta migcare, ci migcarea Celui nemiscat si pururea la fel este vointa
Lui spre crearea existentelor si iesirea providentei Lui spre toate.

Dumnezeirea este nemiscatd, ca una ce nu are nici o cauza a
existentei si este cauza tuturor celor ce existd. Dumnezeirea este cu
totul nemiscatd dupa fiinta si prin fire, intrucat este infinita, nesupusa
relatiei si nehotarnicita, dar in calitate de ratiune care exista in fiintele
celor existente se zice ca se misca, prin faptul cd miscd proniator
fiecare dintre existente prin ratiunea dupa care acestea se misca in
chip natural. Miscarea lui Dumnezeu este Tnaintarea Lui din bunatate
la multifelurimea creatiei nevazute si vazute. Bunatatea creatoare si
purtatoare de grija sunt comune intregii Sfinte Treimi.

4 Sfantul Maxim Mirturisitorul, A4mbigua, Traducere din greceste, intro-
ducere si note de Pr. Prof. Dumitru Staniloae, Editura Institutului Biblic si de Misiune
al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1983, p. 82, nota 45.
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Dumnezeu este cauza si obarsia tuturor, simplitatea celor simpli,
viata celor vii si datatorul tuturor bunatatilor. Toate subzista si au totul
de la Dumnezeu, care de aceea este numit Dumnezeul dumnezeilor,
Sfantul sfintilor, Imparatul imparatilor si Domnul domnilor.

Dumnezeu nu numai a creat viata celor existente, ci o $i sustine
ca sa dureze. Precum soarele fiind unul le face roditoare pe toate si le
hraneste si le creste si le face din mici mari si din sdimanta planta si
este in toate cele vazute, nefiind nimic din ele Tnsele, asa si Dumnezeu
care este cauzatorul soarelui si a tuturor celor inteligibile i sensibile nu
este nimic din cele ce sunt §i este in toate, caci toate se Impartagesc de
El. De aceea Scriptura 1l numeste ,,Soare al dreptatii“(Maleahi 3, 20).
Dumnezeu lumineaza pe cei ce cuprind intregimea Lui, pe mésura in
care o Incap. Se spune cd Dumnezeu este masura celor ce sunt pentru
ca cunoaste inceputul si sfarsitul tuturor ca singurul creator.

Dumnezeu este numit inceput (obarsie) al tuturor pentru ca prin
El au venit toate Tn existentd si nu au nevoie de altcineva pentru a se
desdvarsi. Este numit mijloc pentru ca asigurd mentinerea tuturor in
existenta, si este numit sfarsit pentru ca in voia Lui 1si au existentele
sfarsitul in care se intorc.

Nu este altceva binele si altceva existenta, altceva viata si altceva
intelepciunea, cdci una este cauza tuturor si una le produce pe toate,
Stanta Treime si nu mul{i dumnezei creatori. Dumnezeu este cauzatorul
a tot binele, pentru ca tot binele este al Lui. Dumnezeu insa nu este
cauza relelor, caci acestea ne despart de El.

,La Tine este izvorul vietii“(Ps. 35, 9) si ,,M—au parasit pe Mine,
izvorul apei vii“(ler. 2, 13). Dumnezeu este numit izvor, ca un pantece,
obarsie si cauza a tuturor celor ce au venit la existentd. Dumnezeu nu
va Inceta sd creeze, aceasta o intelegem din Evanghelie ,,Tatdl Meu
pana acum lucreaza si Eu lucrez“(Ioan 5, 17). Si Sfantul Duh lucreaza
neincetat impreund cu Tatal si cu Fiul, caci s-a spus: ,, Trimite-vei
Duhul Tau si se vor zidi“(Ps. 103, 31).

Toate au fost create de Dumnezeu prin El si pentru El si El este
capul tuturor celor ce sunt si El a adus la existenta toate fiintele si pe
buna dreptate se spune ca se inmulteste prin cele facute de El. Cand
toate se vor supune Tatalui si Fiul se va supune impreuna cu cele
create, precum zice Apostolul: ,,]ar cand toate vor fi supuse Lui, atunci
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si Fiul Insusi se va supune Celui ce i-a supus Lui toate, ca Dumnezeu
sa fie toate in toti“ (I Cor. 15, 28).

Dumnezeu in aceastd multiplicitate a creatiei tuturor a rdmas
Unul si Acelasi in revarsarea neimputinata a darurilor Lui si este Unul
in toate, fard sa fie nimic din toate, cdci este mai presus de fiinta si
neapropiat noua.

Chiar daca sunt multi dumnezei si domni, cu toate acestea unul
este cu adevarat Dumnezeu si Tata si unul cu adevarat Domn, Iisus.
Aceasta inseamna ca Creatorul si Cauzatorul tuturor este Dumnezeu,
care prin daruirea neimpartitd si nesfasiatd a numirii dumnezeirii §i
domniei proprii a creat pe asa-zisii dumnezei si domni, fara sa se sfasie
dumnezeirea in parti de dumnezeire ca aurul in multe monede, nici
cei multi numiti dumnezei intregind dumnezeirea Lui, precum multele
genuri Implinesc lumea.

Dumnezeu este iubire

Dumnezeu a produs creatia ca sa arate prin ea miscarea Lui
iubitoare.

Iubirea cea buna preexistind in Dumnezeu nu a ramas
neroditoare, ci a ndscut 1n noi iubirea cea bund pentru care dorim
binele si frumosul.

Ca dragoste si iubire dumnezeirea se misca, iar ca draga si
iubitd misca spre Sine toate cele capabile de dragoste si iubire. Se
miscd Intrucat sadeste afectiunea launtrica a dragostei si a iubirii in
cei capabili de acestea i migca intrucat atrage prin fire dorinta celor ce
se misca prin ea. Misca si se misca pentru ca inseteaza dupa insetarea
de ea si 1i este drag sa fie draga si iubeste sd fie iubitd. Dumnezeu se
misca in mintea care-L poate primi (fie ingereasca, fie omeneasca),
pricinuind in ea $i prin ea cautarea Lui. ,,Dumnezeu se misca Intrucat
iubeste liber si misca faptura intrucat e vrednic de iubit si migcad dorinta
fapturii spre iubirea Lui, sau migca intrucat faptura e insetatd dupa El
si se miscd intrucat nu ramane pasiv fatd de aceastd miscare, ci e
insetat si El, de bundvoie, de insetarea fapturii dupa El ... Deosebirea
cea mare este cd Dumnezeu nu inainteaza prin miscare spre ceva mai
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presus de Sine, ci miscarea Lui e miscarea iubirii coboratoare si
atragatoare spre E1¢.%

Dumnezeu iubeste toate si ca obarsie si Creator al tuturor
din prea marea bunatate si iubire ii rabda pe pacatosi, ca sa-si arate
iubirea Sa de oameni si libertatea fapturii, caci s-a zis: ,,iubirea
toate le rabda“(I Cor. 13, 7) si ,,Cel ce face sa rasara soarele peste
cel rai si peste cei buni si trimite ploaie peste cei drepti si peste cei
nedrepti“(Mat. 5, 45).

Participarea la Dumnezeu sau impirtisirea de El

Dumnezeu pentru ca este din fire bun, este gata sd se ofere pe
Sine tuturor ca sa se impartaseasca toti de sfintenia Lui si sa le fie
iluminate sufletele si Tn Dumnezeu preexista fiintial cate noi le avem
prin har, adicd prin participare, caci ,,din plinatatea Lui noi toti am
luat, si har peste har*“(Ioan 1, 16).

Dumnezeu este virtute vie si desavarsita prin Sine si fara
nevoie de ceva, pentru cd are fiinta mai presus de fiintad si din iubire
iese din Sine transmitandu-Se prin purtarea de grija celor care si-
au primit existenta de la El. Astfel Dumnezeu fiind izvor viu al
virtutii, indumnezeieste pe cat este posibil pe cei ce se impartasesc
de El. Precum soarele sensibil lumineaza cele vazute si cele ce nu
se impartasesc de lumina lui o fac din nepasarea lor, asa este si cu
Dumnezeu, care sfinteste numai pe cei ce vor.

Dumnezeu se impartaseste acelora care au capacitatea de a-L
accepta, intr-un mod nesupus relatiei si nelmpartasibil. Dumnezeu
se Tmpartaseste nesupunandu-Se relatiei, nefiind refinut in spatiu
de cel ce se impartaseste de El. Nici nu se impartaseste sensibil, ci
este Intreg In Tmpartasirea fiecaruia de El si distinct de toate, ca si
atunci cand se aude o voce puternica si o aud (se Impartasesc de ea)
toti cei de fatd dupa puterea proprie, si barbatul si pruncul si cele
necuvantatoare, dar unii se impartasesc mai intens si altii mai slab.
Vocea se impartaseste in functie de capacitatea lor auditiva, insa in
sine ramane nelmpartasita.

45 Ibidem, p. 229, nota 300.
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Dupa fiintd dumnezeirea nu se impartiseste, dar se face
impartasitd in faptul cd din ea sunt toate si de ea se sustin toate in
existentd. Dumnezeu se face impartasit in mod neimpartasibil.

Purtarea de grija a lui Dumnezeu

Dumnezeu poartd de grija de toate pastrand in mainile Lui toate
cele ce exista, de la cele dintai pana la cele din urma, cuprinzandu-le
pe toate n mod necuprins, {inandu-le nu corporal, ci suprafiintial, prin
dumnezeiasca Lui purtare de grija.

Dumnezeu ramanand pururea in aceeasi unitate si identitate,
stabilit ferm in Sine Insusi, fard a iesi din Sine, pentru méntuirea
tuturor, raspandeste stralucirile bunatatii Lui asupra tuturor prin
lucrarile Lui purtatoare de grijd si este prezent tuturor, fard sd se
indeparteze de locul Sau.

Se spune cd Dumnezeu se Inmulteste cu fiecare prin aducerea
lor la existenta cu voia Lui, inmult{indu-se prin manifestarile Lui
proniatoare, dar ramanand unul neimpartit. Precum soarele raspandeste
multe raze si ramane in unitate, asa si Soarele dreptatii se Imparte in
fiecare zi fara sa se ispraveasca.

,Dumnezeu este intreg in toate in chip comun si in fiecare
dintre cele ce existd in parte, In chip neimpartit §i nedivizat, fara sa
Se multiplice in chip variat cu deosebirile nesfarsite ale lucrurilor
in care este ca Cel cu adevarat existent, si fara sd se contraga cu
existenta particulard a unuia, precum si fard sa contraga intr-o
intregime unicd toate lucrurile deosebite, ci este totul in toate,
cu adevdarat, Cel ce niciodatd nu iese din simplitatea proprie
neimpartita«,*

Dumnezeu este in toate pentru ca le sustine si le da viata si le
pastreaza pe toate, dar nu este nimic din cele ce sunt, intrucat este
Cauzatorul crearii tuturor si cauza nu poate fi dintre cele cauzate.
Dumnezeu este participabil intrucat toate existentele se impartasesc
de El si subzista prin El, caci ceea ce nu se impartaseste de El nici nu
a existat, nici nu exista, nici nu va exista. Si este neparticipabil, fiindca

% P G. 91, col. 1257 B.
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nici una dintre existente nu se impartaseste de fiinta Lui, cdci prin
fiintd Dumnezeu este mai presus de existente.

Prin persistenta si pastrarea tuturor invatdm ca Dumnezeu este
prezent in toate, nu prin schimbare, ci prin purtarea Lui de grija.

Cunoasterea lui Dumnezeu

a. Cunoasterea de Sine a lui Dumnezeu

Dumnezeu este ratiune si minte, caci ,,cine a cunoscut gandul
Domnului?* (I Cor. 2, 16). Dumnezeu este autorationalitate, fiind
intreg ratiune, dar nu este intelept prin invatatura, ci intelepciunea Lui
este un bun de la Sine.

Numai Dumnezeu cunoaste cele ale Sale, adica natura Lui,
si Se cunoaste pe Sine asa cum este, iar tuturor creaturilor raméne
necunoscut in Sine, adica ce este si cum este, caci ,,nimeni nu cunoaste
pe Tatil, decat numai Fiul, nici pe Fiul, decat numai Tatal* (Mat. 11,
27), caci Tatal cunoscand chipul Sau, adica pe Fiul, Se cunoaste pe
Sine Insusi. Acelasi lucru trebuie spus si despre Duhul Sfant, cici
,,cele ale lui Dumnezeu nimeni nu le-a cunoscut, decat Duhul lui
Dumnezeu“(I Cor. 2, 11).

Numai Sfanta Treime 1si cunoaste fiinta proprie.

b. Cunoasterea creaturilor de catre Dumnezeu

Dumnezeu nu cunoaste cele existente in cele ce sunt, ca noi, caci
El nu este ceva din cele ce sunt, ori ca acestea. Dumnezeu nu cunoaste
existentele ca cele ce sunt create, adicd nu stie sa se atinga de cele
sensibile in mod sensibil, sau de fiinte ca fiintele, pentru ca aceste
maniere nu i se potrivesc lui Dumnezeu. Noi, oamenii, intelegem ce
sunt cele sensibile fie prin vedere, fie prin gustare, fie prin atingere,
pe cand cele inteligibile le cunoastem prin invataturd, instruire sau
iluminare. Dumnezeu nu cunoaste prin nici unul din aceste moduri
cele ce sunt, ci are cunostinta cuvenita Lui, ca ,,Cel ce cunoaste toate
inainte de facerea lor* (Daniel 13, 42), ceea ce Inseamna ca Dumnezeu
nu cunoaste cele existente prin ratiunea nasterii lor, adica in mod
sensibil, ci prin alt mod al cunoasterii.
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Dumnezeu cunoaste cele ce sunt nu din cunoasterea tuturor, ci
din cunoasterea Sa proprie. Dumnezeu cunoscandu-Se sau intelegandu-
Se pe Sine cunoaste si intelege cele ce sunt din modelele lor.

Noi suntem in Dumnezeu inainte de intemeierea lumii (Efes.
1, 4), pentru ca crearea tuturor depinde de cauza si inceputul lor in
Dumnezeu. Toate existentele provin de la Dumnezeu si isi iau existenta
conform vointei Lui, preexistand in Acesta care stia ca le va aduce
in existenta si cand le va crea. Pentru cd Dumnezeu are cunoastere
vesnica despre acestea, de aceea cele cugetate au preexistat inainte
de-a fi aduse la existenta. Inainte de toatd creatia ii erau cunoscute lui
Dumnezeu cele ce vor fi create, dupa cum s-a spus: ,,Cel ce cunoaste
toate inainte de facerea lor* (Daniel 13, 42) si ,,inainte de a te fi
plasmuit in pantece, te-am cunoscut pe tine* (Ier. 1, 5).

Dumnezeu este Facator al celor ce sunt si le cunoaste pe ele chiar
cand nu exista. El este arhetipul acestui Intreg si cele ce le cunoaste nu
le ia ca si chipuri de la altele, pentru ci este El Insusi modelul celor
ce sunt.

Dumnezeu cunoaste fapturile ca pe propriile Sale voiri, pentru
ca pe toate le-a facut cu voia. Dumnezeu isi cunoaste propria vointa
si odata ce a creat pe fiecare dintre fapturi voind-o, desigur ca El
cunoagte fapturile ca pe propriile Sale voiri.

Numele lui Dumnezeu

Dumnezeu este numit Frumos in Cantarea Cantarilor si David
spune: ,,impodobit esti cu frumusetea mai mult decat fiii oamenilor*
(Ps. 44, 3). Dumnezeu este frumos de un unic chip, pentru cd nu este
pentru unii frumos si pentru altii nu, ci este frumosul neschimbat,
fara inceput, absolut, si pururea la fel, si este Tnainte de creaturi,
izvor, inceput si cauza a frumusetii, de aceea are si frumusetea
in sens de depasire. Dumnezeu esta mai presus de frumusete, de
aceea Scriptura zice: ,,s1 L-am vazut pe El si nu avea nici chip, nici
frumusete* (Isaia 53, 2).

Dumnezeu insusi a zis: ,,Eu sunt Cel ce sunt” (Ies. 3, 14), de
aceea 11 dam si noi in mod cuvenit numele acesta inainte de altele cate
se spun despre El, ca viata, intelepciune si cele asemenea.
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Numele «Dumnezeu» nu indica fiinta lui Dumnezeu, nici ce este
Acesta, ci o oarecare lucrare binefacatoare fata de noi. Din impartasirea
de cele daruite de Dumnezeu credm numirile despre El, dar ce este
Dumnezeu este tuturor de neinteles.

Fiinta lui Dumnezeu nu se poate identifica cu cele ce se
spun despre Dumnezeu. ,,Un nume care ar exprima insasi fiinta
lui Dumnezeu ar trebui sd cuprinda singur tot ce e Dumnezeu
singur, deci ceea ce este in Sine Insusi in afara de relatiile cu
fapturile si nesupus vreunei lucrari fata de ele. Numai un nume
care s-ar potrivi lui Dumnezeu singur L-ar ardta ca ceea ce este,
adicd nesupus relatiei cu fapturile, nesupus lucrarii fata de ele.
Un astfel de nume ar trebui sa nu exprime nici o comparatie a lui
Dumnezeu cu lucrurile, nici pozitiva, nici negativa. Toate cele ce
le spunem noi referitor la Dumnezeu sunt gandurile noastre despre
Dumnezeu, deci au ceva de al nostru amestecat in ele, sau sunt in
jurul lui Dumnezeu, adica intre Dumnezeu si noi, fiind lucrari ale
lui Dumnezeu fatd de noi, sau comparatii pozitive sau negative ale
Lui cu lumea. Noi nu putem trai fara sa vorbim despre Dumnezeu.
Dar in ceea ce spunem noi despre Dumnezeu nu surprindem pe
Dumnezeu in ceea ce este fiinta Lui“.%’

Dumnezeu este fara nume, pentru ca este toate si nimic din cele
ce sunt.

Cunoasterea lui Dumnezeu de catre creaturi

Dumnezeu se face cunoscut din toate cele create, precum artistul
din operele lui, dar prin fiintd Dumnezeu este despartit cu desavarsire
de toate si de aceea fiind necunoscut din creaturi se face cunoscut prin
aceasta necunoastere, precum si din infelegerea cunoscatoare si din
stiinta fapturilor.

In calitate de cauza a tuturor, Dumnezeu este cunoscut din cele
create, dar pentru ca nu este nimic din acestea raimane necunoscut
de toate.

Prin cele create cunoastem ca Dumnezeu exista, dar cine este
Dumnezeu, sau cat este de mare, nici nu intelegem, nici nu-L numim,
nici nu-L cuprindem prin minte sau simtire.

47 Sfantul Maxim Marturisitorul, op. cit. p. 201, nota 253.
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Atata timp cat suntem inchisi in cele sensibile auzind despre
nematerialitatea si suprafiintialitatea lui Dumnezeu ratacim, cugetand
acestea prin perspectiva simfurilor. Astfel ascultand unii despre
Stanta Treime cea in trei ipostasuri neimpartita si nedespartitd, indata
se indoiesc, luand seama la corpuri care au nevoie de spatiu si de
distante, si zic: Cum este posibil s existe trei ipostasuri de sine si sa
fie nedespartite? Ei nu stiu sa se facd nebuni la cele sensibile pentru
a deveni intelepti la cele dumnezeiesti si nemarginite. Catre ei zice
Domnul: ,,Daca v-am spus cele padmantesti si nu credeti, cum veti crede
de va voi spune cele ceresti?‘(Ioan 3, 12). Si Sfantul Pavel zice: ,,Omul
firesc nu primeste cele ale Duhului, caci pentru el sunt nebunie“(I
Cor. 2, 14). Ceea ce este pentru oameni nebunia lui Dumnezeu sunt
cele duhovnicesti in care trebuie sa stiruim. Intelepciunea este numita
nebunie pentru ca nici o intelepciune nu o poate intelege si este
nerationald si farad minte, neexistand o ratiune sau o minte care sd o
explice sau sd o cuprinda.

Intelegerea lui Dumnezeu care intrece toata intelepciunea si
stiinta oamenilor a fost numita nebunie a lui Dumnezeu de catre
ereticii care isi inchipuie cd dovedesc prin rationamente luate de la
cele sensibile ca intruparea lui Dumnezeu care a mers in opera de
mantuire pana la moarte a fost imposibila. Cugetand la acestia Sfantul
Pavel a zis: ,,0, adancul bogétiei si al Intelepciunii lui Dumnezeu, cat
de necercetate sunt judecatile Lui“(Rom. 11, 33). Ceea ce intrece toata
puterea intelepciunii create este socotitd nebunie a lui Dumnezeu daca
nu precede credinta, caci tainele lui Dumnezeu nu pot fi explicate prin
cuvinte sau prin demonstratii luate de la cele sensibile.

Cel ce se afla in intunericul nestiintei clatinat de ratacire este
purtat de orice vant al nestatorniciei omenesti, ca cei rostogoliti de
valurile marii (Efes. 4, 14) si 11 socoteste nebuni pe cei ce cunosc,
precum a spus Fest lui Pavel care binevestea cunostinta dumnezeiasca:
,»esti nebun Pavele!* (Fapte 26, 24).

Dumnezeu este cunoscut numai prin credintd si aceasta din
creatura Sa. Este cunoscut numai ca este, nu ce este, si ca este Facator
si Ziditor a tot veacul si timpul si a tuturor celor din vesnicie si din
timp. Dumnezeu este inteles din cele create si din purtarile Lui de
grijd. Din cele create este inteles ca si Creator, iar din purtarea de
grija ca Mantuitor. ,,Dumnezeirea se cunoaste numai prin cele ce ni se
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impartasesc din ea; in sine insd n—o cunoaste nimeni, nici duhurile
ceresti“.*

Cu cat se lumineaza cineva mai mult in privinga lui Dumnezeu,
si dobandeste cat mai multa cunostinta a existentelor, adica a celor
sensibile si inteligibile, cu atat urcand mai mult in cunostinta despre
Dumnezeu, va cunoaste necuprinderea sau necunostinta despre El,
care sunt lumina §i cunostinta mai presus de toate cele cunoscute si
ca urmare cinsteste in tacere neputinta de a cunoaste si a grai despre
Dumnezeu. Deci necunostinta in legatura cu Dumnezeu nu se zice in
sensul unei lipse, ci cu intelesul ca depaseste si Intrece toatd cunostinta
si cel iluminat cunoaste pe Cel necunoscut si necuprins.

Dumnezeu este necunoscut si dobandim in necunostinta
cunostinta despre El, pentru cd Dumnezeu se face cunoscut in nestiinta.
Nestiinta nu trebuie socotita neinvatatura, caci aceasta este intuneric
sufletului, dar nici cunoscatoare, caci Dumnezeu este necunoscut.
Deci depasind toata intelegerea despre Dumnezeu ne facem simpli
ajungand ca urmare nestiutori si raimanand neimpartiti in stare de
unitate, si temeinic stabiliti in bine nu stim ca nu cunoastem, fara ca
aceasta sa insemne ca altul cunoaste si noi ca neinvatati nu cunoastem
si ca putem sa invatdm ceea ce acum nu cunoastem. Nu cunoastem
cele fata de care orice natura rationala are o necunoastere evlavioasa
si nu stim ca nu cunoastem.

Dumnezeirea este supranegriita si supranecunoscuta si infinit
mai presus de toatd infinitatea, nelasand celor de dupa ea nici urma
cea mai subtire de cuprindere si nedand vreuneia din existente nici
o idee de cum sau 1n ce masura este tot ea si unime §i treime, caci
nu poate fi necreatul cuprins de creaturd, nici infinitul inteles de
cele marginite, pentru ca nu trebuie Intelese cele dumnezeiesti din
cele sensibile.

Dumnezeu este mai presus de intelegere si de-a fi inteles si
nici una din existente nu-L cunoaste cum este El, adica fiinta Lui
cea neinteleasd si mai presus de fiinta, ori existenta prin care Acesta
subzista.

43 Preot Prof. Dr. Dumitru Stiiniloae Membru al Academiei Roméne, Viata
si invatatura Sfantului Grigorie Palama, Editura Scripta, Bucuresti, 1993, p. 69.
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Pentru a-i ingela pe vanatorii care-l1 urmaresc, leul isi sterge cu
coada urmele in timp ce merge, pentru a nu fi descoperit. De aceea s-
a spus si despre Dumnezeu: ,,in mare este calea Ta si caririle Tale in
ape multe si urmele Tale nu se vor cunoaste*“(Ps. 76, 18). Precum nu
se pastreazd urmele pe fata apei, nici urmele leului, tot asa nu se fac
cunoscute nici cararile lui Dumnezeu.

Eunomie si ucenicii lui sustineau ca 1l cunosc pe Dumnezeu cum
se cunoaste El Insusi pe Sine.

Stantul Maxim zice cd daca este adevarat ce spun Eunomie si
discipolii lui, atunci acestia sunt siliti sd adauge si unde este Dumnezeu
Cel cunoscut, pentru deplina cunoastere a Lui. Si astfel dupa acestia
Dumnezeu nu se deosebeste deloc de lucrurile create, fiind circumscris
si El 1n spatiu, si ce ar fi mai absurd decat aceasta? Sau nespunand
unde este Dumnezeu ori trebuiau sa spuna ca nu existd nicidecum,
caci cum si ce ar fi ceea ce nu are nicidecum existenta undeva? Ori sa
spund ca Dumnezeu este si subzistd, dar unde este ei nu stiu. Dar daca
acestia nu stiu unde este Dumnezeu, cu atat mai mult nu cunosc ce
este Dumnezeu in fiinta Lui, deci afirmatia ca il cunosc pe Dumnezeu
cum se cunoaste Acesta pe Sine nu este adevarata.

Nimeni nu poate, nici nu va putea vreodata Intelege si exprima
ce este Dumnezeu, adica ce este fiinta Insasi a Sfintei Treimi.

Este cu neputintd a-L cunoaste pe Dumnezeu, si mai cu neputinta
a-L descrie, pentru ca Dumnezeu este necunoscut chiar si celor mai inalte
cete Ingeresti si nici una dintre existente nu-i este asemanatoare Lui.

Pentru ca Dumnezeu a toate n-are nimic de acelasi fel cu El in
toate, nimic din toate nu-i este propriu a-L face inteles si de aceea
folosim alt mod al vorbirii despre Dumnezeu, zicand ce nu este
Dumnezeu. Negatiile sunt potrivitre lui Dumnezeu caci spunem de
exemplu cd este nevazut si Intelegem ca nu cade sub vedere, iar ratiunea
nici nu cauta sa cerceteze, nici sa explice ceea ce nu se vede.

Dumnezeu nu este cunoscut in fiinta Lui pentru ca este de
neinteles si inaccesibil intregii zidiri vazute si nevazute, dar se face
cunoscut din cele din jurul fiintei, insd numai ca este. Toate cele
din jurul fiintei arata Tnsa nu ce este, ci ce nu este Dumnezeu, ca de
exemplu nevazut, nemuritor, necreat si cele ca acestea, dar toate sunt
neasemenea pentru ca nu arata ce este Dumnezeu, ci ce nu este.
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Cele privative sau negative care se observa in jurul a ceva nu
sunt chiar acel ceva in jurul cdruia sunt, caci in acest caz ar fi din cele
ce arata ce este acel ceva, ca unele ce sunt chiar acela, deci n—ar arata
ce nu este acela. Si astfel ele s—ar dovedi ca sunt definitia realitatii in
jurul cdreia se spune ca sunt, ceea ce este absurd si cu neputinta, pentru
ca definitia a ceva nu se formeaza din ceea ce nu este acel ceva, ci din
ceea ce este, largind notiunea ingusta a acelui ceva redatad prin numirea
lui. Deci absolut nimic din cele ce se spun despre Dumnezeu, sau ca
sunt 1n jurul Lui nu pot fi fiinta lui Dumnezeu, pentru ca nu contin nici
o afirmare care sa se potriveasca singura lui Dumnezeu singur si sa-L
arate pe Acesta Insusi in ceea ce este, El fiind in afara de orice relatie
si nesupus nici unei lucrari in legétura cu ceva.

In Dumnezeu lipsurile sunt mai presus de fiinta, pentru ci nu
putem socoti lipsa ca fiintd, ca de exemplu nemurirea, necorporalitatea
si cele asemenea, caci Dumnezeu nu este acestea ci este inainte de
acestea. Din El s-au cunoscut ce sunt acestea si de fapt nu cunoastem
ce nu este Dumnezeu sau cum este negrait si necuprins, pentru ca
acestea nu sunt inceputul Lui, ci ele sunt din EI.

Dumnezeu este indefinibil, ca nesupus nici unei definitii, cdci
El Insusi este definirea tuturor si le defineste pe toate hotarnicindu-
le in Sine, fard ca El sa fie supus definitiei. Definitiile se compun
din afirmatii, iar afirmatiile sunt nepotrivite lui Dumnezeu, fiind
mincinoase, cadci Dumnezeu este mai presus de acestea, ca nefiind
fiinta, ci mai presus de fiintd, Tnsa ,,mai presus de toatd negatia este
afirmatia cd Dumnezeu este Cel ce este“.*

Dumnezeu este proslavit in doud moduri, fie ca asemenea
cu toate, cdci toate subzistd in El, fie ca neasemenea, pentru ca nu
este nimic din toate. Nimic insd din ce se spune despre Dumnezeu
nu trebuie inteles ca redand insusirea aceea in sens propriu, nici ca
afirmare, ca de exemplu viata, nici ca negare, ca de pilda nemurirea,
caci Dumnezeu este de necomparat cu toate.

Daca admitem ca toate cele create se corup, iar Dumnezeu cu
bogatia bunatatii Sale desfiinteaza striciciunea unora, ca a ingerilor
si a sufletelor, iar stricaciunea altora o preface in nestricaciune si

49 Sfantul Dionisie Areopagitul, Opere complete, traducere, introducere si
note de Pr. Dumitru Staniloae, Editura PAIDEIA, Bucuresti, 1996, p. 256.
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caracterul muritor in nemurire, cum se intdmpla cu trupurile noastre
la inviere, este clar cd Dumnezeu care face pentru noi toate acestea
este mai presus de afirmare si de negare si este temelie si radacind a
tuturor, nu spatial, ci cauzal (in calitate de Cauzator).

In Dumnezeu negatiile nu se opun afirmatiilor, cici Dumnezeu
este mai presus de toatd negatia si afirmatia si cele spuse despre
Dumnezeu ca negatii, precum si cele contrare se inteleg prin depasire.

Negatiile opuse afirmatiilor se conciliaza cu acestea si se
substituie Intre ele. Astfel negatiile indicand nu ce este Dumnezeu, ci
ce nu este, se unesc cu afirmatiile in jurul a ceea ce nu este Dumnezeu,
iar afirmatiile care indica numai ca este Dumnezeu, dar nu si ce este,
se unesc cu negatiile in jurul a ceea ca este Dumnezeu.

Negatiile aratd afirmatiilor opozitia lor, dar aplicate la Dumnezeu,
prin contradictie reciproca a extremelor dovedesc familiaritatea lor.

Afirmatiile si negatiile par sa se contrazica ,,dar daca le referim
la Dumnezeu, ele se armonizeaza, intrucat coincid spunandu-ne ca
Dumnezeu este, dar nu ce este, in fiinta Lui“.’° ,E foarte important
faptul «ca stim ca este» chiar daca nu stim «ce este»*>! Dumnezeu.

Vederea lui Dumnezeu

Sfintii vad in vis unele persoane, aud unele cuvinte si le apar
unele lucruri ca prin simtire, duhovniceste. Pentru a le aparea sfintilor
acestea, Dumnezeu nu trebuie sa fie de fata si s le intipareasca in
imaginatia lor, pentru ca ,,imaginatia lucreaza in chip uimitor si
suprafiresc cand nu este de fatd vreo persoana si nu suna prin aer voci
sensibile, 1n asa fel ca cel introdus tainic in cele dumnezeiesti aude si
vede cu adevarat®.>

,Realitatea dumnezeiasca nu este ea nsasi de fatd ca suport al
unor vederi sau al unui sunet. Caci daca ar fi de fata ea insasi, nu va
mai putea fi si In viitor la fel, ca suport al altor vederi si al altor sunete,
ci s-ar inchide in forma prezenta... Ca sa raimana Acelasi si totusi sa

30 Sfantul Maxim Mirturisitorul, op. cit. p. 249, nota 319.

1 Pr. Acad. Prof. Dr. Dumitru Stiniloae, Sfinta Treime sau la inceput a
fost iubirea, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane,
Bucuresti, 1993, p. 18.

2P G. 91, col. 1236 A.
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se manifeste prin alte vederi §i sunete, Dumnezeu trebuie sd aibd o
anumita detasare de vederile si sunetele ce le provoaca. El ne poate
arata de aceea chipurile cele viitoare, céci, ca infinit, dispune si de
ele«.>

Daca noi, ca oameni simpli, vedem imagini si auzim sunete in
vis, fara a fi nimic §i nimeni care sa ne graiasca sau sd ne apara in
realitate, oamenilor sfin{i care vegheaza cu adevarat, Dumnezeu le
descopera prin harul Sau vedenii, lucrand in chip minunat in ei, ceea
ce noua ni se intampla prin legea firii, in vis.

Daca unor sfinti li s-au descoperit aratari dumnezeiesti, fiecare
s-a Invrednicit pe masura credintei lui de vreo vedere care i-a aratat
dumnezeirea, prin care a primit lumina cunostintelor dumnezeiesti
venite la el.

Dumnezeu s-a aratat oamenilor: lui Adam in rai, lui Avraam la
stejarul Mamvri si lui Moise pe munte, dar n-a vazut nimeni tainica
fiinta a lui Dumnezeu, nici nu o va vedea ce este ea cu exactitate.

Lumina dumnezeiascd este neapropiatd si nevazutd si de ea nu
se poate apropia nici o creatura nici spirituald, nici sensibila si a fost
numitd intuneric: ,,Nour si Intuneric in jurul Lui“(Ps. 96, 2), caci
,»S$1-a pus acoperamant“(Ps. 17, 13). Sfantul Pavel zice ca Dumnezeu
,locuieste in lumina cea neapropiata“(I Tim. 6, 16), caci Cel de care
nu se poate apropia nimeni este asemenea cu intunericul, in sens de
depasire.

Sa ajunga cineva in intunericul dumnezeiesc inseamna sa vada
prin nevedere §i sd cunoasca prin necunostintd pe Cel mai presus de
vedere si cunostinta, caci adevarata vedere si cunoastere este a nu
vedea, nici a cunoaste. ,,Pe Dumnezeu nimeni nu L-a vazut vreodata“
(Ioan 1, 18), de aceea si inteleptii in legatura cu Dumnezeu marturisesc
cd au vazut slava Lui si nu pe Dumnezeu Insusi.

33 Sfantul Maxim Mirturisitorul, op. cit. p. 209, nota 261.
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Locul lui Dumnezeu

Dumnezeu este toate si in El sunt toate, dar sa nu creada nimeni
ca Tn Dumnezeu toate sunt o grimada amestecata sau cd Dumnezeu
este toate prin compozitie. Dumnezeu ramane in unitatea Lui, ori
mai presus de unitate Tn mod neimpartit si neamestecat fiind totul in
toate, dar este nesupus relatiei cu acestea, adica nu este cuprins sau
circumscris de nimic Tn mod trupesc, ci scapa trupului pentru ca este
in afard de toate, nefiind nicaieri, si pentru ca de la El provin toate, El
este 1n toate, caci din El subzista toate.

Dumnezeu nu este nimic din cele ce sunt pentru cad este mai
presus de acestea ca si Cauzator al lor, de aceea se si spune ca este
pretutindeni si nicdieri. Nu este nicaieri pentru ca toate au fost facute
de El si sunt in El, dar nu este nimic din toate. Toate sunt in El pentru
ca este pretutindeni si toate au fost facute prin El si umple toate,
dar nu este nicaieri. Daca ar fi numai El peste tot, ar fi fost totul in
toate in mod spatial, astfel nu este nimic, pentru ca este mai presus
de existente.

Dumnezeu se afld in fiecare ratiune si in toate ratiunile dupa
care exista toate, Cel ce nu este cu adevarat nimic din cele ce sunt, si
este in sens propriu toate i mai presus de toate. Astfel Dumnezeu este
numit si Cel ce este si Cel ce nu este, pentru ca nu este nimic din cele
ce sunt, ci este in chip necunoscut deasupra tuturor.

Dupa cum este scris la [T Regi 19, 11-12 Domnul nu a venit sa-i
vorbeasca lui Ilie nici in cutremur, nici in nor, ci intr-o subtire adiere
de vant. Aceasta vadeste ca Dumnezeu cel necuprins de lumea intreaga
este totusi in lume. La suflu participa toate si acesta se gaseste in toate,
dar nu este cuprins de nici una.

Cum trebuie atunci inteles locul pentru Dumnezeu de vreme ce
Stanta Scripturd spune pretutindeni cd Dumnezeu este nemarginit, caci
,cerul este tronul Lui, iar pamantul agternutul picioarelor Lui“(Isaia 66,
1) si,,a masurat apele cu pumnul si a masurat pdmantul cu cotul“(Isaia
40, 12) si,,de ma voi sui la cer, Tu acolo esti, de ma voi cobori la iad,
de fata esti“(Ps. 138, 8). Care este deci locul lui Dumnezeu?

,,Ce casa imi veti zidi Mie? -zice Domnul- sau care este locul
odihnei Mele?“(Fapte 7, 49). Nu este vorba de vreun loc in lumea
sensibila, ci de ingeri si de sufletele oamenilor, caci Dumnezeu este
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nemarginit. Astfel in cei ce auzeau cuvintele lui lisus nu era loc de
odihna pentru Dumnezeu din cauza necredintei lor, dupa cum zice
Domnul in Evanghelie: ,,Fiul omului nu are unde sa—si plece capul®
(Luca 9, 58). Noi suntem templul lui Dumnezeu dupa cuvantul: ,,voi
locui 1n ei si voi umbla in ei“(Il Cor. 6, 16) si ,,de va pazi cineva
cuvantul Meu, Eu si Tatdl Meu vom veni si ne vom face locas la
el“(Ioan 14, 23). Deci puterile ingeresti si sufletele sfintilor si ale
tuturor celor ce pazesc cuvantul si poruncile Lui se pot numi pe
buna dreptate loc si odihna a lui Dumnezeu. Dar nu numai sfintii
si Ingerii sunt loc si odihna a lui Dumnezeu , ci si Dumnezeu este
locuinta a tuturor sfintilor precum a zis in Evanghelie: ,,ramaneti
intru Mine* (Ioan 15, 4).
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IERARHIA CEREASCA

Ingerii sunt fiinte spirituale, fara de trupuri, create de Dumnezeu
inaintea lumii materiale.

Exista noua cete ingeresti dispuse 1n trei triade:

Prima triada: tronuri, heruvimi, serafimi.

A doua triada: domnii, puteri, stapanii.

A treia triada: incepatorii, arhangheli, ingeri.

Ingerii sunt lumini. Toate puterile ceresti sunt inalte si
luminatoare, desi nu in acelasi fel, ci unele intr-un grad mai mare, iar
altele intr-unul mai mic, pentru ca unele trepte sunt mai ascunse, iar
altele mai aratate.

Primele trei cete ingeresti sunt superioare oricarei alte puteri
nevazute si vazute. Acest prim ordin intreit priveste cu mintea atenta
si vrednica pe Dumnezeu. lezechiel vorbeste intai de tron (tronuri), pe
care s-a vazut sezand Dumnezeu, dupa care Indata se afla dumnezeiestii
heruvimi, iar la Isaia stau in jurul lui Dumnezeu, privind, serafimii.
Aceasta se arata aproape la fel in Apocalipsa Sfantului loan.

Aceasta triada se afla aproape de Dumnezeu si nu este alta ceata
inaintea ei. Tronurile, heruvimii si serafimii sunt cele mai inalte dintre
puteri si formeaza intdia triada ierarhica.

Desi cele din urma cete sunt mai prejos decat puterile dinainte,
cu toate acestea se Tmpartasesc si ele de intelepciune si cunostinta. Cea
din urma treapta a Ingerilor se apropie de lumea vazuta.

Puterile ingeresti se numesc inteligibile in raport cu noi si
spirituale Tn raport cu Dumnezeu.

Ingerii sunt chipuri ale lui Dumnezeu. Au primit subzistenta de la
Dumnezeu prin creatie si este in puterea lor sd aibd asemanarea cu El,
ca si noi, cei creati dupa asemanare. Ingerii insa au puterea nesupusi
nici unei caderi, taind, oprind si neldsand sa ii stapaneasca pofta spre
cele sensibile.

Ingerii cei mai de sus au 0 mai mare aemanare cu Dumnezeu,
iar ceilalti ingeri mai mica, pana la cei din urma.
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Cele netrupesti si inteligibile se implinesc in afara timpului,
vesnic si fard intarziere. La cele inteligibile nu trebuie sa vorbim de
timp. Puterile ceresti sunt vesnice, caci zice Scriptura: ,,cele ce se
vad sunt trecatoare, iar cele ce nu se vad sunt vesnice® (I Cor. 4, 18).
,Pusu-le-ai pe ele in veac si in veacul veacului® (Ps. 148, 6). Este vorba
de puterile ingeresti, pentru ca sunt neschimbate in fiinta si riman cum
au fost facute. Ingerii au calitatea si rimana in identitate.

Ceea ce este vesnic nu este si fara inceput. Astfel puterile
netrupesti sunt vesnice, dar nu impreuna vesnice cu Dumnezeu cel
dinainte de veacuri, pentru ca au fost create de Dumnezeu, neexistand
mai Tnainte. Au fost facute nemuritoare si vesnice ca cele ce raman
fara sfarsit prin vointa lui Dumnezeu.

Ultima treaptd a cetelor ceresti este numitd In sens propriu Ingeri,
dar toate cetele sunt numite cu numele de ingeri: ,,Binecuvantati pe
Domnul toti ingerii Lui“(Ps. 102, 20) si ,,Cel ce faci pe ingerii Tai
duhuri“(Ps. 103, 5).

A doua ceatd a triadei din mijloc poartd numele de puteri, dar
si numele puteri este comun tuturor ordinelor ingeresti pentru ca au o
anumita putere.

Puterile ingeresti sunt numite minti, pentru ca fiecare dintre ele
este cu totul minte si intreaga lor fiintd este minte vie care traieste
esentialmente in specia lor si inteleg in mod unic si direct cele ce curg
spre ele de la Dumnezeu.

Ingerii mai sunt numiti si flacari de foc, dar nu arzitori ci plini
de viata.

Pentru care pricind puterile ceresti sunt ierarhizate in trei triade:
una mai sus, una la mijloc si una la urma?

Pe toate cele ceresti Dumnezeu le-a creat libere, caci daca omul
a fost facut liber, fiind compus din tdrana pamantului si suflet, cu atat
mai mult s-au facut libere puterile ingeresti, care n-au nimic pamantesc.
Aceasta o aratd si Sfanta Scriptura spunand ca diavolul a cazut cu voia
din ordinea ingereasca.

Puterile Ingeresti se modeleaza pe ele in mod spiritual prin
imitarea lui Dumnezeu si privesc in mod supranatural la chipul
dumnezeiesc si doresc sa-si modeleze genul lor spiritual. Din toate
acestea se arata ca puterile ingeresti sunt de sine hotaratoare si au
voie liberd. Deci fiecare se lumineaza de lumina cunostintei divine pe
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masura dorintei proprii catre bine. De aceea puterile ceresti sunt
dispuse in trepte, dupa dorinta treptata aflata in ele.

Triada superioard (tronuri, heruvimi, serafimi) este luminata
de 1nsasi intelepciunea dumnezeiasca, fiindcad tinde nemijlocit spre
ea, fard sa aiba nimic intermediar intre ele. Astfel este purificatd de
Dumnezeu Insusi si iluminati si indumnezeiti. Daci a fost creati astfel
ca sa fie Intdia, a fost plasmuita aga ca sa fie vrednica de prima treapta,
si este mai ascunsa, pentru ca este mai inteligibila si mai simpla. Daca
nu ar fi mai simpla si mai inteligibild decat cele mai de jos, nu ar fi
mai apropiatd de Dumnezeu. Pentru ca s—a apropiat de bundvoie de
Dumnezeu se ilumineaza si se indumnezeieste mai mult, adica lucreaza
cele desavarsite sau cele din jurul lui Dumnezeu. Aceasta o da de
inteles Sfanta Scripturd cand zice: ,,Apropiati-va de El si vd luminati
si fetele voastre nu se vor rugina“ (Ps. 33, 5).

Dorinta si intelegerea puterilor ingeresti sunt pricinile treptelor
lor superioare, caci acestea se curatesc, se ilumineaza si se desavarsesc.
Deci Dumnezeu prestiind miscarea dorintei lor le-a dat si treptele
vrednice de ele, din care este cu neputinta sa cada, pentru cd au
dobandit o oarecare deprindere spre bine prin marea lor vointa.

Puterile ceresti se curatesc, se lumineaza si se desavarsesc, dar
curatirea lor nu este ca si curatirea oamenilor, ci purificarea puterilor
ingeresti este iluminarea spre o cunoastere mai desavarsita.

Unii spuneau ca pe masura abaterii proprii fiecare din cetele
ceresti au primit numirea §i treapta si au fost legate de trupuri mai
subtiri, pentru pedepsirea abaterii lor spre rau.

Dar ingerii sunt cu totul curati si netrupesti, cum au fost creati
de la inceput. ,,Nici una dintre puterile ceresti nu a savarsit vreun
pacat dupa caderea demonilor, caci aceasta nu am cunoscut-o nici
din dumnezeiasca Scripturd si nici vreunul din Parintii inteleptiti de
Dumnezeu n-a spus-o0*.>

Puterile ingeresti sunt atotcurate si fara pacat si n-au nevoie de
curatire, pentru ca dacad acceptdm cad vreunele din ele ar fi cdzut in
vreun pdcat, acelea ar fi trecut de partea puterilor contrare.

Puterile ingeresti nu au nici un pacat si nu participa la rau, nici
la uitare.

P G.4,c0l.172C-D.
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Ingerii nu admit nici o inchipuire material si nu au nici o relatie
scoboratoare. Acestia sunt lipsiti de orice pata si intinaciune, nu sunt
inrduriti de vreo micsorare §i nu cunosc nici o imputinare a fiintei din
cauza celor rele. Acestea nu pentru cd sunt neschimbatori prin fire,
ci au hotarat aceasta prin ei Insisi, $i datoritd ravnei lor supranaturale
spre bine au rdmas inclinati spre Dumnezeu, avand ca deprindere a lor
nestrdmutarea. Singurul neschimbator prin fire este Dumnezeu, daca
ingerii ar fi fost creati neschimbatori, diavolul nu ar fi cazut, si toate
puterile ceresti ar fi fost o singura ceatd uniformd, pentru ca binele
prin firea lui nu are coboras.

Puterile ingeresti au chipul lui Dumnezeu prin deprindere, iar
deprinderea este calitate permanenta.

Dumnezeu mentine si pastreaza puterile ingeresti sa ramana
neschimbate si sd nu cada. Le pastreaza neschimbate in fiinta lor,
adica 1n viata, in nemurire, pentru care si-au luat existenta, de a fi
lumind. Dumnezeu le pastreaza nestramutate fata de doringele straine
firii lor, pentru ca acestea au liber arbitru. A tinde catre Dumnezeu
este propriu voii lor libere, dar sa se mentinad pururea in aceasta
este rezultat al ajutorului lui Dumnezeu, caci toate au nevoie de
ajutorul Lui.

Tronurile au firea cea mai inalta si sunt agezate imediat dupa
Dumnezeu. Nu au nici o legdtura cu cele materiale si nici o tendinta
spre cele de jos sau vreo inclinare spre cele inferioare, insa au o
ascensiune care tinde 1n sus, ciatre Dumnezeu. Pentru ca sunt mai
sus ca toate si nu au nici o putere superioara lor, cu dreptate sunt
introduse de Dumnezeu Insusi primele in tainele si cunostinta divina,
ca cele mai inalte.

Sfintele tronuri sunt teofore, pentru ca il poarta pe Dumnezeu
odihnindu-se in mod spiritual in ele. Avand in ele pe Dumnezeu
dupa har, se numesc purtatoare de Dumnezeu si de aceea se
impartasesc cele dintdi de Dumnezeu si transmit celor mai de jos
lumina primita de ele.

Modurile unirii ingerilor cu Dumnezeu sunt neintelese nu numai
de noi, ci si de ngerii mai de jos. Aceste moduri sunt cunoscute numai
ingerilor celor mai de sus, pentru ca s-au invrednicit sa primeasca
aceasta unire.
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Primele cete ingeresti primesc prin ele insele iluminarile
dumnezeiesti. Celelalte cete nu primesc darurile dumnezeiesti ale
cunostintei prin ele insele, ci prin cele superioare.

Precum norul ,,cheama apa marii si o varsa pe fata pamantului®
(Amos 5,8), asa si Ingerii primind cunostinta, asemenea norilor o varsa
peste cel mai de jos.

Toti ingerii aratd celor mai de jos luminile venite la ei de la cei
dinaintea lor si prin cei de mai sus sunt ridicati cei de mai jos spre
Dumnezeu.

Cetele ingeresti cele de mai jos sunt inifiate de cele imediat
deasupra lor si nu de cele mai inalte. Aceasta initiere se face astfel:
treapta a treia este initiatd de cea din mijloc si aceasta la randul ei de
cea mai presus de toate.

Treptele cele mai de sus au cele ale celor de dupa ele, dar cele
mai de jos nu au cele ale celor mai de sus, fiindca cele dintai au in
intregime iluminarea, iar cele de pe urma in parte si fiecare vede pe
Dumnezeu pe masura proprie.

Pentru ce serafimii striga unii catre altii? Pentru cd primii vestesc
celor de dupa ei tainele dumnezeiesti. Cantarea intreit sfanta care 1l
preamareste pe Dumnezeu transmite si cetelor mai de jos prilejul de a-
L cunoaste si proslavi pe Dumnezeu, pentru ca pe cat le este cu putinta
ingerii transmit din puterea lor celor de dupa ei. Cetele inferioare se
impartasesc de darurile lui Dumnezeu prin cetele superioare si mai
apropiate de El, ca printr-un vas care izvoraste si se revarsd, si vasele cele
mai apropiate se umplu cele dintéi, primind ceea ce le vine lor si apoi se
revarsa si acestea la alte vase inferioare. Asa trebuie infeleasd imbelsugata
impartagire a darurilor lui Dumnezeu la toate prin cele dintai cete.

Treptele ingeresti nu trebuie infelese spatial sau ca se apropie
spatial de Dumnezeu, pentru cd Dumnezeu nu este in spatiu, deci nici
puterile inteligibile.

Primele cete ingeresti stau si danseaza in cerc, nemijlocit 1n jurul
lui Dumnezeu. Proorocul Isaia spune: ,,Serafimii stateau inaintea Lui,
fiecare avand cate sase aripi: cu doua isi acopereau fetele, cu doud
picioarele, iar cu doud zburau‘“(Isaia 6, 2).

Trebuie lamurit cum ingerii stau langd Dumnezeu si in acelasi
timp zboard in jurul Lui.
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Fiecare minte care este iluminatd de Dumnezeu Cel ce a creat-o
se spune ca este miscata imprejurul Lui, ca in jurul unui centru, fara
ca migcarea sa fie una spatiald, ci intelegatoare si vie. Aceastd miscare
circulara este a mintii si intrucat fiind minte, nfelege, se spune ca este
miscatd. Aceastd migcare este socotitd circulara, pentru ca intorcandu-
se si rotindu-se in jurul sau se intelege si pe sine si pe cel dinaintea sa
de la care s-a luminat. Avand intelegerea proiectatd din Dumnezeu Cel
care il voieste, se spune ca se misca in jurul Sau, adica in jurul dorintei
si ubirii lui Dumnezeu, ca in jurul centrului. Cele de-al doilea nu se
unesc cu cele dinaintea lor, si ceea ce se savarseste se aseamana cu o
hora. Cele ce se nasc tinzand spre ceea ce le este propriu, privesc de jur
imprejur pe Cel ce le-a ndscut. Asadar cel ce se Intoarce prin intelegere
spre cele dinaintea lui, introduce cugetarea miscarii circulare.

Pentru ca Dumnezeu este pretutindeni, puterile ce-I1 urmeaza
Lui pretutindeni prin vointa de a-L Intelege totdeauna se bucura de
aceasta s1 danseaza Tmprejurul Lui cu bucurie. Astfel mintea este in
ea Insdsi si se grabeste spre ea Insasi. Cel care este in sine insusi si
vadeste nemurirea are stabilitate. lar ceea ce este in sine insusi, adica
prin nemurire, se intelege cd sta, dar prin faptul ca se grabeste spre sine
insusi, se miscd, nedorind sa se risipeasca in afard de sine spre intelesuri
legate de materie. Deci, Intrucat se misca prin sine, nu sta, ci se misca,
dar dupa fiinta, care este intotdeauna aceeasi, este in repaos si nu in
migcare. Astfel fiecare minte are si prin fire un elan, o dorintd catre
Dumnezeu si in jurul Lui, ca o miscare circulara in jurul unui centru,
precum este miscarea cercurilor in jurul punctului sau a centrului din
care 1si au originea. Si din necesitate fizicad fiecare existentd danseaza in
jurul lui Dumnezeu, dorind prin insasi existenta sa existe. Astfel toate
sunt imprejurul Impératului tuturor si toate exista datorita Lui si El este
cauza tuturor bunatatilor. Cele dintai cete ingeresti danseaza direct in
jurul lui Dumnezeu, neavand altceva inaintea lor, pe cand cele din a
doua si a treia triada danseaza si acestea in jurul lui Dumnezeu conform
firii lor, dar prin mijlocirea celor dinaintea lor.

Cele inferioare pururea se Intorc spre cele superioare, care le
cuprind si le poarta de grija.

Noi oamenii exprimdm rationalul prin organul limbii §i prin
forme fonetice, producand vibratii ale aerului prin dialog, si cuvantul

49



se mutd de la noi la urechile celor ce asculta, de la trup la trup. Dar
in Tmparatia cerurilor nu este asa, ci ingerii fiind lipsiti de trupuri
inainteaza unii cdtre altii i se indeparteaza recunoscand gandurile unii
altora mai clar ca prin orice cuvant, conversand intre ei si transmitand
cuvintele unii altora 1n ticere.

Ingerii si cele nemateriale patrund una in alta fira sa se confunde
si se retrag. Ingerii se invartesc in jurul lor, nu intr-o invartire trupeasca,
ci supralumeasca si spirituala si iesind din sine insisi spre intelegere,
se intorc in sine, neiesind din sine prin imprastiere i separare. Aceasta
o dau de inteles rotile cu multi ochi de la profetul Iezechiel.

Mintile dumnezeiesti (ingerii) se inteleg pe ele insele si pe cele
superioare si inferioare si raman in ele insele cand lucreaza ale lor,
unite cu intelesurile lor. Par cd inainteaza spre cele exterioare cand
cugeta la cele superioare si la cele inferioare si asa urca, pe cat se
poate, la intelegerea Cauzatorului tuturor. Astfel mintile dumnezeiesti
intelegand, se unesc in chip constient cu cele intelese, caci intelegand,
prin cunostinta se unesc cu cel cunoscut si inteles. Astfel aceastd minte
intelegand se incovoaie spre sine nerisipindu-se in afara sa si se uneste
cu sine prin cele ce le-a Intors spre sine insasi.

Miscarea lor este aceeasi miscare, ca una ce este neschimbata
si nemutata, fiind la fel. Iar miscarile sunt socotite lucrari neincetate
referitoare la intelesuri.

Slujirea ierarhiei ceresti este cunoasterea si deprinderea dupa
putere in cele ale lui Dumnezeu. Initiatoare sunt primele cete din
jurul Iui Dumnezeu, iar cele de dupa ele sunt initiate, invatate si se
desavarsesc de primele.

Cetele superioare cunosc cele in care cele inferioare sunt
introduse prin iluminare, dar cunosc si altele, necunoscute celor
inferioare.

Puterile ceresti sunt invatate, ceea ce arata ca nu sunt astfel prin
fire.

Ingerii primesc din interior luminarea puterii lor intelegitoare
si intiparirea voii dumnezeiesti, adica se modeleaza spre asemanarea
lui Dumnezeu si spre cunoasterea fapturilor.

Cum ilumindrile dumnezeiesti misca puterile ingeresti dinlduntru
si nu dinafara?
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Dumnezeu le lumineaza pe acestea in chip inteligibil. Fiindca
intelegator inseamna a intelege, iar ceea ce este inteles este inteligibil,
ceea ce este Inteles e hrand si putere de Intarire a celui ce intelege.
Dumnezeu li se face inteligibil si inteles pe cat le este posibil fiintelor
netrupesti, care sunt minti. Se salasluieste inlauntrul lor, le lumineaza
si mintea lor 1l intelege pe Dumnezeu si se hraneste.

Ingerii nu cunosc ce este Dumnezeu in fiinta Sa, dar si cel mai
de jos dintre ingeri are mai multa cunostinta despre Dumnezeu decat
apostolii si decat toti teologii Bisericii.

Ingerii inteleg existentele in mod superior oamenilor, pentru ci
oamenii inteleg existentele din existentele insele si fac interminabile
rationamente $i inconjoara totul prin ratiune.

Ingerii stiu cele de pe pimant nu intalnindu-se prin simturi cu
cele sensibile, ca si noi, ci printr-o putere care o intrece pe a noastra,
cum se poate vedea din Scripturd. Astfel lui Tobie, fiul lui Tobit,
Ingerul Rafael i-a zis si ia fierea pestelui pe care I-a prins, pentru ci
vindecad albeata ochilor tatdlui sau ivitd de la murdaria unor pasari.
Sa nu socoteasca cineva ca pentru ca a suferit ingerul Tnsusi a invatat
terapia. In Judecatori capitolul 6 ingerul scoate pentru jertfa lui
Ghedeon foc din piatra. Ingerul nu cunostea ca si noi, prin simturi, ca
focul arde, ci a actionat printr-un mod mai inalt.

Ingerii nu cunosc cele sensibile prin simtire, pentru ci nu
folosesc organele simfurilor noastre, ci au aceastd cunoastere prin
puterea mintii si a firii lor. Pentru ingeri este un lucru enigmatic sa
foloseasca simturile noastre.

Numai Dumnezeu care indumnezeieste puterile ingeresti le
cunoaste cu exactitate pe acestea si slujirile lor. Si acestea se cunosc
pe ele si lucrarea lor, noi insa nu stim nimic cu exactitate despre ingerti,
decat cele ce le-am aflat din Sfanta Scriptura.

Puterile ceresti 1l cunosc pe lisus ca Obarsia, Cauzatorul si
Creatorul lor, si cele despre Intruparea Sa li se fac cunoscute intai
ingerilor, cum aratd cele intamplate cu arhanghelul Gavriil, care a aflat
cele despre Sfantul loan Botezatorul si a binevestit si Fecioarei Maria
ca va zamisli pe Dumnezeu Cuvantul, care se va intrupa de la Duhul
Stant. Si Gavriil nu este dintre puterile cele mai Inalte, ci dintre cele
mai de jos.
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Nu toti ingerii au fost in stare sa Inteleaga taina intrupdrii, caci
la indltarea Domnului la cer, dupa patima si invierea Sa, au fost unii
care au zis: ,,Cine este acesta fmpﬁratul maririi?* (Ps. 23, 8), ceea ce
arata nestiinta, pentru cd modul Intruparii nu-i este cunoscut nici celui
mai inalt dintre ingeri.

Ingerii se apropie de oameni si de la acestia oamenii invata
cele dumnezeiesti, si Ingerii inaltd pe oamenii sfinti spre zorile
dumnezeiesti cunoscute lor. Ingerul primeste iluminarea dumnezeiasca
dupa puterea lui dar transmite oamenilor cat pot acestia sa primeasca,
nu cat cunoaste el.

»E 0 iconomie a lui Dumnezeu sd-si facd din ingeri Inainte
mergatorii Sai la oameni, pentru treptata ridicare a acestora la
coplesitoarea experientd a lucrarii Lui“.%

Prin ingeri suntem introdusi in taine si prin ei s-a dat legea si
ingerii i-au ridicat la Dumnezeu si pe Parintii cei dinainte de lege, si
pe cei de dupa lege.

Prima lege s-a dat prin ingeri. Aceasta o arata Sfantul Stefan
zicand: ,,voi, care ati luat legea prin porunca ingerilor si nu ati
pazit-o!“ (Fapte 7, 53).

Fiecare neam are un inger randuit lui, precum iudeii au pe
Mihail.

Cum stand ingerii langd neamuri, numai Israel a cunoscut pe
Dumnezeu? Aceasta nu este din vina ingerilor ocrotitori, ci din cauza
pornirii libere a neamurilor spre cele ce nu trebuie.

Prin ingeri i-au venit lui Faraon si lui Nabucodonosor visele pe
care le-au avut, precum si talmdcirile lor. losif la egipteni si Daniel
in Babilon au descoperit si au interpretat vedeniile prin intermediul
ingerilor pazitori ai acelor neamuri, care le-au descoperit visele din
voia lui Dumnezeu.

Puterile ceresti sunt libere si au dobandit virtugile prin
deprindere.

La cele inteligibile virtutile nu sunt din intamplare, ca la noi.
Ingerii nu au virtutea prin accident, de exemplu intelepciunea prin
nevointd si invatare, dreptatea si cumpdtarea din infranare, sau

35 Sfantul Dionisie Areopagitul, Opere complete, traducere, introducere si
note de Pr. Dumitru Staniloae, Editura PAIDEIA, Bucuresti, 1996, p. 65.
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barbatia din educarea trupului si a nervilor. La ingeri virtutea nu este
ca ceva 1n altceva, ci ea consta 1n a savarsi cele proprii §i a tinde
neincetat spre Dumnezeu si spre ei Insisi. Aceasta tendinta launtrica a
lor in imitarea lui Dumnezeu este virtutea.

Dupa Dumnezeu, inceput al oricaror virtuti sunt cetele Ingeresti
cele mai inalte, primele prin care avem iluminarea lui Dumnezeu.

Dorinta ingerilor este iubirea de Dumnezeu neretinutd de nimic
si strdind de materie. Cele de acelasi fel sunt In comuniune cu cele de
aceeasi treapta si se iubesc unele pe altele si pe ele insele.

Ingerii sunt buni si de oameni iubitori. Ei se roaga lui Dumnezeu
pentru popare i ii ceartd pe demoni.

Numarul oamenilor este simetrie slabd in comparatie cu cel al
ingerilor. Cele 99 de oi sunt ingerii, iar oaia cea pierduta suntem noi,
oamenii. Lui Daniel i s-au aritat nenumarate multimi de ingeri. Ingerii
cunosc numarul lor, dar nu prin invatare, matematic, ci au fost luminati
la aceasta de citre Dumnezeu.

Puterile ingeresti nu sunt cu totul nemateriale, dar subtirimea lor
extrema si de o unica substantd este aproape de nematerialitate. Puterile
ceresti sunt simplitati de chip dumnezeiesc si cu totul necompuse,
nefiind un amestec de elemente, caci asa sunt corpurile, dar puterile
ingeresti sunt netrupesti.

Cele netrupesti nu au nici forma.

Ingerii au sase aripi: cu doua isi acopera fetele, cu doud picioarele
si cu celelalte doud zboara in jurul lui Dumnezeu. Au aripi pentru a
ardta cad se misca singuri si au tendinta suitoare ciatre Dumnezeu si nu
se impartasesc de cele pdmantesti pentru ca nu sunt stapaniti de vreo
patima launtrica.

Pana suntem in trup nu ne este cu putinta sa vedem cele
nemateriale si netrupesti fara chipuri si simboluri, pentru ca ne este
imposibil de a cunoaste si de a vedea firea ingerilor. Cele inteligibile
se cunosc prin cugetare si nu cad nicidecum sub simturi, pentru cd ceea
ce este mai presus de lume nu are infeles sensibil, ci spiritual.

Nu sunt adevarate formele atribuite sfintilor ingeri, caci nu sunt
cu adevarat agsa cum ni-1 prezintd Sfanta Scripturd, ci o face aceasta ca
sa ne ridicam la maretia lor, descriindu-i nu cum sunt cu adevarat, ci
precum putem noi sa intelegem. Ingerii nu sunt plini de ochi sensibili,
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ci fiinta lor, ca minte vietuitoare, este ochi atotascutit, de aceea sunt
numiti in Scripturd cu ochi multi.

Ingerii apar sfintilor si cu chip omenesc. Astfel un inger era
imbracat cu un vesmant ce ajungea pana la calcaie si avea mijlocul
incins cu un brau, adica arata a preot. Al{i ingeri aveau In maini securi,
ceea ce dovedeste o putere pedepsitoare. Cei ce canta imnul trisaghion
sunt infatisati cu multe fete, ceea ce arata ca lauda lor este netacuta
si multa.

Ingerii se fac vazuti in functie de ceea ce trebuie s implineasca,
si forma sub care apar corespunde cetei lor.

Descoperirea celor netrupesti se face prin simboluri si chipuri
prin care proslavim pe ingerii din ceruri. Scriptura trebuie sa vorbeasca
despre animale cu chip sélbatic, despre vulturi si despre altele prin care
inchipuie puterile ingeresti, dar nu cumva sa socotim In mod necuvenit
ca cetele Tngeresti sunt cu multe fete si picioare.

Nici cele ceresti nu se jignesc, nici noi nu ne fixam in umiliri
coboréte pentru ca infatisam ingerii cu chipuri de animale. In legatura
cu puterile ceresti, teologii au lucrat cu pricepere, neasemanandu-le
cu nimic din cele inteligibile, ci au luat asemdnarea acestora din cele
sensibile, adicad de necinste, facand aceasta spre cinstirea lor, ca sa fie
imitarea lor plasmuita si neadevarata.

Daca Scriptura s-ar fi folosit de Inchipuiri mai cinstite, spunand
ca puterile ingeresti sunt cu chip aurit, sau fulgeratoare, fara indoiala
ca cel ce le-ar auzi le-ar crede. Dar Scriptura a luat chipuri care nu
sunt bune, ci urate, nepotrivite Ingerilor, ca stiind noi sigur ca nu sunt
astfel, sd cautdm adevarul celor ce sunt.

Puterile Ingeresti sunt ,,fara de trupuri de diferite feluri, cum sunt
descrise in Sfanta Scripturd. Sunt prezentate asa, printr-un pogoramant
la noi, caci in starea lor spirituald nu le-am putea intelege si mai ales
n-am avea o anumitd experienta a lor. Prin aceste forme sau simboluri
materiale, ni se fac stravezii in realitatea lor spirituald. Caci ni se da
totodata de inteles ca aceste chipuri materiale nu le apar{in propriu-zis.
Dar, prin descrierea lor in chipuri materiale, ni se face totusi dovada

ca ele exista“.>°

3 Ibidem, p. 63.
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DIAVOLUL

Diavolii sunt ingeri care s-au pervertit in sinea lor si s-au
indepartat astfel de Dumnezeu si de ceilalti ingeri.

Diavolul a picat de bunavoie din ceata ingerilor.

Diavolul a cazut din cer pentru ca s-a intors de la sine spre rau
prin usuratatea vointei, cici daca n-ar fi voit n-ar fi cazut.

Spiritele cazute au picat din doud pricini: ori s-au indepartat cu
totul de lumina dumnezeiasca dorind raul, ori au dispretuit masura
luminii care li s-a dat si au Incercat cu indrazneald sa o depaseasca.
Pentru ca n-au putut sa inteleagd ceea ce li s-a dat, au pierdut si
masura data lor, desi lumina dumnezeiascd ramane pretutindeni
neschimbata.

Mintea diavolilor din irationalitate doreste egalitatea cu
Dumnezeu, dar nu stie cum 1i este cu putinta sa dobandeasca aceasta.
Nu prin fire a patimit aceasta nestiintd, ci alegand cu voia ceea ce este
contrar firii. Diavolii Intrucat au minte, au dobandit-o de la Dumnezeu,
dar facandu-se nerationali si nevoind s ramana ceea ce erau, au suferit
o cadere din intelepciune.

Daca ingerii cazuti au fost creati de Dumnezeu, cum sunt rai?
Acestia au fost adusi la existentd ca buni, dar sunt rai pentru ca au
slabit in lucrarea lor naturala. ,,Demonii nu sunt rai prin fire, caci in
acest caz ar fi rai pentru cd Dumnezeu i—a creat asa ... Daca diavolul
ar fi cu totul nepartag la bine, nici n—ar exista ... demonii nu sunt de la
inceput rai, caci au primit fiinta buna de la Dumnezeu*.>’

Demonii nu sunt rai prin fire, fiinta lor este buna, ei sunt rai
prin vointa lor si prin abatere de la binele in care au fost facuti. Si
acestia au fost creati spre tot lucrul bun, ca si noi, dar prin aceasta
devin rai caci au Incetat deprinderea celor bune si nu mai lucreaza

37 Sfantul Dionisie Areopagitul, Opere complete, traducere, introducere
si note de Pr. Dumitru Staniloae, Editura PAIDEIA, Bucuresti, 1996, p. 237.
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binele. ,,Se numesc rdi din pricinad ca a slabit actiunea lor cea
fireasca. Raul, deci, intr-insii este o pervertire, o slabire de la situatia
cuvenita lor, este un defect, o imperfectiune*.>8

,Diavolii sunt buni in esenta lor -ca creaturi ale lui Dumnezeu- si
rdi in manifestarile lor*.>

Ingerii cazuti ,,devin rai nu prin fiintd, ci prin libertate. Dar
intrucat raman in existenta, raman intr-un amestec de bine si de
rau‘. %

Demonii nu sunt cu desavarsire nepartasi la bine.

Demonii sunt dintre Ingeri. Nu pierd darurile ingeresti pe care
le-au primit, adica binele pe care-1 au din fire nu-1 nimicesc. Ei nu vor
sd vada lumina din ei si si-au inchis puterile de bine vazatoare, precum
s-a spus despre israeliti: ,,Céaci inima acestui popor s-a invartosat si
cu urechile aude greu si ochii lui s-au inchis, ca nu cumva sa vada cu
ochii si sa auda cu urechile si cu inima sa inteleaga si sa se Intoarca si
Eu sa-i tamaduiesc pe ei“(Mat. 13, 15).

Si demonii sunt in chipul luminii, ori mai bine zis sunt lumini
dupa fiinta, ca si ceilalfi ingeri, precum se spune si-n Evanghelie: ,,Am
vazut pe Satana ca un fulger“(Lc. 10, 18), dar demonii ,,si-au orbit
puterile lor de a vedea binele*.%!

Diavolul arunca pe oameni in intunericul cel mai din afara, fie
ingelandu-i, fie Impingandu-i pe cei ce ascultd de el. Se intampla uneori sa
ia §1 oameni pacatosi ca impreuna lucratori cu el spre ingelarea altora.

Demonii insa nu stricad fiintele, pentru ca fiintele nu ajung la
nonexistenta. Demonii deterioreaza puterea ori lucrarea.

Viata celor care au devenit cu voia lor demoni va dura
nepieritoare, pentru cd Dumnezeu i-a creat voind aceasta, chiar

daca ei s-au departat de el. Dumnezeu i-a facut de la inceput

8 Idem, Despre numele divine. Teologia misticd, Traducere de Cicerone
Iordachescu si Theofil Simenschy, Institutul European, lasi, 1993, p. 93.

% Nicolae Mladin, Prelegeri de Mistica Ortodoxd, Editura Veritas, Targu—
Mures, 1996, p. 159.

0 Sfantul Dionisie Areopagitul, Opere complete, traducere, introducere si
note de Pr. Dumitru Staniloae, Editura PAIDEIA, Bucuresti, 1996, p. 237.

' Idem, Despre numele divine. Teologia mistica, Traducere de Cicerone
Tordachescu si Theofil Simenschy, Institutul European, Iasi, 1993, p. 93.
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nemuritori $i nu-i pare rau de darurile sale. De fapt ,,chiar si existenta
demonilor e mai bund decat nimicul*.®?

Demonii nu se curatesc si nu se mantuiesc cu sfintii intr-o
apocatastaza.

%2 Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Chipul nemuritor al lui Dumnezeu,
Editura Mitropoliei Olteniei, Craiova, 1987, p. 25.
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PROBLEMA RAULUI

Raul in sine nu este fiintd. Nimic din cele ce sunt in creatie nu
este deplin nepartas de bine, caci ceva lipsit cu totul de bine nu exista,
pentru ca nu a fost creat de Dumnezeu. Dar nici nu poate subzista ceva
care nu se Tmpartaseste de deprinderea sau de insusirea binelui. Daca
nu participa la calitatea binelui, in care trebuie sa se sustind, nu poate
exista ,,caci in el traim si suntem* (Fapte 17, 28).

Cel manios izbucneste uneori in mod gresit, totusi nu este
nepartas de bine, socotind ca se foloseste de manie spre indreptarea
celui ce este pedepsit. Si cel rau presupune astfel placerea ca un
scop bun.

,NU exista natura rea; raul in natura sta in neputinta unui lucru
de a-si desfasura functiunile sale firesti*.®3

,Raul are ca suport existenta, nefiind decat in ceea ce exista. Si,
daca e asa, raul nu este cu totul rdu, ci are ceva din bine*.%*

Raul nu este din fire ci prin lipsa partiald a binelui. Raul nu este
prin fire, ci prin caderea din bine, céci ceea ce este In fire este pururea
la fel si nu este doborat, cum este binele. Dar raul este nestatornic
pentru ca corupe si altereaza, deci raul nu este din fire. Asa-zisul rau
exista datorita binelui. Raul se impartaseste de bine pentru ca vrea sa
existe si oricine doreste existenta doreste binele.

Raul este lipsit de subzistenta fiindca nu se mpartaseste de
Dumnezeu, aratandu-se ca o lipsa in existenta.

Raul nu are substanta, pentru ca este lipsa celor din randuiala si
din fire, iar lipsa nu subzista de sine.

Raul 1n sine nu exista nicaieri, nicidecum, dar in materie se vede
in lipsa bunatatii, iar pacatosii ,,vor fi ca nefiind*“(Avdie 1, 16). Raul
nu std in existenta ci in patrundere, aratandu-se in lipsa binelui.

9 Dionisie Pseudo Areopagitul, Despre numele divine. Teologia mistica,
Traducere de Cicerone lordachescu si Theofil Simenschy, Institutul European, lasi,
1993, p. 95.

% Sfantul Dionisie Areopagitul, Opere complete, traducere, introducere si
note de Pr. Dumitru Staniloae, Editura PAIDEIA, Bucuresti, 1996, p. 235.
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»Raul pentru cd nu are substantd, o furd de la bine si se
infatiseaza intotdeauna ca o realitate desfigurata‘.®

Faptele rele nu se vad ca au existenta proprie.

Raul nu e ceva ce este, caci raul fiintial nu poate exista. Raul nu
este lipsa partiald, ci totald a binelui. Insa cel lipsit total de bine nici n-
a fost, nici nu este, nici nu va fi, nici nu poate fi. Din fire nimic nu este
rau. Cum poate sa existe raul dacad ceva nu-i da fiinta? Desfiinteaza
corpurile si lumina si nu va fi umbra. Nu este raul in mod simplu, ci
intr-un suport.

Raul nu exista fara vreun suport care este pastrat de bine, pentru
ca fara suport nici nu exista, nici nu se vede, nici nu se strica nimic.

Raul total nu este, fiindcd participd la bine, desi ca un ultim
ecou.

Daca toate se impartasesc de bine si in toate cele ce sunt este
binele, atunci este evident ca raul ori nu este, ori este in bine. Nu
este firea focului sd raceasca, si daca incepe sd raceasca nu mai este
foc, deci si raul daca subzistd participa in mod imperceptibil la bine,
caci toate cele ce exista sunt si raman in bine, iar daca nu au nimic
din bine nici nu existd, fiindca chiar a voi sa existe este exemplu de
participare la bine.

Raul are existenta din bine. Raul nu are substanta, nici nu este in
fire, ci se produce din lipsa binelui §i nu este socotit nici existand, nici
neexistand: ,,Vazut-am pe cel necredincios falindu-se si Indltandu-se
ca cedrii Libanului. Si am trecut si iatd nu era si l-am cautat si nu s-a
aflat locul lui“(Ps. 36, 35-36). Aceasta arata ca desi raul se 1nalta chiar
foarte mult, cu toate acestea nu exista, nici nu va ramane locul sau
urma lui, cdci indata ce apare se destrama pentru ca nu are substanta.

»Raul luptd contra existentei ca bine, dar n-o poate desfiinta
total, cdci In acest caz n-ar mai fi nici el. Nimicul nu poate lupta cu
existentul sau cu binele prin el insusi, ci are nevoie de existentd sau

de bine, ca sé lupte contra existentei sau binelui.%

% Nikov A, Matcovke, Koosuog AvOporog Kowvovia kotd tov Mo
Oporoynt, Adnva, 1980, p. 112.
% Sfantul Dionisie Areopagitul, op. cit. p. 235.
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Raul ,,e contrar existentei si totusi are nevoie de existenta ca
suport.57

»Raul nu e decat rezemat pe existenta datd de Dumnezeu, el nu
existd ca o fiintd proprie, cum exista toate formele de existenta, nici
ca ipostas propriu. El apare 1n fiintele sau ipostasurile existente de la
Dumnezeu, acestea din urma folosind contrar firii lor puterile ce li
s-au dat spre inaintarea in binele adevarat, sau in Dumnezeu, ca izvor
al existentei lor pentru sporirea acesteia. Raul ca rdu nu are fiinta
proprie, ci ceea ce face el numai dezbind si corupe substanta celor
ce sunt. Chiar de se misca si el, prin migcarea lui nu dezvolta pozitiv
cele ce sunt, ci le corupe. El n—are nici fiin{d, nici putere proprie, ci
se foloseste de puterea fiintelor concretizate in ipostasuri, dar pentru
coruperea fiintelor, fara a le putea distruge, caci Dumnezeu nu lasa
fiintele sa fie distruse, ci slabindu-le, cum slabeste si puterea lor,
folosind-o stramb*.68

,,Toate cele pe care le face raul, le face pentru ca i se par bune*.%
Cel ce doreste cea mai rea viata participa la bine parandu-i ca doreste
cea mai buna viata; si cel ce staruie in rau, prin parerea ca face binele,
participa la bine. ,,Raul isi ia puterea din existenta sau din bine ca sa
lupte contra existentei sau a binelui, dar cu parerea ca lupta pentru

existentd sau pentru bine*.”

7 Ibidem.
8 Ibidem, p. 236.
% Ibidem, p. 235.
70 Ibidem.
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CREATURILE

Toate cele create isi au existenta de la Dumnezeu si poarta in
ele insele dovada ca au fost aduse la existenta si au fost oranduite de
Dumnezeu.

Cele create sunt:

1 Cele vii:

1. Unele ceresti, inteligibile, rationale, netrupesti si mai presus
de noi (ingerii).

2. Cele rationale si cu trup (omul).

3. Cele fara ratine (animalele necuvantatoare).

4. Cele fara simturi (plantele).

1I. Cele fara viata: cerul, pamantul, pietrele etc., care nu se
impartagesc de nici o lucrare vie.

Ratiunea pentru care Dumnezeu a adus toate la existenta este
ca sa se impartaseasca fiecare dupa puterea lui de bunatatea lui
Dumnezeu.

Dumnezeu le-a creat pe toate din nimic numai pentru ca sa se
bucure de bunatatea Lui, prin providenta, cum este in stare fiecare, caci
providenta lui Dumnezeu este obarsia fiintei celor ce sunt.

,.Lumea si omul, create din nimic, n-au nimic de la ele, ci totul
de la Dumnezeu. Prin ele sunt nimic*.”!

Nici nu era cu putinta sa existe ceva daca nu i-ar fi dat
existentd puterea dumnezeiasca. ,,Lumea este produsul libertatii lui
Dumnezeu®.”

Iesirea bunatatii lui Dumnezeu la cele sensibile pentru a le crea
o numim timp. Timpul incepe cu crearea cerului si a pamantului.

Tot ceea ce se misca subzista prin facere, de aceea este negresit
si sub timp, care se masoara prin miscare.

" Dumitru Stiniloae, lisus Hristos lumina lumii si indumnezeitorul omului,
Editura Anastasia, Bucuresti, 1993, p. 11.

2 I1dem, lisus Hristos sau restaurarea omului, Editura Omniscop, Craiova,
1993, p. 66.
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Timpul a fost creat de catre Dumnezeu odatd cu lumea. El
nici nu ar fi putut exista inainte de crearea lumii, pentru ca nu ar fi
avut in ce sd-§i arate scurgerea sa, pentru ca nu exista nimic in care
sd lase urme.

Nu este cu putinta sd se cugete un «unde» separat de un «cand»
care ar lipsi, pentru cd acestea sunt deodata, deoarece sunt cele fara
de care nu exista ceva. Nici un «cand» nu este separat de un «unde»
care ar lipsi §i cu care acesta se cugetd impreuna.

Tot ceea ce exista si se misca este numaidecat sub fire si sub
timp. Este sub fire pentru ca exista si sub timp pentru ca se misca.

Pentru ca tot ceea ce este creat e supus spatiului, timpului si
miscdrii, totul a fost creat de cineva care nu este supus nici spatiului, nici
timpului, nici miscarii, $i daca Acesta, adicd Dumnezeu, este Cel care
le-a dat Inceputul, El este si tinta spre care se misca tot ceea ce exista.

Cele ce se Intampla in lumea sensibila se savarsesc in timp si
una mai tarziu decat alta, dar cele netrupesti si inteligibile se implinesc
in afara timpului, vesnic si fara intarziere. La cele inteligibile nu
trebuie sa vorbim de timp.

Dumnezeu prin hotararea anterioard a cunostintei Sale negraite
a pus bazele existentei generale a tuturor.

Daca Cel prin care se fac cele care existd este Cauzator, iIn mod
natural Tn Cauzatorul tuturor au preexistat toate ca intr-o idee si intr-
un model, dar nu sunt corpuri, nici in corp, ci in cugetari eterne, care
sunt modelele lui Dumnezeu.

Modelele sunt ratiunile de fiinta facatoare ale existentelor
preexistente in Dumnezeu.

Ideea sau modelul este gandul etern al lui Dumnezeu, precum
zice Sfantul Pavel, ca Dumnezeu ,,pe care i-a randuit de mai inainte, pe
aceia i-a si chemat“(Rom. 8, 30) caci ,,ne-a randuit pe noi mai inainte
intru voia Sa“(Efes. 1, 5). Prin cele inainte randuite prin voia Sa se
inteleg modelele si ideile lui Dumnezeu.

Toate cele ce sunt se impartdsesc de purtarea de grija a lui
Dumnezeu, caci nu este nici una care sa nu se impartaseascd de
Dumnezeu.
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Pronia este grija lui Dumnezeu indreptata spre lucruri, este voia
lui Dumnezeu prin care toate lucrurile isi primesc calauzirea ce li se
potriveste.

Toate doresc pronia dumnezeiasca prin care exista si subzista:
»loate asteaptd de la Tine sd le dai lor hrana la timpul potrivit*
(Ps.103, 28).

Providenta lui Dumnezeu este fara inceput pentru cd inainte de-a
fi fost facute lucrurile au existat ideile sau modelele lor in Dumnezeu,
adica cugetarile lor eterne, si in ideile si cugetarile acestea ale lui
Dumnezeu erau prefigurate cele ce vor fi aduse la existentd, deci
providenta lui Dumnezeu a preexistat fard de inceput intregii creatii,
caci a apartinut proniei lui Dumnezeu sau cugetarii Lui anterioare
sd voiasca sd produca creatia, pentru a se bucura de bunatatea lui
proniatoare. Dar providenta este si fara sfarsit, ca cea care va fi cu
ingerii nemuritori §i cu noi, care vom fi facuti nemuritori.

Toate cate sunt fara de viata si neinsufletite au fost aduse la
existentd din bunatatea lui Dumnezeu, avand niste calitati proprii,
precum diferitele plante, radacini, metale si pietre cu anumite insusiri
folositoare pentru cele doctoricesti si pentru trebuintele noastre.
Acestea nu dobandesc deprinderea lor din afard, ci au luat de la
Dumnezeu in fiinta lor calitatea deprinderii.

Si cele fara de viatd se impartasesc de purtarea de grija a lui
Dumnezeu prin 1nsasi existenta lor. Fara viatd sunt pietrele si toate
care nu ajung la nastere.

Vietile animalelor necuvantatoare si ale plantelor nu sunt
dumnezeiesti ci se formeaza din caldura si suflare. Despre aceste vietuitoare
a zis David: ,,lua-vei duhul lor si se vor sfarsi si in tarana se vor intoarce.
Trimite-vei Duhul Tau si se vor zidi si vei innoi fata pamantului (Ps. 103,
30-31), pentru ca altceva este sufletul si altceva viata.

Plantele, ierburile si arborii nu au simturi, ci au ca element
constitutiv al lor numai o suflare vitala care le face sa creasca si sa
infloreasca. Pierd insa si aceasta suflare cand se usuca si de aici se
vede ca si acestea doresc pronia dumnezeiasca si aceasta dorinta le
face sa subziste si sa infloreasca. De aceea si despre acestea se zice in
Psalmul 148 ca lauda pe Dumnezeu pentru cd le—a dat existenta.
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Cele fara simturi, cum sunt plantele si cele neinsufletite si lipsite
de viata, doresc din firea lor binele, nu ca sa—1 cunoasca, ci ca sa
ramanad ceea ce sunt, fiind {inute de Dumnezeu in existentd numai prin
dorinta lor naturala.

Animalele nerationale doresc viata prin puterea lor simtitoare si
de aceea doresc si binele.

In animalele nerationale nu exista raul, fiindcd nu sunt rele
din fire, si nici deprinderile lor nu sunt rele, ca mania, pofta etc.
Deprinderile animalelor nerationale sunt naturale, ca mania leului si
a reptilelor si latratul cainilor. Pentru cd sunt naturale nu sunt rele.

Nu toate creaturile se Tmpartasesc de toate darurile lui Dumnezeu,
caci unele se Tmpartasesc numai de fiinta, altele de viata, altele de
intelegere sau de puterea intelegdtoare, iar altele, pe langd acestea, si
de indumnezeire.

Armonia universului este formata din elemente de firi diverse.
Opozitia dintre calitatile elementelor universului este numita razboi
intern. Este vorba de opozitia caldurii fatd de raceald, a umezelii fata
de uscdciune si a altora la fel, care s—au unit spre completarea unui
COSMOS unic.

Nu trebuie socotit ca materia dezbinata in ea insasi a nascut
aceste fenomene demonice, pentru ca umezeala este prin fire in razboi
cu uscdciunea si raceala cu caldura, caci Dumnezeu le uneste si pe
acestea intr-o afectiune si o compozitie a universului. Razboiul launtric
trebuie Inteles ca firesc.

Rézboiul launtric este natural si aduce in fire pacea, armonia
si simfonia universului, si prin el Dumnezeu aduna toate in Sine si
impaca cele ceresti cu cele pamantesti si uneste puterile asezate in toate,
care carmuiesc in chip slujitor cu iubire pe cele supuse lor si prin ele
Dumnezeu le intoarce pe toate la Sine, carmuind si sustinand toate.

Acesta este razboiul launtric, pe care Creatorul nu numai I-
a inventat, dar care si duce toate la afectiune si armonie prin
insesi elementele simple, potrivit cuvantului: ,,Tu ai facut vara si
primavara®“(Ps. 73, 18).

Dumnezeu pe cele sensibile si toate creaturile le pastreazad in
ordinea lor armonioasa. Nici una dintre acestea nu s-a schimbat, ci au
ramas asa cum au fost create, caci nici una nu a iesit din starea ei, nici
nu s-a mutat spre cele inferioare. Cerul i pamantul si cele din ele au
ramas la fel. Elementele raman contrare intre ele: caldura si raceala,
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umezeala §i uscaciunea si fiecare dintre ele isi pastreaza deplina lui
identitate si nu se preschimba in opusul lui. Niciodata focul nu se
face apa, nici apa foc. lar daca se intalnesc dupa porunca Creatorului,
fiecare din ele ramane pastrand identitatea sa.

Fiecare dintre existente isi indeplineste functia ei deosebita
conform firii ei. Nu este posibil ca oamenii sd sdvarseasca cele ale
ingerilor, ori apa cele ale focului, si invers. Soarele si luna urmeaza
hotarele randuite ale zilei si strabat Intreaga orbita circulard a cerului,
adica de la rasarit la apus.

Toate se misca nu printr-o unicd miscare, ci fiecare printr-o
migcare proprie si potrivita ei: intr-un fel cele inteligibile si spirituale,
iar cele sensibile cu miscarea inspre nastere, sau cu oricare alta
miscare.

Creaturile sunt multe in manifestari, dar una in obarsie, caci
Dumnezeu este cauza tuturor, si precum le-a creat pe toate, asa le si
sustine ca sa fie cum au provenit din obarsie.

Toate creaturile lui Dumnezeu sunt bune si au fost facute bune
foarte, i sunt aga intrucat raman in randuiala cea dupa fire, dupa
cum au fost facute. Abaterea de la randuiala cea dupa fire, fie ca se
produce la ingeri, fie la oameni, stricd frumusetea si prin pierderea ei
pricinuieste uratenia.
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POPORUL ALES

Poporul ales este neamul lui Israel, cu care Dumnezeu a conlucrat
in mod special fata de celelalte popoare, pentru ca din acest popor sa
se nasca Mantuitorul lumii.

,»Cand Cel Preainalt a Tmpartit mostenire popoarelor, cand a
impartit pe fiii lui Adam, atunci a statornicit hotarele neamurilor dupa
numarul ingerilor lui Dumnezeu; iar partea Domnului este poporul lui
lacov, Israel e partea lui de mostenire* (Deut. 32, 8-9).

Nu trebuie socotit cd s-au impartit neamurile unor ingeri, caci nu
prin tragere la sorti s-a randuit Israel sa fie popor al lui Dumnezeu si
celelalte popoare sa fie ale unor ingeri, incat sa nu aduca nici o slujire
lui Dumnezeu; de exemplu acest popor a nimerit la acest Inger si pe
Dumnezeu nu-1 mai intereseaza de acest popor si ingerul acestui popor
nu mai are nici o misiune pe langd Dumnezeu. Toate sunt roabe ale lui
Dumnezeu si peste toate stapaneste El, insa cinsteste mai mult pe cele ce-L
cunosc pe El, chiar daca au un inger pazitor, cum are Israel pe Mihail.

Nu Dumnezeu singur l-a ales pe Israel, ci Israel a voit sa urmeze
lui Dumnezeu. Israel inseamna «mintea care il vede pe Dumnezeu.
Asa trebuie sa Intelegem cele spuse in cantarea lui Moise ,,partea
Domnului este poporul lui Iacov* (Deut. 32, 9). Dumnezeu nu iubeste
numai pe Israel, dupa cum marturiseste Apostolul: ,,Oare Dumnezeu
este numai al iudeilor? Nu este El si Dumnezeul neamurilor? Da, si al
neamurilor, fiindca este un singur Dumnezeu* (Rom. 3, 29-30).

Dumnezeu este Dumnezeul tuturor, dar celor ce se apropie de El
si 11 slujesc numai Lui le este cu dreptate Dumnezeu, pe cand ceilalti
inchinandu-se la idoli, isi fac lor alti dumnezei.

Israel desi era parte a Domnului, avea si el pe Mihail ca inger
pazitor, pentru ca cel care se hotaraste sa fie cu Dumnezeu il are pe
inger ca ocrotitor, ,,ca stie Domnul calea dreptilor (Ps. 1, 6).

Daca 1nsa cineva prefera sa faca opusul, nu este silit de inger sa
facd ceva anume, pentru ca acest mod de viata se potriveste animalelor
si este lipsit de libertate. Vedem aceasta din faptul ca si israelitii au
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pacatuit si s-au inchinat vitelului, pentru ca au urmat propria lor vointa
si nu voia lui Dumnezeu.

Daca singur Israel a cunoscut pe Dumnezeu, trebuia sa se
ingrijeasca de el singur Dumnezeu si ingerii lui. Dar in aceasta se
aratd mila nemasurata a lui Dumnezeu, caci si celor care nu sunt
partea Lui le-a dat un inger propriu ocrotitor al neamului ,,caci face
sd rasara soarele peste cei rai si peste cei buni si trimite ploaie peste
cei drepti si peste cei nedrepti® (Mat. 5, 45), pentru ca ,,nu voieste

moartea pacatosului, ci ca pacdtosul sd se intoarca de la calea lui si sd
fie viu“ (Iez. 33, 11).
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OMUL
Crearea omului

Dumnezeu l-a creat pe om compus din trup material si suflet
spiritual, ca pe un alt Tnger, Inchindtor mixt, pentru ca ,,nu trebuia sa
se margineasca inchinarea numai la cele de sus, ci sa fie si jos unii
inchinatori, ca sa se umple toate de slava lui Dumnezeu, odata ce sunt
ale lui Dumnezeu. Si de aceea este creat omul de mana lui Dumnezeu,
fiind cinstit si cu chipul Lui*“.”

La creatie Dumnezeu a adus firea oamenilor in comuniune cu
Sine, prin insuflare, caci firea era curatd, ca una ce era cinstitd de mana
lui Dumnezeu si Dumnezeu Tmpartagea celui asemenea frumusetea
dumnezeiasca a chipului.

Cum trebuie sa intelegem expresia «dupa chipul si asemanarea
lui Dumnezeu»? Aceasta nu se realizeaza prin forma, ci prin Intoarcerea
spre Dumnezeu si prin ridicarea mintii spre El, Cauzatorul existentei,
pentru ca Dumnezeu nu este asemenea cu omul prin fiinta. Nici noi nu
suntem asemenea cu chipurile noastre de ceard si de arama care sunt de
alta substanta decat a noastra, desi In oarecare masura asemenea. Cele
ce sunt din aceeasi categorie, adica din aceeasi tagma si substanta, ca
heruvimii, serafimii si celelalte cete ingeresti, se aseamana unele cu
altele conform genului lor superior, gen care la cele inteligibile este
ca un fel de substanta nemateriald care este a tuturor celor inteligibile.
Dumnezeu insd nu este asa fatd de cele ce au provenit de la El, caci
Cauzatorul nu este asemenea cu cele cauzate.

Omul a fost creat de Dumnezeu avand posibilitatea nestri-
caciunii $i a nemuririi pentru ca era liber sa se lipeasca de Dumnezeu
sau sd se lipeascd de materie. Dar omul preferand frumusetii
spirituale inferioritatea firii vazute din jurul lui, a uitat cu totul de
frumusetea demnitatii sufletului si de Dumnezeu si s-a instrdinat
de bunavoie de scopul dumnezeiesc si fericit, si in loc sa fie

3P G. 91, col. 1096 A.
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dumnezeu prin har, a preferat sd se faca cu voia pamant, prin
moartea trupului si stricaciunea lui, si a ales prin voia sa miscarea
si lunecarea prompta spre orice patima. Drept aceea Dumnezeu
urmdrind mantuirea omului, cu intelepciune si cu iubire de oament,
potrivit bunatatii Sale, a implantat Tn miscarea irationala a puterii
noastre cugetatoare pedeapsa, ca pe o consecintd cuvenita, lovind
cu moartea, dupd ratiunea cea mai dreapta, trupul omului. Aceasta
pentru ca afland noi prin suferinta ca iubim nimicul, si ne intoarcem
puterea iubirii noastre spre Dumnezeu.

Daca Adam murea primul, nu ar fi inteles pedeapsa mortii, dar
Abel a murit primul si Adam a inteles-o.

Din pricina caderii omului Dumnezeu a legat firea vazuta cu
trupul nostru, si i-a sadit si ei insusirea de a se schimba, ca si trupului
capacitatea de a patimi, a se strica si a se desface cu totul, cum arata
starea trupurilor moarte, pentru ca ,,zidirea a fost supusa stricaciunii
nu din voia ei, ci din cauza aceluia care a supus-o ntru nadejde“(Rom.
8, 20). Aceasta pentru ca omul patimind si chinuindu-se din pricina
el sd vind la constiinta de sine si la simtirea propriei demnitati si sa
primeasca cu bucurie lepadarea de trup si de lume si sa-si reintoarca
dragostea nesocotitd de la cele prezente spre ceea ce este prin fire
vrednic de ubit: Dumnezeu si frumusetile spirituale.

Unii intrebau: De ce nu ne-a creat Dumnezeu asa incat sa nu
pacatuim chiar daca am vrea?

Aceasta nu este nimic altceva decat a zice de ce nu ne-a facut
Dumnezeu animale fara minte si fara ratiune. A fi dusi din necesitate la
virtute ar insemna sa nu fi fost facuti stapani peste cele ale noastre, nici
sa ne fie permis sd avem o fire Intelegatoare, adica suflet intelegator, caci
daca ar fi inlaturata libertatea nu am deveni chip al lui Dumnezeu si cu
adevarat s-ar corupe firea noastra, nefiind ceea ce ar trebui sa fie. Aceasta
ar fi Tnsemnat desfiintarea fiintei noastre, caci s-ar fi pierdut libertatea.

Erau unii care spuneau ca sufletele au fost create de Dumnezeu si
se odihneau 1n El in nemiscare. Dupa o vreme sufletele s-au saturat de
sederea in Dumnezeu si s-au Intors spre ce este mai rau, deci a inceput
migcarea lor. Pentru acest fapt Dumnezeu a creat lumea materiala si a
pedepsit sufletele legandu-le de trupuri.
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Nici una dintre existente nu este de sine lucrdtoare pentru ca
nu este necauzata, iar ceea ce este cauzat se misca pentru o cauza,
miscarea fiind lucrata in el de cauza pentru care si spre care el isi face
miscarea, caci fara cauza nu se misca nicidecum nimic din cele ce se
misca in vreun mod. Inceput a toatd miscarea naturali este facerea celor
ce se misca, iar cauza a toata facerea este Dumnezeu ca Facator al ei.
Stabilitatea este tinta facerii naturale a celor create, pe care o produce
infinitatea dupa stribaterea tuturor celor marginite. In infinitate nu
existd nici o distanta, astfel ca toatd miscarea se opreste, neavand
unde, cand si spre ce sd se mai miste, avand ca sfarsit, in calitatea Lui
de cauza, pe Dumnezeu, care hotarniceste Insasi infinitatea ce pune
capat miscarii.

Inceputul si sfarsitul a toatd facerea si miscarea este Dumnezeu,
intrucat de El au fost facute toate si prin El se misca si in El 1si fac
oprirea toate. ,,lar Thainte de toata miscarea naturald a celor existente este
cugetata facerea, si inainte de toata stabilitatea este cugetatd dupa fire
miscarea. Daca deci inainte de miscare este cugetatd dupa fire facerea,
iar dupa migcare este cugetata dupa fire stabilitatea, este cu neputinta
ca facerea si stabilitatea sd vind deodata in existentd. Ele au la mijloc
migcarea ce le desparte una de alta, caci stabilitatea nu este o stare
naturala a facerii celor ce se misca, ci tinta finala a puterii si lucrarii e,
sau oricum ar vrea cineva sa-i zica, fiindca spre lucrare au fost facute
toate cele create, iar toata lucrarea este spre o tinta finala, ca sa nu
ramana nedesavarsite. Caci o lucrare naturala care nu are o tinta finala nu
ar tinde spre desavarsire, iar tinta finald a lucrarilor dupa fire este odihna
miscarii celor ce au fost create, in cauza lor*’* adica in Dumnezeu.

Astfel nu este adevaratad invatatura despre preexistenta sufletelor
intr-o unitate nemiscata care sustine ca deodata cu facerea sufletelor
acestea primesc si odihna. Nu se poate cugeta aducerea la existenta
prin fire nemiscata inainte de odihnirea 1n stabilitate, nici sa se cugete
odihnirea 1n stabilitate dupd o venire la existenta nemiscata, nici sa se
cugete stabilitatea impreuna cu aducerea la existenta, caci stabilitatea
nu este 0 putere a nasterii ca sa se cugete impreuna cu aducerea la
existenta a celor ce au fost facute, ci este sfarsitul lucrarii conform
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puterii celor ce au fost facute. Stabilitatea nu este legata de aducerea la
existentd, ci de miscare, fatd de care se deosebeste prin contrast, caci cand
se vorbeste de stabilitate Tntelegem numaidecat o incetare a miscarii. lar
daca venirea la existenta si stabilitatea nu sunt deodata in subzistenta
concretd, nu a existat nici unitatea nemiscata a sufletelor in Dumnezeu.

Dumnezeirea este nemiscatd, ca una ce este plinirea tuturor,
dar tot ce a primit existenta din nimic este In miscare, fiind purtat
numaidecat spre o tintd oarecare, si inca nu s-a oprit intrucat nu si-a
odihnit puterea miscarii din dorinta prin atingerea tintei dorite, caci
nimic altceva nu poate opri prin fire pe cel purtat de miscare, decat
lucrul acela, cand se va arita. Insi cele ce se misca nu s-au oprit
pentru cd nu au ajuns la ultima tintd doritd, adicd la Dumnezeu, pentru
ca altfel ar insemna ca nici tinta aceea spre care sunt purtate toate,
ardtandu-se, nu poate opri migcarea lor.

Deci daca aceasta s-a intamplat candva si sufletele s-au
imprastiat din resedinta si petrecerea lor In Dumnezeu, atunci sufletele
vor suporta la infinit aceleasi caderi n aceleasi situatii, caci nu este
nici o ratiune care sa impiedice ca cel ce a putut fi dispretuit o data
sa fie mereu dispretuit. Dar ce ar putea fi mai jalnic decat a fi purtate
astfel sufletele si a nu avea si spera nici o temelie nemiscatd pentru
fixarea lor in bine?

Iar daca sufletele pot sa se opreasca dar nu vor pentru ca au
experiat contrariul, in cazul acesta Dumnezeu nu va fi dorit de suflete
ca bine, pentru El nsusi, ci pentru contrariul Lui, ca unul ce nu este
vrednic de iubit prin fire sau in mod direct. Dar tot ce nu este pentru sine
bun si vrednic de iubit si atragator al Intregii miscari, nu este bine in sens
propriu, si de aceea nici nu atrage cu adevarat dorinta celor care isi afla
bucuria in el, si deci cei ce cugeta astfel trebuie sd multumeasca raului
ca prin el au invatat ce se cuvine si au aflat ulterior cd au sa se fixeze
in bine. Ba trebuie sd spuna ca si facerea lor este necesard odatd ce au
cunoscut ca le este de trebuinta, ba chiar ca le este mai de folos decat
firea, fiindu-le Invatatoare spre ceea ce le este de trebuinta, ba chiar fiind
cea care naste tot ce este mai de pret, adica iubirea, prin care toate cele
facute de Dumnezeu obisnuiesc sd se adune 1n El in chip statornic.
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Facerea celor inteligibile si sensibile pe care le-a creat
Dumnezeu, este anterioard miscarii, pentru ca nu poate fi migcarea
anterioara facerii. Migcarea celor create este inteligibilda pentru cele
inteligibile si sensibila pentru cele sensibile, pentru ca nici una din
cele ce au fost facute nu este prin raiunea ei nemiscata, nici macar
cele sensibile si neinsufletite.

Nimic din cele create nu-si este tinta sa proprie de vreme ce
nu-si este nici cauza proprie, pentru ca altfel ar fi necreat, fara inceput
si nemigcat, ca unul ce nu ar avea sa se miste spre nimic.

Asadar nici una din cele ce au fost facute si se misca nu s-a oprit,
intrucat nu a ajuns la prima si singura cauza din care au existenta cele
ce sunt. De aceea nu poate sd se cugete ca sufletele s-au Tmprastiat
dintr-o unitate anterioard si aceasta Imprastiere a adus cu sine pe
urma crearea trupurilor. Despre aceasta marturiseste Sfana Scriptura:
,Caci n-ati venit pana acum la odihna si mostenirea pe care o da
Domnul Dumnezeul nostru® (Deut. 12, 9). David exclama: ,,Satura-
ma-voi cand se va arata slava Ta“ (Ps. 16, 15) si ,,insetat-a sufletul
meu de Dumnezeul cel viu. Cand voi veni si ma voi arata fetei lui
Dumnezeu? (Ps. 41, 2). lisus Hristos a zis: ,,veniti la Mine toti cei
osteniti si impovarati si Eu va voi odihni pe voi“ (Mat. 11, 28).

Nici una din cele facute nu si-a oprit puterea naturala ce se misca
spre tinta ei finald, nici nu s-a odihnit de lucrarea ei rezemand-o in
tinta finald, nici n-a cules roadele patimirii din cursul miscarii, adica
nepatimirea si nemigcarea. Numai lui Dumnezeu {i este propriu sa fie tinta
finald, desavarsitul si nepatimitorul, fiind Cel nemiscat, deplin si liber de
patimire. Propriu celor facute este sa se miste spre sfarsitul fara de inceput
si sa-si odihneasca lucrarea in sfarsitul desavarsit nemasurat.

Deci daca sufletele au fost facute, pentru faptul ca exista ele
numaidecat se si miscd dupa fire dinspre inceput spre sfarsit dupa
alegerea vointei spre existenta fericitd. Sfarsitul miscarii celor existente
este existenta fericitd, iar inceputul ei este existenta, adicd Dumnezeu,
care este si Datatorul existentei si Daruitorul existentei fericite, pentru
ca El este Inceputul si sfarsitul.

Nici una dintre fapturi nu s-a oprit vreodata din miscare, nici n-a
ajuns la odihna in Dumnezeu, si este cu neputinta ca cei vrednici sa

72



paraseasca persistenta lor neclintita In Dumnezeu, céci cum ar fi cu putintd
ca cel ce au ajuns odatd cu existenta lor in Dumnezeu sa primeasca 1n ei
saturarea dorintei? Orice sdturare este ceva care stinge o dorinta prin doud
moduri: sau dorinta se stinge depasind cele date ca mici, sau se scarbeste
dispretuindu-le ca urate si dezgustatoare, ceea ce produce saturarea.
Dumnezeu 1nsa fiind prin fire nesfarsit si vrednic de cinstire, sporeste la
infinit prin impartasire dorinta celor ce gusta din El. Astfel n-a existat o
unitate a sufletelor care saturandu-se de petrecerea in Dumnezeu s-ar fi
impartit si ar fi provocat prin imprastierea lor facerea lumii materiale.

Aceasta teorie presupune ca singura cauza a crearii celor vazute
este raul, care l-a silit pe Dumnezeu sd creeze fara voie lumea, pe
care n-a voit-o, neavand astfel nici ratiunea ei ascunsa in Sine inainte
de vremuri.

Dar Dumnezeu are ratiunile lucrurilor preexistente in El si nu
are in Sine nimic fara de voie, pentru ca toate cele ce sunt sau se
vor face in vreun fel oarecare de catre Dumnezeu in substanta lor,
au fost voite mai inainte $i cugetate mai inainte $i cunoscute mai
inainte, pentru ca toate sunt cuprinse pururea de voia lui Dumnezeu
prin prestiingd, potrivit puterii Lui nesfarsite. Dar fiecareia din cele ce
existd Dumnezeu 1i da fiinta si substanta la vremea bine-randuita si
potrivitd, dupd cum zice Sfantul Pavel despre Levi ca ,,era in coapsa
tatalui sdu“(Evr. 7, 10) Inainte de a trece in existenta. Levi exista
potential in patriarhul Avraam si a primit la vremea cuvenita facerea
spre existentd In chip actual prin zamislire. Astfel toate primesc facerea
spre existenta pe rand si intr-o ordine la timpul prestiut dupd negraita
intelepciune a lui Dumnezeu.

Nu este nici una dintre existente a carei ratiune sa nu preexiste
in chip sigur in Dumnezeu. Toate isi au ratiunile stabile si ferme in El,
avand ca singurd obarsie a existentei Intelepciunea, din care si pentru
care exista si de la care au puterea de a exista in chip neclintit.

Deci sau a facut Dumnezeu trupurile omenesti voindu-le, cu
intentie, cu ratiune si cu intelepciune, sau nu le-a facut cu intentie,
ci farad sa vrea a fost tiranizat, fiind dus cu sila spre facerea lor, ale
caror rafiuni nu s-a aratat sa le aiba, deci ratiunea si intelepciunea nu
au premers facerii trupurilor. ,,Dar cine l-ar fi tiranizat pe Dumnezeu,
daca a fost tiranizat? $i este Ingaduit oare peste tot sd spunem cd a
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facut impotriva intentiei ceea ce nu a voit? $i cum mai este Dumnezeu
cel ce a suportat tirania, dand din necesitate si fara intentie subzistenta
unor lucruri, spre pieirea lor? Sa indrazneasca a spune cei ce sus{in o
asemenea opinie. Céci sau vor spune ca Dumnezeu a facut aceasta si 1l
vor huli la culme, impunand lui Dumnezeu necesitatea de a face ceva
fara intentie; sau ca nu le-a facut El si vor fi demascati ca introducand
cu necesitate, In chip maniheic, alt principiu care le-a facut pe acestea.
In orice caz, dogma preexistentei este proprie celor ce introduc doui
principii contrare intre ele. lar pe acestia, din harul lui Dumnezeu
cel Atotmilostiv, i-a acoperit intunericul pierzaniei, care i-a Impins
in uitarea desavarsita, ca pe unii ce nu suportd lumina adevarului
propovaduit de sfintii nostri parinti*.”

Cei care sustin teoria preexistentei sufletelor spun ca acestea
au fost inchise 1n trupuri ca intr-o inchisoare, deci materia fiind o
pedeapsa este rea in sine. Nicidecum materia nu este un rau, pentru ca
prezenta rautdtii este posibild si fara trup, cum este la demoni.

Omul a fost facut din iubire de catre Dumnezeu cu trup si suflet
pentru ca sufletul dat lui, fiind dupd chipul Celui ce 1-a facut pe el, prin
dorinta si iubire sa tinda cu tarie si din toata puterea spre Dumnezeu
si spre cunoasterea Lui si s se indumnezeiasca prin asemanare. lar
prin implinirea poruncii care cere omului sd iubeascd pe aproapele
ca pe sine insusi §i prin practicarea virtutilor sa-si sustind trupul in
cumpadtare pentru a-1 face rational si propriu lui Dumnezeu, ca pe un
impreuna-slujitor cu sufletul.

Protoparintele a folosit in mod gresit libertatea cu care il
inzestrase Dumnezeu si 1n loc sa se uneasca tot mai mult cu Dumnezeu
s-a intors cu iubirea spre lumea vazutd din jurul lui. De aceea
Dumnezeu a pedepsit omul cu moartea trupului. Se vede clar de aici
ca pedeapsa nu este data pentru un pacat al sufletelor preexistente in
Dumnezeu, ci pentru pacatul omului din rai, care avea trup si suflet.

5 P.G.91, col. 1332 A-B.
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Sufletul si trupul omului

Unii eretici spuneau ca sufletul se uneste cu trupul dupa patruzeci
de zile de la zamislire, pentru cd Moise a scris sd nu se pedepseasca cel
ce a lovit o femeie insarcinatd inainte de patruzeci de zile, daca s-ar
intampla ca aceea, din pricina loviturii, sa lepede fatul. Dar Moise
a scris aceasta nu pentru a ardta ca atunci se face intrarea sufletului
in trup, ci pentru a indica faptul ca atunci se incheie deplina iesire la
iveala a formei fatului (Ies. 21, 22).

Daca in momentul zamislirii sdmanta ce pune inceput facerii
omului este cu totul neinsufletitd, este si cu totul nepartasa de viata,
deoarece ceea ce este lipsit cu desavarsire de suflet este lipsit si de
orice putere de viatd, iar daca este cu totul lipsit de suflet si de lucrare
sustinatoare de viata, e vadit ca este mort, iar daca admitem ca este
mort, nici nu se hraneste, nici nu creste, nici nu va putea in nici un fel
subzista si ramane nedescompus si neimprastiat.

Zicea Sfantul Maxim ereticilor: ,,nu este drept ca ceea ce este
dupa chipul lui Dumnezeu si dumnezeiesc (asa numiti sufletul mintal)
sa inceapa s subziste odata cu curgerea si cu placerea murdard si ca este
mai cuviincios a socoti ca trebuie spus ca intrd dupa patruzeci de zile de
la zamislire, va dovediti invinuind Tn mod deschis pe Facatorul firii si va
expuneti pe drept cuvant primejdiei infricosate a blasfemiei ce rasare de
aici. Caci daca este rea nunta, e vadit ca este rea si legea nasterii dupa
fire. Iar daca este rea aceasta lege a nasterii dupa fire, cu drept cuvant va
fi dupa voi invinovatit Cel ce a facut firea si i-a dat legea nasterii... lar
daca, din pricina aceasta, refuzati sa admiteti ca sufletul rational si mintal
incepe sa subziste odata cu trupul la zamislire, de frica rusinii, nu veti
indrazni sa admiteti nici dupd patruzeci de zile, nici dupd vremea sarcinii
de noua luni, nici dupa nastere, inainte de curatirea de patruzeci de zile, ca
cel nascut are sufletul rational §i mintal, caci nu este ingaduit in acest timp
ca cel nascut sa fie adus la templul lui Dumnezeu, fiind socotit de lege
necurat. Deci urmeaza, potrivit unui just rationament, sd socotiti ca pana
la implinirea zilelor de curatie cel nascut nu are suflet rational si mintal*.’®

6 P.G. 91, col. 1340 B-D.
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Cuvantul daca a binevoit cu adevarat sa se faca om, ca noi, s-a
facut in momentul zamislirii om fara suflet si a rdmas asa patruzeci
de zile?

Deodata cu coborarea lui Dumnezeu Cuvantul la zamislire
Acesta s-a unit fara nici o trecere de timp cu trupul, prin mijlocirea
sufletului rational §i nu a primit prin mijlocirea trupului neinsufletit
un suflet rational venit dupa aceea. Cuvantul nu si-a asumat un trup
neinsufletit, ci si-a unit Lui dupa ipostas, in chip negrait, firea noastra
deplind, constand din suflet rational si trup.

Trupul este organ al sufletului omului, iar sufletul strabatand
intreg trupul 11 da puterea sa vieze si sa se miste, fara sa se divizeze
sau sd se margineasca cu trupul, ca unul ce este simplu si necorporal
prin fire, si se afld in Intreg trupul si in fiecare madular.

Unii ziceau ca daca sufletul ramane si subzista dupa moartea
si descompunerea trupului, rezultd ca poate exista si subzista si
inainte de trup.

Nu este aceeasi ratiunea aducerii in existenta si cea a fiintei,
pentru ca prima aratd cand, unde si spre ce este un lucru, iar a doua
aratd ca este, ce este si cum este. Astfel sufletul dupa aducerea in
existenta exista pururea dupa fiinta, dar ca adus in existenta nu exista
independent, ci este in relatie de timp, de loc si de scop cu ceva, caci
dupa moartea trupului sufletul nu se mai numeste simplu suflet, ci
suflet al unui om oarecare, pentru ca si dupa moartea trupului are
ca specie a lui intregul uman drept caracteristica ce 1i revine ca unei
parti a acestuia 1n baza relatiei, si pana la Invierea trupului sufletul il
reprezintd pe acest om la judecata particulara a lui lisus §i primeste
rasplata sau pedeapsa dupa cum a vietuit ca om pe pamant.

La fel si trupul, este muritor dupa fire, dar dupa moarte nu este
un simplu trup, ci trup al unui oarecare om, chiar daca se corupe si se
dizolva in elementele din care este, dar si asa are ca parte a speciei lui
intregul uman drept caracteristica ce ii revine ca unei parti a acestui
intreg In baza relatiei.

Intre suflet si trup exista o relatie care nu poate fi smulsa de la
ele, intrucat sunt parti ale speciei umane Intregi. Se infatiseaza aici
atat venirea lor impreuna la existenta, cat si deosebirea intre ele dupa
fiinta, sufletul fiind spiritual si nemuritor, iar trupul material si muritor,
nevatamand in nici un fel ragiunile sadite in ele dupa fiinta.
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Nicdieri nu se poate afla vreun suflet sau vreun trup in afara de
relatia intre ele, pentru cd odatd cu o parte se aratd si aceea ca este
parte a cuiva, pentru cd o parte implica Intregul a carui parte este.
Relatia aceasta este de neinlaturat.

In ce priveste venirea la existenta a celor doud, adicd a sufletului
si a trupului, timpul facerii este acelasi, nici una neprimind facerea
inaintea celeilalte, sau dupa cealalta, ca sa nu se rupa specia formata
ca intreg din doua. ,,Sufletul primind existenta la zdmislire deodata cu
trupul, este adus in existenta spre intregirea unui om; iar trupul se face
din materia subzistenta, adica a altui trup, la zdmislire primind deodata
cu aceasta compozitia cu sufletul spre a fi o specie cu acela“.”’

Trupul si sufletul sunt parti ale omului si partile au cu necesitate
o referire una la alta, pentru ca ele constituie intregul care le
caracterizeaza. lar cele referite una la alta sunt din cele ce totdeauna si
oriunde au venit la existenta deodata, constituind ca parti, prin intalnirea
lor, specia Intreaga si nefiind despartite intre ele decat prin cugetare
spre cunoasterea a ceea ce este dupa fiinta fiecare. Este cu neputinta ca
sufletul si trupul, ca parti ale omului, sa se anticipeze sau sa-si urmeze,
pentru ca astfel ratiunea referirii uneia la alta s-ar descompune. ,,Daca
ar veni pe rand, ceea ce vine prima data nu e omul propriu-zis, pentru
cd nu are in sine ratiunea referirii la cealalta parte si la omul intreg*.”®

Nici o fire inteligibild si sensibild, adicd simpla si compusa,
de orice fel ar fi, nu primeste niciodata printr-o parte a ei inceputul
aducerii la existenta, nici nu poate subzista printr-o jumatate. Ci daca
este fire compusa subzistd intreagd, deplind, cu partile proprii depline
dintr-o data, neavand sa parcurgd vreo distanta de timp pana la ea
insasi sau pand la unele parti din care este.

Daca sufletul este o specie de sine inaintea unirii cu trupul, sau
trupul la fel, prin unirea sufletului cu trupul sau a trupului cu sufletul
acestea alcatuiesc o altd specie. Aceasta ar face-o fara indoiald fie
patimind-o din afard, fie prin firea lor. Daca sufletul si trupul se unesc

TP G. 91, col. 1324 C.

78 Sfantul Maxim Mirturisitorul, Ambigua, Traducere din greceste,
introducere si note de Pr. Prof. Dumitru Staniloae, Editura Institutului Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1983, p. 99, nota 73.
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patimind, atunci devin ceea ce nu erau si se corup. Daca se unesc prin
fire, atunci aceasta se va intampla pururea din pricina firii, $i niciodata
nu va inceta sufletul sa se reincorporeze, sau trupul sd se uneasca
cu alte suflete. Scrie Sfantul Maxim: ,,.Dar implinirea intregului ca
specie prin unirea unuia cu celdlalt, precum socotesc eu, nu este nici
opera vreunei patimiri, nici a puterii naturale a partilor, ci a nasterii
lor, deodata, ca o specie intreaga, caci nu este cu putinta sa se prefaca
vreo oarecare specie in altd specie, fard corupere”.” ,,Daca sufletul ar
fi existat vreodata fara trup, primind trup si invesnicindu-se ca atare
prin Hristos, el ar fi devenit o realitate noud prin venirea in trup, iar
prin unirea in Hristos s-ar invesnici ca o astfel de realitate noua“.%

Sufletul si trupul sunt aduse impreuna la existentd in momentul
zamislirii, dar fiecare are un mod deosebit al facerii. Exista ,,alta
ratiune a existentei si alt mod al facerii sufletului si alta ratiune a
existentei si alt mod al facerii trupului, cum ne-a invatat in chip maret
dumnezeiasca Scripturd, caci aceasta nu Ingaduie ca sufletul si trupul
sd coincida prin unul si acelasi mod al facerii si deci sd se contopeasca
dupa fire, ci sd se cunoasca ratiunea substantei fiecaruia si modul
deosebit al facerii*.%!

Sufletul si trupul nu sunt identice intre ele dupa substanta si nu
au aceeasi ratiune si acelasi mod al facerii. Sufletul este unit cu trupul,
insa modul si ratiunea facerii si existentei sufletului sunt diferite de
modul si ratiunea facerii si existentei trupului. Trupul este alcatuit din
substanta materiei din care provine deodata cu sufletul prin zamislire,
insd ,,facerea sufletului nu se infaptuieste dintr-o materie ce subzista, ca
trupurile, ci din voia lui Dumnezeu, prin insuflarea de-viata-facatoare,
in chip negrait si necunoscut, cum singur Facatorul lui gtie®.®?

»oufletul si trupul, ca elemente componente ale fiintei umane, se
implica si se cheama reciproc... Sufletul trebuie sa fie in trup chiar de
la inceputul formarii acestuia pentru ca trupul sa aiba complexitatea
speciald adecvatd sufletului si sa-i ofere acestuia mijlocul potrivit

P G.91,col. 1100 D 1101 A.

80 Sfantul Maxim Mirturisitorul, op. cit. p. 99, nota 73.
81 P G. 91, col. 1324 D.

8 P G. 91, col. 1324 C.
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pentru miscarea spirituald, adicd pentru gandirea si pentru vointa
constienta si liberd a sufletului‘.®

,Unii zic ca sufletele existd Tnaintea trupurilor, iar altii, din
contrd, ca trupurile exista inaintea sufletelor. Noi insd mergem pe
calea imparateasca din mijloc, cu Parintii nostri care nu afirma nici
preexistenta, nici postexistenta sufletului sau a trupului, ci mai degraba
coexistenta lor %

Inceputul existentei il avem din pamant, pentru ci trupul
nostru este din el. Pe buna dreptate dupa cadere avem si sfarsitul
corespunzdtor Inceputului, caci s-a spus ,,pdmant esti i in pamant te
vei intoarce““(Fac. 3, 19). De aceea unii cred ca la moarte trupul trece
in nefiintd si numai sufletul este mantuit de Dumnezeu.

Cuvantul s-a intrupat pentru noi ca sa mistuie In Sine pacatul
nostru si ca sa se dea pe Sine tuturor celor ce cred in El drept chip
si exemplu al vietuirii virtuoase, indeplinind ca un invatator bun si
intelept intdi prin Sine cele ce sunt de spus si de facut spre pilduire
noud, murind, inviind si inaltdndu-se la ceruri si sezand in trup de-a
dreapta lui Dumnezeu Tatal. Aceasta, pentru ca si noi, murind, sa
nadajduim sigur ca vom Invia si vom vietui o viatd desavarsit despartita
de toata moartea si de toata coruperea si ne vom ndlta la ceruri si vom
primi cinstea si slava cea Intru Dumnezeu Tatal prin mijlocirea Fiului
Insusi si petrecerea fericita si vesnica impreuna cu El.

,Deci depunerea trupului nu vom avea sa o suportam in nici un
fel, pentru ca nici cuvantul Sfintei Scripturi nu ne invatd aceasta, nici
in Capetenia mantuirii noastre nu am vazut sa se fi intdmplat inainte
aceasta. Caci daca i-ar fi placut Lui ca sa se Intample si aceasta, ar
fi savarsit-o cel dintai El Insusi in Sine si pe aceasta impreuni cu
celelalte... Deci impreund cu sufletul se va mantui si trupul... Cuvantul
lui Dumnezeu se Intrupeaza ca sa mantuiasca si trupul si sa faca si
trupul nemuritor, cum se va pierde ceea ce s-a mantuit si iardsi, va

muri ceea ce e facut nemuritor?*®>

8 Indrumari Misionare, Lucrare elaboratd de un colectiv de autori de la
Institutul Teologic Universitar din Bucuresti, Coordonator Pr. Prof. Dr. Dumitru Radu,
Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti,
1986, pp. 189-190.

8 P G. 91, col. 1325 D.

85 P G.91,col. 1333 D — 1336 A.
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,De ce apoi, dacd si aceastd parere ar face parte din taina cre-
dintei bisericesti, n-a fost cuprinsd impreund cu celelalte puncte
in Simbolul in care a fost expusa credinta neintinata a crestinilor,
de catre sfintii si fericitii parinti adunati la diferite timpuri pentru
intarirea dumnezeiestilor dogme ale sfintei si apostolestii a lui
Dumnezeu Biserici?«.%

Cu trupul luat din noi si de o fiintd cu noi s-a ndltat Cuvantul
la cer si iardsi va sd vie ca sa prefaca si sa preschimbe totul si ca sa
mantuiasca sufletele si trupurile noastre. Intreg Domnul care a luat
trup si suflet ne-a mantuit pe noi intregi, cei formati din suflet si trup.
Mantuirea intreaga este a sufletului si a trupului.

Cele ce cugeta sunt spirituale, iar cele cugetate sunt inteligibile
si cele inteligibile sunt hrand a celor spirituale. Sufletul intelege cele
superioare, dar nu este inteles de nimeni, deci este ultimul dintre
cele inteligibile. Totusi sufletele noastre au 0 mai micd asemanare cu
Dumnezeu si decat cei din urma ingeri, pentru ca sunt mult inferioare
acestora.

Creand Dumnezeu viata aceasta in mod fiintial spre nemurire
pentru ingeri si pentru sufletele noastre, nu le mai ia insusirea de a
vietui, deci sufletele sunt nemuritoare pentru ca au fost create in mod
fiintial vii.

Dar altceva este sufletul si altceva viata pentru ca numai lui
Dumnezeu 1i este propriu sa fie viu dupa fire. Astfel ,,nemurirea
sufletului nu este un atribut natural, este un dar al harului lui
Dumnezeu“.?’

Fiindca sufletul este cunoscator si rational are dorinta binelui
si trebuie sa se desfaca cu putere de alipirea la toate cele trupesti
cand porneste prin contemplatie pe drumul cunoasterii si intelegerii
celor mai presus de lume, si sa se instraineze cu desavarsire de viata
atasatd trupului.

Unde sufletul se curdteste prin virtuti acolo apare iluminarea
cunostintei, dupa cercetarea cu evlavie a existentelor, care ridica

% P G. 91, col. 1336 B.

87 Nikolaos Vassiliadis, 7he mystery of death, The Orthodox Brotherhood of
Theologians «The Savior», Athens, 1993, p. 61.
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sufletul spre intelegerea lui Dumnezeu si 1si fixeaza dorul lui in
Dumnezeu.

Sufletele care traiesc viata ingereasca sunt cdlauzite de ingeri si
sunt Tndltate la Dumnezeu impartasindu-se de ilumindrile Lui.

Vietuirea in virtute

Acum omul se migca sau in jurul ndlucirilor irationale ale
patimilor, amagit de iubirea de placeri, sau in jurul ratiunilor meste-
sugurilor din stramtorarea impusa de cele de trebuinta ale vietii, sau in
jurul ratiunilor naturale, indemnat de legea firii spre cunoastere.

La Inceput insd nimic din acestea nu atrdgea cu necesitate pe
omul facut mai presus de toate, cdci nu trebuia sd fie nicidecum atras
de nimic din cele de sub el, din jurul lui, sau din el, avand nevoie de
un singur lucru spre desavarsire: de migcarea neretinutd spre cele de
deasupra lui, adicd spre Dumnezeu, cu toatd puterea lui de iubire.

Omul fiind nepétimitor prin har nu era accesibil ingeldciunii
ndlucirii patimilor prin plicere, neavand trebuintd de nimic era liber
de nevoia constrangatoare a mestesugurilor, si fiind intelept se afla
mai presus de cercetarea firii in vederea cunoasterii.

Deci primul om nu avea nimic asezat intre Dumnezeu i sine
care sd trebuiasca sd fie cunoscut i care sa impiedice apropierea
libera ce avea sd se produca prin iubire intre sine $i Dumnezeu prin
miscarile spre EL

Omul era astfel lipsit de contemplatia si de cunostinta variata a
firii §i era scutit de metodica multipld in faptuire si virtute, avand ca
deprindere ratiunile neintinate ale virtutilor si nu avea trebuinta de o
sesizare premergatoare a celor vazute prin simfuri spre cunoasterea
celor dumnezeiesti, ci avea deprinderea simpla a virtutii si a cunostintei
unitare, simple si pastratoare a celor de dupa Dumnezeu, care au nevoie
numai de migcarea prin lucrare spre aratarea lor cu voia.

Acum insa toti cei care voiesc sa se ridice din caderea
primului om incep intai de la inldturarea totald a patimilor, apoi
de la parasirea ratiunilor mestesugurilor, ca depasind in sfarsit
contemplatia naturald, sa ajungd la cunostinta nemateriald care nu
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are nici o forma sensibila si nici un inteles exprimabil prin cuvant,
asa cum a facut Dumnezeu la inceput pe primul om.

,»Deci noi avem acum ca program revenirea la starea lui Adam
dinainte de cadere si apoi inaintarea in ea. Dar noi nu putem reveni
la starea lui Adam fara sa trecem prin cele trei straturi: prin biruirea
patimilor, prin Insusirea ratiunii mestesugurilor si prin insusirea
ratiunilor naturale ale lucrurilor.®?

Fiinta tuturor virtutilor este Insusi Domnul nostru lisus Hristos,
precum s-a scris: ,,Care ni s-a facut noua de la Dumnezeu intelepciune,
dreptate, sfintire si mantuire*(I Cor. 1, 30). Acestea se zic despre lisus
in mod absolut, ca fiind prin Sine Insusi intelepciunea, dreptatea si
sfintenia, nu in sens limitat cum se spune despre noi, de exemplu om
intelept, sau om drept etc.

Astfel orice om care se Impartageste de virtute se impartaseste
neindoielnic de Dumnezeu, fiinta virtutilor, ca unul ce a cultivat prin
libera hotarare samanta naturala a binelui si a aratat sfarsitul ca fiind
una cu inceputul si Inceputul una cu sfarsitul, mai bine zis Inceputul si
sfarsitul ca unul si acelasi lucru. ,,Scopul oricarui lucru se socoteste ca
este inceputul si sfarsitul lui: inceputul, intrucat de acolo a primit pe
langa existenta si binele prin fire dupa participare, iar sfarsitul, intrucat
recunoscandu-si cauza sa, strabate prin dispozitie si hotarare libera
cu toatd sarguinta drumul de lauda ce-l duce spre ea. lar strabatand
acest drum devine dumnezeu, primind de la Dumnezeu puterea de a fi
dumnezeu, ca unul ce a addugat prin libera alegere la binele natural al
chipului asemanarea prin virtuti, datorita urcusului firesc spre cauza
proprie si intdririi in intimitatea ei“.®° Astfel se implineste in acest
mod cuvantul Scripturii ,,caci in El viem, ne miscdm si suntem*(Fapte
17, 28). Acesta (omul virtuos) «este» In Dumnezeu pentru cd nu-si
corupe ratiunea fiintei sale preexistentd in Dumnezeu; «se misca»
in Dumnezeu potrivit cu ratiunea fiintarii sale bune, preexista in
Dumnezeu, lucrand prin virtuti, si «vietuieste» in Dumnezeu potrivit
cu ratiunea fiintarii sale vesnice preexistentd in Dumnezeu.

88 Sfantul Maxim Mirturisitorul, op. ciz. p. 301, nota 376.
¥ P G. 91, col. 1084 A.
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Propriu ratiunii este sa reglementeze miscarea trupului, reti-
nand-o cu pricepere prin rationamentul cel drept de la pornirea ei
spre ceea ce nu se cuvine.

Propriu contemplatiei este sd hotdrasca alegerea cuminte a celor
bine cugetate si buna judecata ce arata, prin cunostinta adevarata,
adevarul insusi, ca pe o lumina atotstralucitoare.

Prin amandoua acestea se creaza si se pazeste toatd virtutea si ele
0 si aratd pe aceasta prin trup, dar nu toatd, pentru ca nu incape in trup,
fiind o pecete a puterii dumnezeiesti, ci numai unele dintre umbrele
cele ce sunt proprii ei. Dar virtutea nu se aratd pentru ea insasi, ci ca sa
vina cei lipsiti de harul ei la imitarea vietii deiforme a barbatilor iubitori
de Dumnezeu, ca prin impartasirea de bine sa lepede si ei uraciunea
pacatului si sd intre in ceata celor vrednici de Dumnezeu, sau ca cei ce
sunt in nevoie sa dobandeasca un ajutor de la cei ce-1 pot da. Daca n-ar fi
nimeni care sd aibad nevoie de o buna Inraurire sau care s trebuiasca sa
se modeleze spre virtute prin pilda, s-ar bucura fiecare de harul virtutilor
din suflet, fara dovedirea acestora prin scoaterea la aratare prin trup.

Cel ce a inteles prin contemplatie lucrurile, cu dreapta credinta,
asa cum sunt, si prin judecatd rationald a definit ratiunea lor in
mod chibzuit si drept si-si pastreaza judecata neabatuta, are in sine
concentrata toata virtutea, nemaimiscandu-se spre nimic altceva
dupa ce a cunoscut adevarul. El le-a trecut pe toate cu sarguinta,
nemaifacand nici o pomenire de cele ce sunt ale trupului si lumii,
avand in launtru, cuprinsa in ratiune, faptuirea fara lupta, deoarece
intelectul si-a adunat cele mai puternice ratiuni nepasionale, prin care
este si se sustine toatd virtutea si cunostinta, ca unele ce sunt puteri
ale sufletului, care pentru a exista nu au nevoie de trup, dar pentru a
se ardta nu refuza a se folosi de el la vremea potrivita.

Cei care prin virtute s-au apropiat de Dumnezeu sunt intorsi
numai spre ei insisi si spre El prin faptul ca au rupt sincer lanturile
afectiunii trupesti si s-au instrdinat cu totul de cele ale faptuirii
si de lucrurile materiale si s-au familiarizat cu contemplatia si cu
Dumnezeu. De aceea ei raman neschimbaciosi, nemaiavand afectiune
fatd de cele materiale, datoritd cdareia cel stdpanit de ele prin
afectiune se schimba cu necesitate impotriva firii impreuna cu cele
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materiale ce se schimba prin fire. Cei ce nu s-au curdtit de alipirea
la cele materiale prin afectiune, se ocupa inca cu faptuirea, judecata
lor despre lucruri fiind inca amestecata, si sunt schimbaciosi, ca unii
ce nu au lepddat afectiunea fata de cele schimbacioase.

Cel care voieste sa devina dumnezeu prin har trebuie sa isi
infraneze desavarsit miscarile naturale ale trupului, ridicandu-se pe
sine cu trupul mai presus de materie, prin practicarea virtutilor, si
cu mintea mai presus de forma, prin contemplatie, adica mai presus
de cele din care se alcatuieste existenta fapturilor, facandu-se prin
deprinderea virtutii si a cunostintei cu totul nematerial si fara forma,
pentru Dumnezeu Cuvantul, care fiind dupa fire in sens propriu fara
materie §i forma, s-a facut pentru noi cu adevarat ca noi, din noi, in
materie si forma.

Fiecare virtute se naste prin impletirea puterilor sufletului cu
simturile, iar osteneala pentru virtute este libertate sufletului.

Numai virtutile il fac pe om fericit. Astfel tot omul bun este
fericit chiar daca este lipsit de toate bunurile pamantului daca are
stralucirea virtutii, pentru ca are odihna in Dumnezeu, iar tot omul rau
este nefericit chiar daca ar avea la un loc toate bunurile pamantului
odata ce este lipsit de virtufi.

Cel stapanit de iubirea dumnezeiasca este intreg al ei si tinde
numai spre Dumnezeu, neimpiedicat de nici o ratiune trupeasca si
trecatoare.

Dumnezeu ne iubeste pe toti si ne indeamna sa nu ne indepartam
de El pentru cé celui ce iubeste mult i se va da mult, iar celui ce iubeste
putin i se va da pe masura iubirii lui.

Imitarea lui Dumnezeu de catre fapturi este dupa puterea
fiecdruia si pe masura firii, dar faptele noastre bune nu trebuie sa le
facem pompoase pentru cad barbatii dumnezeiesti trebuie sa aiba faptele
virtutii ascunse de fata slavei.

Scopul sfintilor este desavarsirea vietii §i acestia sunt urmatorii
ingerilor si impreuna calatori cu ei nu numai in veacul viitor ci si in
viata de acum.

Sfintii s-au ridicat mai presus de materie si formd, din care
constau corpurile, si s-au unit cu Dumnezeu. Au lepadat afectiunea
sufletului fatd de trup si prin trup fatd de materie si de toata
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misgcarea simgitoare catre natura sensibila familiara si au Tmbratisat
sincer numai dorinta de Dumnezeu. Cunoscand ca sufletul sta la mijloc
intre Dumnezeu i materie, avand puterile care il unesc cu amandoua,
adica mintea cu Dumnezeu si simtirea cu materia, sfintii au retinut
numai ratiunile duhovnicesti ale celor sensibile si si-au ridicat simtirea
prin mijlocirea ratiunii la minte, iar ratiunea care a adunat ratiunile
lucrurilor au unit-o printr-o chibzuiala unicd, simpla si neimpartita cu
mintea, iar mintea care s-a izbavit prin purificare de miscarea in jurul
tuturor lucrurilor, ba s-a odihnit chiar si de lucrarea fireasca a ei, au
adus-o la Dumnezeu. Vazand astfel sufletul intreg unit in chip nestiut
cu Dumnezeu intreg, ca pe un chip cu modelul sau, prin minte, ratiune
si duh si purtdnd pe cat este cu putintd oamenilor intregul chip al lui
Dumnezeu si atragand asa de mult in ei Infatisarea dumnezeiasca, pe
cat de mult erau atrasi ei, s-au unit cu Dumnezeu, avand, pe cat se
poate, inrudirea cu El prin asemanare, caci s-a spus: ,,apropiati-va de
El si va veti lumina si fetele voastre nu se vor rusina“(Ps. 33, 5). Astfel
sufletele sfintilor sunt oglinzi, caci primesc lumina dumnezeiasca si
se aseamand lui Dumnezeu.

Cei uniti cu Hristos se fac partasi firii dumnezeiesti si acestia nu
vor mai fi influentati de vreun duh necurat.

Cei ce traiesc dupa poruncile lui Dumnezeu se unesc intai
cu Acesta, apoi o prilejuiesc aceasta si altora. Se desavarsesc ei si
desavarsesc si pe alfii.

Toti cei ce se impartasesc de tainica mireasma dumnezeiasca se
impartagesc pe masura lor si sunt pretutindeni mireasma lui Hristos.
Cei ce inteleg cele duhovnicesti duhovniceste vor simgi si buna
mireasma duhovniceasca. Astfel Sfantul Ioan vede in Apocalipsa
rugdciunile sfintilor ca si cupe pline de tamaie (Apoc. 5, 8).

Faptele pacatului insa sunt raul miros al diavolului precum s-a
spus in psalmi: ,,putrezit-au si s-au imputit ranile mele din pricina
nebuniei mele*“(Ps. 37, 5) adica a pacatului meu.
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Rugaciunea

Stantul lacov ne Invata in epistola sa ca nu trebuie sa ne rugdm
pentru vreo persoana sau lucru rau. Astfel rugaciunile dreptilor
sunt de folos numai celor vrednici de ocrotirea lui Dumnezeu, dar
nu sunt de folos celor pacatosi si vrednici de osanda, precum lui
Saul nu i-au folosit rugaciunile lui Samuel, nici evreilor care erau
pacatosi nu le-a fost de ajutor Moise, caci Dumnezeu 1i spusese sa
nu se roage pentru popor.

Soarele da lumina ochilor tari, s1 un om cu ochii bolnavi vrea si
el sa se uite la soare, si primind stralucirea soarelui pierde si cat vedea.
La fel este si cu omul pacatos care cere unui drept sa se roage pentru
el, pentru ca fiind lipsit de vedere duhovniceasca si primind stralucirea
rugdciunii dreptului nu permite sa actioneze in el lucrarea ei naturala
si sa lumineze, ci produce 1n interiorul lui intuneric. ,,Prin rugéaciune
patimile care dorm 1n noi se pot redestepta si redeveni active. E ca
si cand o raza de lumind intrd intr-o camera si pune in evidenta toatd
murdaria de acolo. Nu lumina produce murdaria din camera, ci ea doar
o descopera“.” Aceasta se intimpla pentru ca pacatosul nu corespunde
prin viata curatd darurilor lui Dumnezeu, si nu-l intereseaza parasirea
lui de catre Dumnezeu, adicd despartirea de poruncile luminatoare ale
Lui. Cel ce pacatuieste dispretuieste legea lui Dumnezeu si de aceea
nu-i va folosi deloc rugaciunea dreptului.

Cel stapanit de mandrie dispretuieste si pe sfinti si socoteste fara
pret rugaciunile lor.

Totusi rugaciunea dreptului foloseste unui pacatos care se
pocaieste si plange pentru pacatele lui, dupa cuvantul: ,,plangeti cu cei
ce plang® (Rom. 12, 15). Atunci ,,mult poate rugdciunea staruitoare
a dreptului“ (Iacov 5, 16) care este provocata de parerea de rau a
celui care cere rugaciunea. Daca insa dreptul zideste si pacatosul
darama, lucrul ramane neindeplinit, cum am vazut in exemplul cu
Saul si Samuel.

Rugdciunea ne inaltd pe noi la Dumnezeu, nu il coboara pe El
la noi.

%0 Celalalt Noica, Editie ingrijitd de Pr. Eugen Dragoi si Pr. Ninel [ugui, Editura
Anastasia, Bucuresti, 1994, p. 154.
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Pacatul

Cel care are ratiunea virtutii aflatoare in el, in baza cauzei
sale, dar nu se miscd spre obarsia si cauza proprie dupa care, spre
care si pentru care a fost facut, ci isi pardseste obarsia si se lasa dus
in chip nesocotit spre nimic, se afla intr-un vagabondaj nestatornic
si Intr-o neoranduiald cumplita a sufletului si a trupului, ca unul ce
s-a despartit pe sine de cauza sa ce ramane totdeauna neraticita si
constantd, prin povarnirea de bundvoie spre ceea ce este rau. Acesta
avea 1n el capacitatea prin care putea sd-si duca in chip neabatut pasii
spre Dumnezeu, dar a ales de bunavoie ceea ce este rau in locul a
ceea ce este bun.

De multe ori insa noi nu savarsim raul vizand raul, ci parandu-ne
ca facem binele, desi rezultatul este contrar, pentru ca asa de mult ne-a
robit placerea i amagirea ei, Incat nu mai putem cugeta la nimic mai bun
si mai inalt decat la cele prezente, si aceasta cu toate cd auzim si credem
ca am fost facuti dupa chipul lui Dumnezeu si spre asemanarea Lui.

Pacatul nu este natural, ci naturala este aptitudinea spre tot lucrul
bun céci ,,Dumnezeu poate sa inmulteasca tot harul la voi, ca, avand
totdeauna indestularea in toate, sa prisositi spre tot lucrul bun*“(II Cor.
9, 8). Cele ce ne Imping la pacat sunt straine de noi si zice psalmistul:
,»de cele straine fereste pe robul Tau“(Ps. 18, 14) pentru ca poftele
patimase ne despart de Dumnezeu, unul de altul, si chiar de noi insine
si vai celor ce pacatuiesc In cunostinta, caci ,,sluga care stie voia
stapanului sau si nu o va face se va bate mult“(Luc. 12, 47).

Pacatosii sunt pedepsiti si In viata aceasta si In cea viitoare,
fiind osanditi de catre patimile pe care le-au ales, ca sd fie impreuna
cu demonii.

Supunindu-ne la faptuirea raului noi ddm putere celui ce ne
ingala sd ne amdgeasca continuu, ludnd de la noi putere impotriva
noastrd, caci daca nu ne-am supune lui n-ar avea putere impotriva
noastra, pentru ca ne este aproape ajutorul lui Dumnezeu care ne
intareste, caci Dumnezeu ne ridicd din pacat dacd alergam la El.

Exista trei moduri generale prin care se tamaduiesc in chip
pedagogic patimile noastre:
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Primul mod: primim o pedeapsa pentru pacatele savarsite mai
inainte, de care nu ne mai amintim datoritd nestiintei, sau daca ne
aducem aminte de ele nu ne indreptam pentru ca nu vrem, ori pentru
ca nu putem din pricina deprinderii pacatoase sadite in noi.

Al doilea mod: ne curdtim slabiciunea, ori lepddam rautatea
ce ne stapaneste in prezent si invatdm sa ne gandim la infranarea de
slabiciunile si relele viitoare.

Al treilea mod: un om este infatisat ca pilda minunata de rabdare
frumoasa si de barbatie binecredincioasa celorlalti oameni, daca este
inalt Tn cugetare si cunoscut ca virtuos si destoinic sa arate prin sine,
in lupta neclintitd cu adversitdtile, adevarul ascuns mai inainte.

Nu este rau daca cineva se apropie de cele rele cu scopul de a le
face bune, precum s-a spus: ,,am fost cu cei faradelege, ca sa castig pe
cei faradelege* (I Cor. 9, 21).

Purtarea de grija a lui Dumnezeu aritata in intoarcerea
pacatosilor de la cele rele spre cele bune

Providenta se arata si In pedepsirea celor pacatosi, dar putini
cunosc toate lucrarile providentei catre noi.

Dumnezeu cunoaste si cele numite rele uneori ca bune. Rele sunt
de exemplu razboaie, boli pedagogice, morti si cele asemenea, caci
noud ni se par rele, dar sunt puteri ale cauzei binefacdtoare, pentru
ca prin acestea s-a dat multora prilej de pocdinta, de cunoastere a lui
Dumnezeu si de binecredinciosie. ,,Cand un om sufera o ispitd, ceea ce
trebuie sd ia seama este de ce a venit acea ispitd si nu din cauza cui a
venit“.”! Dar Dumnezeu atat ingaduie Satanei sa ispiteasca pe oamenti,
cat pot acestia rezista si nu mai mult.

,Noud, toate necazurile ne vin de la greseli, nu de la Dumnezeu.
El numai le ingaduie si spala cu ele vinovatiile noastre. Oamenii insd
tare greu pricep cd indreptarea prin necazuri dovedeste nu parasirea

o1 Xapdi. I. Zompomroviov, H &vwoia ToV TEPUCUOV €1G THY TVELUOTIKAY
oMy xatd tov Aytov Ma&yov tov OpoAioyntiv kot Zopedv tov Néov ®goldyov,
«@gohoyian, 64, ABnvag, 1993, p. 687.
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lui Dumnezeu, ci milostivirea Lui. Ba chiar prin aceea stim ca
Dumnezeu are grija de noi, daca vom avea necazuri.”?

Pronia si judecata lui Dumnezeu insotesc in mod statornic
pornirile noastre libere, oprindu-le in multe feluri de la cele rele,
intorcandu-le cu intelepciune spre cele bune.

Sfantul Grigorie Teologul scrie: ,,lar cele urmatoare au fost mici
si randuite pentru cei mici*.”

Sfantul Maxim explica: bunurile materiale, trecatoare, sunt mici
in comparatie cu cele spirituale si vesnice. «Cel mici» sunt cei cu 0
intelegere limitata in cunoasterea celor spirituale, care se smintesc usor
de ratiunile proniei si ale judecatii lui Dumnezeu. Acestia sunt numiti
mici §i in Evanghelie ,,cel ce sminteste pe unul din acestia mici“(Mc.
9, 42). Acestia oricand ar vedea pe cel drept bolnav ori sarac, sau supus
altor necazuri, s-ar sminti in credinga lor. Cei care 1l cunosteau pe Iov si
il socoteau un om drept, vdzandu-1 supus atator necazuri s-au smintit,
neintelegand ce se intampla cu el. Acestia sunt cei mici, iar bunurile
pamantesti date de catre Dumnezeu lui lov dupa suferinta sa sunt
cele mici. Ele i-au fost oferite lui lov ca rasplata a statorniciei lui in
credinta, dar si pentru cei din jur ,,ca s nu se sminteasca vazand pe un
om drept, ca lov, supus la atatea necazuri. Dar aceste bunatati sunt mici
si in comparatie cu bunatatile vietii vesnice fagaduite lui Tov*.**

Din ce cauza Dumnezeu care este drept ingdduie sa fie
nedreptatiti oamenii evlaviosi de catre cei nedrepti si lacomi?

Cei drepti nu trebuie sa fie legati de cele pamantesti si trecatoare,
fiindca in acest caz nu mai sunt cuviosi. Dreptii sunt datori sa prefere
cele cu adevarat vrednice de iubit si dumnezeiesti, caci daca inclina
spre lucrurile lumesti nu mai sunt cucernici. Zice Sfantul Pavel:
»pentru ce nu suferiti sa va nedreptateasca?‘(I Cor. 6, 7), cerand sa nu
ne necdjim pentru cele lumesti, ci sa preferam iubirea dumnezeiasca, in
care nu-si au locul nici nedreptatea, nici lacomia. Si tot Stantul Pavel
scrie: ,,Cine ne va desparti pe noi de iubirea lui Hristos? Necazul, sau

92 Jeromonah Arsenie Boca, Cararea Impardtiei, Editura Sfintei Episcopii
Ortodoxe Romane a Aradului, Arad, 1995, p. 55.

S P G.35,col. 1101 C.

4 Sfantul Maxim Marturisitorul, op. cit. p.190, nota 240.
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stramtorarea?‘ (Rom. 8, 35), caci ,,avem Arhiereu mare, putand sa
sufere cu noi in slabiciunile noastre* (Evr. 4, 15).

Cel care nu se impatimeste de lucrurile materiale indica barbatia.
Dreptatea dumnezeiasca nu voieste sa ne dezmierdam cu patimi lumesti
si trupesti care sd ne duca la pierzanie, ci ne obignuieste cu dispretuirea
lor, dupa cuvantul ,,pe cine il iubeste Domnul il cearta, si biciuieste pe
tot fiul pe care il primeste“(Evr. 12, 6).

Atunci cei ce au bogdtii nu sunt iubiti de Dumnezeu?

Bogdtia in sine nu este rea, ci Impatimirea de ea si reaua ei intre-
buintare. Dumnezeu cunoaste pe cei slabi dintre noi si voind sa-i duca
spre mantuire le da si bani si slava pentru a-i stimula, neignorand ce
sunt, caci cum i-ar ignora Cel ce stie toate Tnainte de facerea lor? Dar
o face ca sd nu avem nici o aparare, precum zice Apostolul: ,,Pentru
aceea, oricine ai fi, o, omule, care judeci, esti fara cuvant de raspuns*
(Rom. 2, 1), adica fara aparare.

Cea mai mare bogatie si cea mai mare dintre toate bunatatile Tnsa
este a fi pururea cu Dumnezeu.

Astfel de multe ori Dumnezeu ingdduie suferinta oamenilor
pentru a-i intoarce la El, alteori insa se poartd cu bunatate fatd de cei
rai, sau socotifi rai, spre indreptarea si folosul nostru si al altora.

Dumnezeu toate le incearcd pentru a Intoarce pe cei ratacifi.

Suferinta omului pentru pacate si impreuni-suferinta
lui Hristos cu omul

Stantul Grigorie Teologul scrie: ,,De fuge in Egipt, fugi impreuna
cu El din toata inima, caci bine este sd fugi impreuna cu Hristos cand
este prigonit. De intarzie in Egipt, cheama-L din Egipt, unde se aduce
buna inchinare*.%

Sfantul Maxim explica cuvintele Teologului zicand cd Domnul
a fugit in Egipt prigonit de Irod, regele Iudeii.

Dupa modurile de contemplatie Egiptul are mai multe intelesuri.
Uneori inseamna lumea aceasta, alteori trupul, pacatul, nestiinta,
necijirea etc. In intelesul de necijire trebuie sa luim acum fuga

Domnului in Egipt. Astfel este bine sa fugim cu Domnul in Egipt,

% P @G. 36, col. 332 B.
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adicd cu ratiunea dumnezeiasca cea cunoscatoare din noi, prigonita
de catre cugetul pamantesc ce stapaneste si imparateste inca asupra
noastra prin miscarile patimase ale trupului, din pricina prunciei noastre
duhovnicesti. Sa fugim adica in starea de suferire a greutatilor prin
faptuirea virtutii, pana la moartea patimilor, care vor sd nimiceasca in
noi deprinderea cea dupa chipul lui Hristos. Deci sa fugim impreuna cu
Hristos cel prigonit, primind drept buna rasplatd a fugii impreuna cu El,
prin suferirea de bunavoie a greutatilor §i necazurilor, nepatimirea.

Dupa alungarea si omorarea desavarsita a patimilor sa-L chemam
pe Hristos din Egipt, neldsand ratiunea dumnezeiasca a cunostintei
din noi prinsa neintelepteste in lupta Impotriva patimilor ce nu mai
sunt. Dupa ce am dobandit deprinderea virtutilor, sa urcam de la
acestea, prin contemplatie la cunoasterea puterilor ale caror chipuri
si preinchipuiri sunt virtutile, si astfel sa urcam de la cunoasterea lui
Dumnezeu Cuvantul ca trup, la slava sau la cunostinta Lui ca Fiu al
lui Dumnezeu nascut din Tatal.

Este asemenea talharului recunoscator cel ce s-a invrednicit sa se
rastigneasca impreuna cu Hristos prin omorarea desavarsita si totala a
patimilor i prin aceasta este impreuna-rastignit la dreapta Lui, adica
strabate toatd virtutea cu ratiune i cunostintd si 1si pastreaza viata
pentru toti oamenii fara sminteala si n-are nici o migcare care se abate
de la calea credintei.

Asemenea talharului nerecunoscator este cel care pentru slava sau
pentru castig urat stimuleaza in chip viclean prin moravuri aparente o viata
virtuoasa si foloseste fata de strdini numai lingusirea in loc de orice virtute
si cunostintd, iar fatd de cei apropiati este cu rea vointa si cu ganduri
ascunse. Acestuia trebuie sa 1 se astupe gura cu cuminfenie, ca unuia ce
huleste caile lui Dumnezeu, caci indemnat de cel ce-1 mustra va inceta
poate sa barfeasca prin purtarea sa pe Cuvantul, cum s-a intamplat cu
talharul de pe cruce care a hulit cu cutezanta. Fiindca cel ce nu raspunde
celui ce l-a mustrat, are ticerea ca semn al primirii cuvantului spus.

Este asemenea talharului recunoscator ce se rastigneste Impreuna
cu Hristos tot omul care sufera chinuri pentru pacate, ca un vinovat,
s1 patimeste impreund cu Cuvantul care patimeste pentru el si sufera
cu multumire §i cunoaste pe Cuvantul care este impreuna cu el,
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si marturiseste cauza pentru care patimeste si cere ca asa cum
Cuvantul, fiind nevinovat, participa cu el la patima lui, asa sa-i
transmita Cuvantul prin Sine Insusi, lui, nevrednicului, fericirea
proprie si mortificarea silitd pe care i-o va socoti virtute, din pricina
recunostintei, cand se va arita lumina neapropiati a Imparatiei, si
credinciosul ,,i1 multumeste cad precum participa El Cel nevinovat
la patimirea noastra a celor vinovati, asa vom participa noi cei
fara merit la slava Lui binemeritatd“.”¢ Astfel mortificarea din
constrangere a madularelor trupului suferita de el pentru pacate i se
schimba prin multumire recunoscatoare in virtute, datorita primirii
ei de bunavoie. ,,De aceea patimeste Hristos cel nevinovat, pentru
noi cei vinovati, si de aceea noi trebuie sa ne aratam recunostinta
pentru patimirea Lui pentru noi. Prin aceasta ddndu-ne putere sa
rabdam, El schimba patimirea noastra fara voie in virtute cu voia“.”’
Prin aceasta dezlegandu-se de multele datorii ale pacatelor intra
cu dreptate impreuna cu Cuvantul 1n rai, adicd in tara cunostintei,
in care, ajungand, va cunoaste cauza osandirii si a relei patimiri in
care suntem tinuti.

Asemenea talharului nerecunoscator este cel ce patimeste pentru
pacate ca un vinovat si nu cunoaste, din pricina rautatii vointei, pe
Cuvantul care din iubire de oameni patimeste fara vina impreuna cu
el, ci respinge cu huld cuvantul judecatii randuit lui cu dreptate potrivit
proniei. Acesta pentru ca nu a cunoscut pe Cuvantul impreuna-osandit
cu el si supus necinstirii din voia Lui, §i n-a cerut iertare de greselile
sale, este lasat afard de Tmpardatie, neprimind nici o fagaduinta de la
Cuvantul ca o va dobandi pe aceasta.

Este asemenea talharului recunoscator cel care macar cand a
ajuns la sfarsitul vietii lui de aici vine la cunostinta greselilor savarsite,
si recunoaste cu intelegere ca ratiunea judecatii dumnezeiesti randuite
lui se implineste acum, si cere cu sinceritate si din adancul sufletului
iertare pentru pacatele lui.

Asemenea talharului nerecunoscator este cel care chiar ajuns la
sfarsitul vietii de aici respinge din iubire de viata legea si randuiala

% Sfantul Maxim Marturisitorul, op. ciz. p. 317, nota 389.
7 Ibidem.
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despartirii sufletului de trup stabilite cu intelepciune de dreapta
hotarare a lui Dumnezeu, socotindu-le ca rau randuite.

In oricare din sensurile aratate ne-am ristigni impreuna cu
Hristos, sa ne straduim cat suntem aici sa ni-L facem Indurat pe
Cuvantul Tmpreuna-rastignit si sa primim fagaduinta odihnei in
Dumnezeu, caci «azi» inseamna ziua de fatd a acestui veac, iar
«maine» cea a celui viitor, in care nu mai trebuie sa mai asteptam
nici o iertare de pacate, ci numai acordarea rasplatii cuvenite a celor
savarsite 1n viata.

Maintuirea omului

Omul a fost facut dupa chipul lui Dumnezeu ca sa se nasca cu
vointa din Duh si sd primeasca asemanarea adaugata lui prin pazirea
poruncii lui Dumnezeu, ca sa fie acelasi om fapturd a lui Dumnezeu dupa
fire si fiu al lui Dumnezeu si dumnezeu prin Duh, dupa har. Céci nu era
cu putintd ca omul creat sa se arate altfel fiu al lui Dumnezeu si dumnezeu
prin Indumnezeirea din har, dac nu se nastea mai intai cu vointa din Duh,
datorita puterii de sine miscatoare si libera aflata in el prin fire.

Aceasta nastere imateriala, indumnezeitoare si dumnezeiasca
parasind-o primul om prin aceea ca a ales 1n locul bunatatilor gandite
si neardtate pe cele placute si ardtate simtirii, Dumnezeu l-a osandit
dupa cuviinta sa aiba o nastere involuntara, materiala si pieritoare. Caci
a socotit ca este drept ca cel ce a ales de bundvoie in locul celor mai
bune pe cele mai rele sa schimbe nasterea libera, nepatimitoare, voita
si curatd cu cea patimasa, roaba si silita, dupa asemanarea dobitoacelor
necuvantatoare i fara minte si sd primeasca in locul cinstei celei
impreuna cu Dumnezeu, dumnezeiesti si negriite, necinstita alipire
de materie, impreuna cu animalele cele fara de minte.

Ceea ce a parasit Adam de bunavoie (nasterea din Duh spre
indumnezeire), fiind osandit sd se nasca trupeste spre stricaciune,
a restabilit Cuvantul, facandu-Se de bunavoie om, ca un bun si de
oameni iubitor, caci s-a agezat sub greseala noastra, osandindu-Se cu
voia pe Sine Insusi impreuna cu noi, El, Cel singur liber si fara de
pacat. Si primind sa suporte nagterea noastra din trupuri, in care statea
puterea osandei noastre, a restabilit tainic nasterea noastra in Duh. Si
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dezlegand in Sine pentru noi legaturile nasterii trupesti, ne-a dat noua,
celor ce credem in numele Lui, putere prin nasterea cu voia in Duh, sa
ne facem fii ai lui Dumnezeu in loc de fii ai trupului si ai sangelui.

Toate cele existente se disting In cinci impartiri: Prima: Dumnezeu
cel necreat si firea creatd care a primit existenta prin facere. A doua
impartire: lumea creata care este inteligibila si sensibila. A treia: lumea
sensibila formata din cer $i pamant. A patra: pamantul care se Imparte in
rai (raiul cel din Eden in care au vietuit protoparintii Tnainte de caderea
in pacat) si lumea locuita. A cincea: omul, care este barbat si femeie.

Omul are in chip natural, prin insusirea partilor sale de a fi In
relatie cu toate extremitatile, puterea de unire, prin mijlocire intre toate
extremitatile tuturor impartirilor. Prin aceastd putere omul avea sa faca
ardtata prin sine marea taina a tintei dumnezeiesti: unirea armonioasa a
extremitatilor din fapturi intre ele, unire ce inainteaza in sus si pe rand
de la cele imediate la cele mai Indepartate si de la cele mai de jos la
cele mai inalte, sfarsindu-se In Dumnezeu. Pentru aceasta omul a fost
adus Intre fapturi cel din urma, ca sa fie legatura naturald ce mijloceste
prin partile sale intre extremitatile universului si sa aduca in sine la
unitate cele despartite dupa fire printr-o mare distanta, si sd ajunga la
Dumnezeu cu toata creatia adunata in el.

Aceasta o face omul intrucat scutura mai intai cu totul de la fire,
prin afectiunea atotnepatimasa fata de virtutea dumnezeiasca, insusirea
de barbat si femeie. Prin aceasta se arata si se face, potrivit cu intentia
dumnezeiasca, numai om, conform cu ratiunea dupa care a fost creat
la inceput, datorita cunostintei desavarsite a ratiunii sale. Adica prin
nepatimire omul ajunge la constiinta sa de om si nu mai face distinctie
intre barbat si femeie, ci depaseste aceasta deosebire vazand in fiecare
semen un frate al sau care poarta chipul lui Dumnezeu.

Apoi uneste prin virtute raiul si lumea locuita facand pamantul
unul, ca sa nu mai fie pentru el Tmpartit dupa deosebirea partilor
omului, ci mai vartos adunat, intrucat omul nu mai sufera nici o
ispitire spre vreuna din partile lui. Dupa aceea uneste cerul si
pamantul, pentru identitatea vietii sale cu ingerii prin virtute, pe cat
este cu putintd oamenilor. Prin aceasta face zidirea sensibild una si
nelmpartita, nedespartita pentru el spatial prin distanta, ca unul ce a
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devenit usor cu duhul si neretinut la pamant de nici o povara a trupului
si neimpiedicat in urcusul spre ceruri.

Uneste pe urma cele inteligibile si cele sensibile prin desavarsita
egalitate cu ingerii in cunostinta. Astfel face ca intreaga creatie sa fie
una singurd, nedespartitd pentru el din punct de vedere al cunoasterii
si necunoasterii, caci a dobandit o stiintd cunoscatoare a ratiunilor
din lucruri, liberd de orice lipsuri, intocmai cu a ingerilor, prin care
se daruieste celor vrednici nemijlocit si in chip curat cunostinta de
neinteles si de netdlmacit despre Dumnezeu.

Dupa toate acestea uneste prin iubire firea creata cu cea necreata,
ardtandu-se una §i aceeasi prin posesiunea harului. Ajuns aici omul
se afla intreg si in chip integral intr-o intrepatrundere cu Dumnezeu
intreg, devenit tot ce este si Dumnezeu, afard de identitatea dupa
fiintd. Astfel omul il are pe Dumnezeu Insusi intreg si agoniseste ca
rasplata atotunica a urcusului siu pe Insusi Dumnezeu ca tinta finala
a miscarii celor ce se misca si ca stabilitate neclintitd si nemiscata
a celor purtate spre El. ,,Toate devin astfel parti ale lui Dumnezeu
tinzand spre sfarsitul lor in Dumnezeu, ca scop dat lor de Acesta... Tot
cosmosul este chemat sd fie indumnezeit, dar prin mijlocirea fiintei
umane constituite din suflet si trup. Rolul sufletului apare in toata
madretia lui, tocmai intrucat este unit cu trupul, caci prin trup este unit
cu cosmosul, iar Dumnezeu indumnezeieste cosmosul prin sufletul
uman. Sufletul are fatd de trup si prin el fatd de cosmosul intreg rolul
pe care-l are Dumnezeu fata de suflet*.”8

Dar omul dupa ce a fost creat nu s-a miscat in chip natural in
jurul lui Dumnezeu, ca obarsie proprie, ci s-a miscat de bunavoie
contrar firii si fard de minte in jurul celor de sub el, peste care a fost
pus de Dumnezeu sa stapaneasca, abuzand de puterea naturala data
lui prin creatie spre unirea celor despartite, ca mai vartos sa desparta
cele unite. Primejduindu-se astfel, putin a lipsit ca sa se Intoarca iarasi,
in chip jalnic, in neexistentd. De aceea, In chip minunat Dumnezeu
se face om, ca sa mantuiasca pe omul cel pierdut. Unind astfel prin
Sine Insusi partile naturale sfasiate ale firii universale in totalitatea
el si ratiunile generale manifestate in parti, prin care se infaptuieste
unirea celor despartite, Cuvantul implineste planul lui Dumnezeu Tatal,

8 Ibidem, p. 96, nota 67.
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readunand toate in Sine, cele din cer si cele de pe pamant, caci prin
El au fost si create.

Astfel Cuvantul lui Dumnezeu se face om, incepand adunarea
generald a tuturor in Sine pornind de la dezbinarea din noi, dar se
intrupeaza printr-o rdnduiala mai presus de fire, nascandu-Se dintr-o
Fecioara, fard samanta barbateasca. Prin aceasta a departat din fire
deosebirea si impartirea in barbat si femeie, cdci in Hristos ,,nu mai
este parte barbateasca si parte femeiasca““(Gal. 3, 28).

Dupa aceea sfintind lumea noastra locuita prin vietuirea Sa
ca om, dupa moarte intra neimpiedicat in rai, dupa cum fagaduise
talharului pe cruce: ,,astdzi vei fi cu Mine in rai“(Lc. 23, 43). Apoi,
deoarece lumea noastra locuitd nu mai era pentru El deosebita de rai,
dupad invierea din morti s-a aratat iardsi in ea petrecand Impreund cu
ucenicii. Pe urma prin Indltarea la cer cu acest trup pamantesc, de o fire
si de o esentd cu noi, a unit cerul cu padmantul. Apoi strabatand printre
toate cetele ingeresti cu sufletul si cu trupul, a unit cele sensibile si
cele inteligibile, aratand in Sine cu totul neimpartita si nedezbinata
convergenta spre unitate a intregii creatii in ratiunea ei atotoriginard
si atotgenerald. Astfel a recapitulat toate 1n Sine si a ardtat prin aceasta
ca toata creatia este una, ca un alt om, implinindu-se prin convergenta
partilor ei intre ele si findndu-se toatd 1n ea insdsi prin solidaritatea
totalitatii ei ca aceeasi substantd sau ca ratiunea unica, simpla,
indefinita si nediferentiata a creatiei din nimic, in baza careia toata
creatia poate primi una §i aceeasi ratiune cu totul indistincta, ca una
ce are pe «nu era» mai vechi decét pe «estey, pentru ca din neexistenta
a fost adusa de Dumnezeu la existenta.

Dupa toate acestea Dumnezeu Cuvantul ajunge la Dumnezeu
Tatal cu omenitatea Sa. Astfel a implinit ca om 1n chip real si adevarat,
prin ascultare neclintita, toate cate ca Dumnezeu le-a randuit de mai
inainte El Insusi sa se facd, realizand intreg planul lui Dumnezeu Tatil
in favoarea noastra, care am zadarnicit prin reaua Intrebuintare puterea
ce ni s-a dat de la inceput, in chip natural, spre aceasta.

Lumea aceasta s-a suit cu adevarat la ceruri impreuna cu
Dumnezeu Cuvantul, care pentru ea s-a coborat pe pdmant, implinind
masura cunostintei accesibile oamenilor in veacul acesta, si omul s-a
facut asa de mult dumnezeu pe cat s-a facut Acela om.
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»Numai in Dumnezeu omul participa la absolut si vede si lumea
explicatd in mod absolut. Desigur, omul cistiga si el de la lume nu
numai lumea de la el, se umple si el de lume, asa cum se lumineaza
lumea prin el. Dar omul are nevoie de lume numai ca drum spre
Dumnezeu, ca pregatire pentru intelegerea lui Dumnezeu. Omul nu
se poate opri la lume. Nu lumea il duce pe om la Dumnezeu, ci omul
duce lumea la Dumnezeu*.”

Taina cea din veac ascunsa in Dumnezeu (Efes. 3, 9) a fost
unirea omului cu Dumnezeu, invrednicindu-ne sa fim una si aceeasi
cu Dumnezeu, dupa cum am fost randuiti dinainte de veacuri, pentru
cd noi spre aceasta am fost facuti.Trebuia ca odatd ce Dumnezeu
ne-a facut asemanatori Lui sa ne si ducd la acest sfarsit prea fericit,
dandu-ne ca mod al realizarii acestei uniri buna folosire a puterilor
naturale. Dar omul refuzand acest mod prin reaua intrebuintare a
puterilor naturale, ca sa nu se departeze de Dumnezeu, instrdinandu-se,
Acesta a trebuit sa introduca alt mod al unirii omului cu Sine, cu atat
mai minunat $i mai dumnezeiesc decat cel dintai, cu cat ceea ce este
deasupra firii este mai inalt decat ceea ce este dupa fire. Acest mod
este taina venirii lui Dumnezeu la oameni prin intruparea adevarata si
desavarsita a Fiului lui Dumnezeu ,,care a unit cu Sine dupa ipostas,
in chip neimpartit i neamestecat firea noastra, iar pe noi, prin Sfantul
Sau trup, cel din noi si al nostru, insufletit mintal si rational, ne-a
fixat in Sine ca printr-o parga, si ne-a Invrednicit sa fim una si aceeasi
cu Sine dupa omenitatea Lui, dupd cum am fost randuiti dinainte
de veacuri sa fim 1n El ca madulare ale trupului Sau, articulandu-ne
si incheindu-ne in Sine in Duh ca un suflet trupul si ducandu-ne la
masura varstei duhovnicesti a plinatatii Lui. Prin aceasta a aratat pe de
o0 parte ca noi spre aceasta am fost facuti, iar pe de alta, ca scopul prea
bun dinainte de veacuri al lui Dumnezeu, cu privire la noi, n-a primit
nici o schimbare, dupa ratiunea lui, dar a venit la implinire printr-un
mod nou, introdus ulterior*.!%

Cuvantul a coborat la iad pentru a mantui sufletele celor ce au
murit mai Tnainte, pentru simpla lor credinta in venirea Lui. Dupa
pogorarea Sfantului Duh insa tot cel ce iubeste mantuirea trebuie sa

% Ibidem, p. 263, nota 328.
100 P G. 91, col. 1097 B - C.

97



staruie in faptuire si In contemplatie, caci fara virtute si cunostinta nu
poate sd dobandeasca mantuirea.

Stantul Grigorie Teologul scrie: ,,Nu-i place lui Hristos sa fie
furat de multe ori, desi este foarte iubitor de oameni‘.'°!

Sfantul Maxim lamureste: Dumnezeu este bun si izvorul
bunatatilor, deci nu putem fura de la El decat ceva bun. Atunci de ce
nu-i place lui Dumnezeu sa furam de la El de multe ori ceea ce este
bun? Pentru cd in acest fel ar fi usoara rapirea mantuirii si la fel de
usoard si pierderea ei. Cei care ar fura cu usurintd pe Dumnezeu, ar
lepada foarte usor bunatatile furate, gandind ca le vor dobandi inapoi
fara efort, i in acest chip nu s-ar sili sa dobandeasca deprinderea ferma
si stabila in bine. Voia lor ar fi lesne atrasa spre rau, datorita usurintei
dobandirii binelui, care ar fi dispretuit din pricina ieftindtatii.

,Dumnezeu vrea ca omul sa creasca duhovniceste, iar aceasta
crestere nu se Infaptuieste fara efortul lui de a mentine harul si de a
dobandi o deprindere tot mai ferma intr-un bine tot mai mare*.'%

Cei care cred ca pot cadea continuu, gandindu-se ca pot obtine
mereu harul iertarii, nu depun efortul de a se mentine si de a creste in
Dumnezeu. Acestora Sfantul Pavel le-a zis: ,,Cel caruia i se pare ca
std neclintit, sd i1a seama sd nu cada“(I Cor. 10, 12).

Cunoasterea lui Dumnezeu de catre om

Primul dar dobandit de cineva din invatitura cea dreapta este
cunoasterea de sine, ca sd pdzeascd porunca: ,,ia aminte la tine
insuti!“(I Tim. 4, 16), cdci asa imitd pe ingeri, care se cunosc pe ei
insisi. Cunoasterea de sine este dar sfant. Pe 1anga cunoasterea de sine,
Dumnezeu a sadit in fiecare dintre fiintele rationale, ca prima putere,
cunoasterea lui Dumnezeu si a daruit si firii noastre dorul si iubirea
fatd de El, impletind in chip natural puterea ratiunii cu acest dor, ca sa
putem cunoaste cu usurintd modurile Tmplinirii dorului §i ca nu cumva
gresind, sa nu nimerim la ceea ce luptam sa ajungem. Deci, miscandu-
ne potrivit acestui dor, in jurul adevarului Tnsusi si al intelepciunii si
al carmuirii ce se arata tuturor in chip bine oranduit, suntem ajutati de

01 P G. 36, col. 405 B.
102 SfAntul Maxim MArturisitorul, op. cit. p. 298, nota 373.
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acestea sd cautdm a ajunge la Dumnezeu, In vederea Caruia am primit
dorul.

Se cere de la noi sa dorim sd ne Tmpartasim de cunostinta lui
Dumnezeu ca sa se arate libertatea noastra.

Profetul David datorita credintei a strabatut in chip duhovnicesc cu
mintea prin cele vazute, ca prin niste usi incuiate, spre cele inteligibile si
a primit de la intelepciunea dumnezeiasca o oarecare intelegere a tainelor
ce pot fi ajunse de oameni si a zis: ,,Adanc pe adanc cheama in glasul
caderilor apelor Tale* (Ps. 41, 9). Prin aceasta a indicat poate ca toatd
mintea contemplativa care se aseamana din pricina invizibilitatii naturale
si a adancimii $i multimii cugetarilor, cu un adanc, dupa ce a strabatut
toata oranduirea celor vazute si a ajuns in tara celor inteligibile si apoi
s-a ridicat si peste acestea prin miscarea fulgeratoare a credintei, oprindu-
se in sine cu totul fixatd si nemiscata, odata ce toate au fost trecute, si
invoca precum se cuvine infelepciunea dumnezeiasca, sau adancul cu
adevarat de nestrabatut prin cunoastere, ca sa-1 daruiasca zvonul caderilor
Sale de apa, dar nu caderile insele, adica cere sd-i daruiasca o oarecare
intelegere a credintei, care sd-i faca cunoscute modurile si ragiunile
providentei dumnezeiesti referitoare la toate cele ce sunt.

Cel care datorita marii bogatii a cunostintei si imbelsugatei
impartasiri de Duhul Sfant a strabatut pe cat este cu putintd ratiunea
providentei si a imbratisat cunoasterea ei, se urca impreuna cu
Cuvantul, care se suie la cer. Dupa ce a strabdtut cunoasterea firii
tuturor celor vazute si nevazute impreuna cu ratiunile proniei, s-a
inaltat la starea care nu are nici un fel de impuls sau miscare, stare
spre care ndzuia cu putere prin toata ratiunea si tot modul. S-a ridicat
astfel de la ratiunile din lucruri ale providentei in regiunea ratiunilor
si tainelor negraite ale cunoasterii de Dumnezeu, si prin urcusurile
treptate ridicd tot mai sus portile intelegatoare ale sufletului spre
primirea Cuvantului lui Dumnezeu.

Ingerii 1i initiazd pe sfinti in descoperiri si 1i inaltd spre
Dumnezeu, pentru ca vederile dumnezeiesti ale sfintilor le alcatuiesc
ingerii lor pazitori spre a-i conduce la inchipuirea celor ce le vad, céci
vad enigme si simboluri, nu lucruri dezvaluite si substante. Astfel
cunostinta dumnezeiasca trece de la Dumnezeu prin puterile ingeresti
la oamenii cu viata sfanta, pe masura acestora. Fiecare inger inmulteste
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cunostinta dumnezeiasca ce vine la el, adica o lamureste spre a o face
inteleasa oamenilor, explicand cele vazute, precum ingerul i-a talcuit
lui Daniel visul pe care l-a avut (Daniel cap. 8).

Pe masura puterii fiecaruia 1 se daruieste in chip limpede
iluminarea de citre Dumnezeu, precum a spus Domnul lisus Hristos
ucenicilor Sai: ,,voua vi s-a dat sa cunoasteti tainele imparatiei
cerurilor (Mat. 13, 11), aceasta pentru ca au luat aminte cu mai multa
intelegere la cele spuse despre Dumnezeu.

Noi Insine suntem cauzele primirii luminii dumnezeiesti,
adicd acceptam putina sau mai multa, ori nu acceptdm deloc cand nu
corespunde viata noastra cu ea si suntem Invartosati ca piatra.

Dumnezeu i se descopera fiecaruia dupa puterea lui, nu pentru ca
refuza din invidie sd ofere mai mult, ci pentru a pastra masura dreptatii
in cunoasterea Lui, cdci este propriu dreptatii sa masoare fiecaruia
dupa vrednicie.

Cunostinta despre Dumnezeu este nemasurata, dar noi avem
nevoie de masurd, cdci dacad ni s-ar descoperi fard masura nu ne-
am mantui, precum nici ochiul trupesc nu poate sa se salveze daca
primeste soarele intreg.

Daca nici cele simple si fara forma, cum sunt ingerii si sufletele,
nu cad sub simturile trupesti, cu cat mai mult le intrece Dumnezeu,
care nu este fiintd, ci mai presus de fiin{d, nici simplu, ci mai presus de
simplitate, nici minte, ci mai presus de minte, nici unul, ci mai presus
de unitate, si nu este limitat de vreun hotar, ci prin lipsa de hotar scapa
celor existente.

Cand ne apropiem cu mintea de cele inteligibile si nemateriale ni
se pare cd le atingem §i sim{im prin minte cum sunt, ca cele sensibile
prin pipaire. Pe Dumnezeu insd nu-L atingem nici in mod intelegator.

Daca ne sunt necunoscute cele despre ingeri, ce trebuie cugetat
despre Dumnezeu?

Cand ne ridicam prin cunoagtere mai sus de lumea materiala si
prin iubirea noastrda ciatre Dumnezeu ne unim cu puterile ingeresti,
cunoastem ca impreuna cu toate nu cunoastem firea divina.

Nimeni nu cunoaste Prea Sfanta Treime asa cum este Ea,
pentru cd nimeni nu este cum este Aceasta. Noi cunoastem ce este
omenitatea pentru ca suntem oameni, nu cunoastem insa ce este
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existenta Sfintei Treimi pentru cd nu suntem din finta ei. Precum nu
putem privi la soare, asa nu-L putem intelege pe Dumnezeu Insusi.

Cunostinta uneste cu adevarat pe cei ce cunosc cu cele cunoscute
dupa cum a spus Mantuitorul: ,,Eu cunosc oile Mele si sunt cunoscut
de ele. Precum Ma cunoaste pe Mine Tatal si Eu cunosc pe Tatal“(Ioan
10, 14-15). Precum cunostinta cunoaste ceea ce a voit sd cunoasca
si se uneste cu ceea ce cunoaste nemaiavand nici o Indoiald despre
acestea si nemaifiind sfasiata de alte si alte pareri, la fel si credinciosii
sunt uniti prin cunostintd cu Hristos cel cunoscut, si avand credinta
in El au credinta atotstabila si neclintita in cele cunoscute, anume ca
au cunoscut pe Dumnezeu si au fost cunoscuti de El, si au iesit din
nestiinta care dezbinad si rupe si misca spre alte si alte indoieli. Ei se
afla in sigurantd, Incredintati prin credintd cd au cunoscut §i s-au unit
prin aceasta cu Cel cunoscut.

Moartea trupului omului

Ce ne-am face daca ar dainui vesnic lucrarea noastra cea rea,
cand neddinuind ne-am legat atat de mult de ea?

Tocmai de aceea a asezat Dumnezeu pedeapsa mortii trupului,
pentru ,,ca sd stim ca nu suntem nimic fata de in‘;elepciunea adevarata
si prima, ci sa tindem pururea numai spre Dumnezeu si sa cautam sa
ne luminam cu razele de la E1¢.'* Astfel Dumnezeu ne intoarce spre
El prin nestatornicia celor vazute si schimbacioase.

,Dacd nu s-ar fi scurtat zilele acelea -adica ale pacatului- nu s-ar
fi mantuit nici un trup“(Mat. 24, 22). Prin moarte se scurteaza zilele
pacatului, cdci legea trupului lupta necontenit impotriva sufletului si
se opune legii lui dumnezeiesti cat timp viata de aici le este celor robiti
el singura dorita si iubita.

Starsitul vietii acesteia nici nu este drept s se numeascd moarte,
ci izbavire de moarte si despartire de stricaciune si slobozire din robie
si incetarea tulburarii si oprirea razboaielor si trecerea confuziei si
retragerea intunericului i odihna de osteneli si tacerea zgomotului
neclar si linistea fierberii si acoperirea rusinii si scaparea de patimi si

18P G. 91, col. 1093 B - C.
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disparitia pacatului si hotarul tuturor relelor, pentru ca moartea pune
sfarsit pacatului.

Moartea nu inseamna inexistenta fiintei noastre, de aceea este
infricosator si foarte inspaimantator sfarsitul pacatosilor, dar nu
moartea i trimite pe pacatosi In iad, ci faptele lor cele rele.

Sufletul insd nu moare odata cu trupul, ci este judecat de
Dumnezeu pentru faptele ce le-a savarsit impreund cu acesta in viata,
si intrd 1n rai sau in iad (pentru ca nu sunt dusi in aceleasi locuri toti
cei ce mor), asteptand invierea mortilor, cand fiecare suflet se va uni
cu trupul sdu si va primi rasplata sau pedeapsa vesnica.

Invierea mortilor

La a doua venire a lui Hristos mortii vor invia si trupurile se vor
uni cu sufletele lor. Fiecare suflet are trupul lui si impreund vor primi
rasplatd sau pedeapsa pentru cele savarsite in viata de pe pamant.

Arvuna si dovada invierii de obste cu trupul s-a facut in Domnul
nostru lisus Hristos (I Cor. cap. 15).

La inviere trupurile se fac nemuritoare pentru ca veacul viitor
va fi incoruptibil si pururea la fel. Dumnezeu voieste ca trupurile
noastre sa se Tmpartaseasca de nemurire, dupa cum spune Apostolul:
,Cacl trebuie ca acest trup muritor sa se imbrace in nemurire*“(I Cor.
15, 53). Nemurirea este contrard firii materiei si faptul invierii este
mai presus de fire, dar pentru Dumnezeu nimic nu este contrar firii,
nici mai presus de fire, pentru ca El este Facatorul a toata firea si
Cauzatorul a toata viata.

La inviere sufletul mosteneste impreuna cu trupul slava din rai,
precum a participat la mizeriile trupului din pricina conaturalitatii, asa
il face partas pe acesta la desfatarile sale, facandu-se impreuna cu el
una si duh si minte si dumnezeu, fiind inghitit de viata ceea ce este
muritor §i trecator.

Precum trupul a fost Inghitit de stricaciune din pricina pacatului,
iar sufletul a fost inghitit de trup si astfel sufletul in desavarsita lui
nestiintd a inghitit cunostinta de Dumnezeu, Incat nu se mai stia
nici macar de existd Dumnezeu, tot asa in vremea invierii, printr-o
rasturnare frumoasa ce va avea loc in Duhul Sfant pentru harul lui
Dumnezeu cel intrupat, trupul va fi inghitit duhovniceste de suflet, iar
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sufletul de Dumnezeu, care este viata adevarata. Si invers ca in viata
aceasta unde moartea intdritd din pricina pdcatului a inghitit trupul
nostru, in vremea invierii moartea fiind slabitd din pricina harului, va
fi Inghitita cu dreptate de catre viata.

Dupa aceea ,,Dumnezeu Se impartageste intreg tuturor si vine
in suflet ca sufletul in trup, iar prin mijlocirea sufletului, in trup,
cum numai El stie. Prin aceasta sufletul primeste neschimbabilitatea,
iar trupul nemurirea, si intregul om se indumnezeieste prin lucrarea
indumnezeitoare a harului Celui ce s-a intrupat, rimanand intreg om
dupa suflet si trup, din cauza firii, si facandu-se intreg dumnezeu dupa
suflet si trup, din pricina harului si a stralucirii dumnezeiesti a fericitei
slave ce o are de pe urma Lui, stralucire decat care nu se poate cugeta
alta mai mare si mai Tnaltd. Céci ce poate fi mai drag si mai scump celor
vrednici, decat indumnezeirea prin care Dumnezeu, unindu-se cu cei
deveniti dumnezei, le da tot ce este al Sdu pentru bunitatea Sa?*.1%

Prefacerea in dumnezeu dupa har prin indumnezeire este mai
de cinste decat invierea trupului si nestricaciunea. Atunci sfintii vor
dobandi o stare asemdnatoare lui Hristos si vor straluci mai puternic
decat soarele, ca si Domnul lisus cand s-a schimbat la fata in munte,
si pururea vor fi cu Domnul (I Tes. 4, 17).

Aceasta se va Intdmpla numai daca sufletul s-a folosit bine de
puterile sale si potrivit cu scopul lui Dumnezeu, strabatand intelepteste
lumea sensibild prin ratiunile duhovnicesti din ea. Cei ce s-au folosit
bine de puterile sufletesti si si-au supus trupul nevointei ostenitoare,
vor fi condusi de Insusi Mantuitorul lisus Hristos spre adevarul
intreg, pe care li-1 va ardta simplu si clar si in afard de orice indoiala,
fara simboluri si neclaritati enigmatice. Acestia datoritd desavarsitei
nepatimiri §i a vietuirii in virtute vor scapa de durere, intristare si
suspin, iar in cunostinta contemplativa se va Indeparta de la ei toata
neclaritatea si nedumerirea, datorita intelepciunii, caci dupa ce au luat
aici chipurile adevarului, li se va adduga atunci adevarul gol ,,caci tot
celui ce are (dorul dupa cele viitoare), 1 se va da“ (Lc. 8, 18) siise va
darui negresit posesiunea bunurilor vesnice.

Sufletele cugeta in modul ingerilor, adunand cele multe intr-un
inteles, dar o vor face Intr-un mod desavarsit la inviere, cand ajunse

104 P G. 91, col. 1088 C.
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din nou in trupurile lor vor primi cunostinta desavarsita a existentelor
,»caci acum vedem ca in oglinda si in ghiciturd, iar atunci fata cétre
fata“(I Cor. 13, 12).

,.In Dumnezeu le vom vedea si intelege pe toate dupa fiinta, dar
nu separat, ci intr-o negrdita relatie cu Dumnezeu, ca raze ale negrditei
Lui straluciri. Iar cunostinta aceasta a lor e superioara cunoasterii lor
in mod separat sau in limita lor determinata. In Persoana vie, iubitoare,
atotcuprinzatoare a lui Dumnezeu se vad concentrate toate*.!%

Bucuriile din rai le-a numit Dumnezeu dupa cat putem sa le
intelegem din cuvintele si numirile cunoscute de noi, zicand ca acolo
nu existd intristare sau boala, durere sau suspin, ci este lumina, si
ne di exemple de fericire. Nu acestea sunt bunatatile de acolo, ci
sunt cu adevarat necunoscute si neintelese acum de noi, ca ,,cele
ce ochiul n-a vazut si urechea n-a auzit, si la inima omului nu s-au
suit“ (I Cor. 2, 9).

Nu numai dreptii Invie cu trupul, ci si pacatosii, dar locurile
lor vor fi in functie de viata lor, pentru ca dupa dreptate 1 se da loc
fiecaruia conform vietii lui. Nu Dumnezeu este cauza separarii
pacdtosilor in latura de-a stdnga, ci pacatosii insisi sunt pricinuitorii
separarii, desparfindu-se cu desavarsire de Dumnezeu, pentru ca
dragostea fata de trup si de lumea aceasta este cu adevarat prapastie
infricosatoare intre Dumnezeu si om.

Nu va sta atunci cel ce a biruit lumea cu cel ce a fost biruit de
lume, caci dreptatea dumnezeiasca a socotit cd nu se cuvine ca cei ce
se desfata cu bogatia, cu sanatatea trupului si cu celelalte bunuri si
socotesc ca numai In acestea constd fericirea, iar bunurile sufletesti
le socotesc ca nimic, sd se Impartdgeasca de bunurile dumnezeiesti
si vesnice de care nu s-au ingrijit deloc, pentru multa grija de cele
materiale, nestiind cat de mult virtutile intrec bogatia, sandtatea si
celelalte bunuri vremelnice.

105 SfAntul Maxim Marturisitorul, op. cit. p. 78, nota 38.
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Indumnezeirea omului

La a doua venire Fiul va supune Tatalui pe cei ce primesc sa
se supuna de bunavoie, dupa care ,,vrajmasul cel din urma care va fi
nimicit este moartea® (I Cor. 15, 26). Aceasta pentru ca vointa noastra
de a fi stapani pe noi ingine, adica libertatea, prin care facandu-si
moartea intrarea in noi a Intdrit asupra noastra stapanirea stricaciunii, a
cedat locul cu totul lui Dumnezeu, iar acum libertatea imparateste cum
se cuvine, prin faptul ca primeste sa fie imparatita si inceteaza s mai
vrea ceva deosebit de ceea ce vrea Dumnezeu. Este ceea ce zice catre
Dumnezeu Tatil Insusi Mantuitorul care a modelat in Sine firea noastra:
,»dar nu cum Eu voiesc, ci cum Tu voiesti® (Mt. 26, 39) si precum a zis
si Stantul Pavel care se tdgaduia pe sine insusi si nu se mai stia ca avand
0 viatd proprie: ,,caci nu mai traiesc eu, ci Hristos traieste in mine* (Gal.
2, 20). Aceasta nu inseamna ca se va produce o suprimare a libertatii,
ci mai degraba intarirea ei in fixitatea si neclintirea cea dupa fire, sau o
cedare libera, ca de unde avem existenta, de acolo sa dorim sd primim si
a ne misca. ,,Aceasta pentru ca chipul s-a urcat la arhetip si s-a adecvat
ca o pecete originalului §i nu mai are i nu mai poate sa fie dusa de
acum inainte spre altceva, sau mai limpede si mai adevarat spus, nici
nu mai poate sa vrea, ca una ce a primit lucrarea dumnezeiasca, mai
bine-zis a devenit dumnezeu prin indumnezeire*.!%

In felul acesta nu mai este decat o unica si singurd lucrare prin
toate, a lui Dumnezeu si a celor vrednici de El, mai bine-zis numai
a lui Dumnezeu, ca Cel ce se intrepatrunde cu bunatate intreg cu cei
vrednici Intregi. Deci este neaparat de trebuintd sa inceteze cu totul
miscarea liberd a dorintei spre oricare alt lucru, odatd ce s-a aratat
ultimul bun dorit, si se Impartaseste si se saldsluieste iIn mod neincéput,
ca sa fie astfel inlduntrul celor ce se impartasesc, pe masura puterii lor.
In Dumnezeu se opreste toata dorinta si nu este purtatd mai presus de
El, caci nu mai are cétre ce tinde miscarea celui ce se sarguieste, pentru
ca cei ajunsi acolo gasesc odihna intregii contemplatii.

Atunci nu va mai fi ceva care sa se arate n afara de Dumnezeu,
sau care sa pard ca std in cumpand cu Dumnezeu ca sa atraga dorinta
cuiva spre a inclina catre el, toate fiind cuprinse in Dumnezeu, fie

106 P G. 91, col. 1076 C.
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inteligibile, fie sensibile, prin ardtarea si prezenta Lui negraita. ,,Caci
atunci, dupa ce vom fi cunoscut dupa fiintd existenta concreta a
fapturilor, adica ce, cum si spre ce sunt, nu ne vom mai misca dorinta
de a cunoaste spre ceva determinat, fiind depasita de noi cunoasterea
oricarui lucru sau cea indreptata spre orice lucru de dupa Dumnezeu,
standu-ne Tnainte si Tmpartasindu-ni-se spre gustare, pe masura noastra,
singura cunostinta nesfarsitd dumnezeiasca si necuprinsa“.'?’

Daca Hristos, parga firii noastre si, oarecum, aluatul intregii
framantaturi, este ridicat la Dumnezeu Tatal, sa nu ne indoim ca
vom fi §i noi, potrivit cu cererea Lui catre Tatdl, acolo unde este El
Insusi, parga neamului nostru. Precum a coborat El pentru noi in chip
neschimbat si s-a facut om ca noi, afara numai de pacat, asa vom urca
si noi ca urmare a acestui fapt, datorita Lui, si ne vom face dumnezei
ca El prin taina harului, neschimband nimic din fire. Astfel madularele
trupului se aduna dupa vrednicie langa cap si fiecare madular primeste
conform apropierii sale de virtute, locul cuvenit lui, datorita lucrarii
arhitecturale a Duhului, completand in chip armonic trupul celui ce
plineste totul in toate, trup ce umple toate si se Tmplineste prin toate.

Fiecare se va impartasi dupd faptele sale de bunatatea lui
Dumnezeu, caci a spus lisus Hristos: ,la Tatdl Meu sunt multe
locasuri“(Ioan 14, 2).

Dreptii si ingerii se Indumnezeiesc, dupa cuvantul: ,,Eu am zis,
dumnezei sunteti“(Ps. 81, 6). Oamenii si ingerii nu au nici dupa fiinta
nici dupa relatie puterea de a fi sau a se numi dumnezei, ci se fac sau
se numesc asa dupa lucrarea lui Dumnezeu sau dupa har.

Ingerii si oamenii care n-au corupt din neatentie nici una din
ratiunile dumnezeiesti inarticulate de Dumnezeu in chip natural in
firea lor pentru a-i duce prin miscare spre scopul propriu, ci s-au
pastrat intregi i nealterati stiind cd se vor uni cu Dumnezeu, pe acestia
i1 va strabate cu totul Dumnezeu intreg, caci facandu-se Stapanului
asemenea unor madulare sdnatoase si folositoare ale trupului, 1i va
carmui cum vrea si ii va umple de slava si de fericirea proprie, dandu-
le viata cea vesnica si negraita si cu totul libera de semnul Tnsusirii
constitutive a vietii prezente, intemeiatd pe stricaciune.

7P G. 91, col. 1077 A— B.
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Vietuirea in virtute si contemplatie il ,,indumnezeieste pe om
prin Dumnezeu, pentru iubirea fatd de Dumnezeu, si inomeneste pe
Dumnezeu prin om, pentru iubirea Lui de oameni, facand printr-un
schimb bun pe Dumnezeu om, pentru indumnezeirea omului, iar
pe om dumnezeu, pentru Tnomenirea lui Dumnezeu, caci Cuvantul
lui Dumnezeu si Dumnezeu vrea sa lucreze pururea si in tofi taina
intruparii Sale“.!®  Pe masura ce omul se salasluieste tot mai mult
in Dumnezeu, Acesta se sdlasluieste tot mai mult in om, luand chip
omenesc. Ceea ce face pe om dumnezeu si pe Dumnezeu om este
iubirea reciproca intre ei. Prin iubirea sa fatd de Dumnezeu, omul
e indumnezeit de catre Dumnezeu prin iubirea Sa fatd de om.
Indumnezeindu-se omul prin iubire, se inomeneste Dumnezeu, si
inomenindu-se Dumnezeu prin iubire, se indumnezeieste omul... Cele
doua iubiri ajung simultane si una o provoaca pe alta. Omul arata in
sine pe Dumnezeu, iar Dumnezeu ia chip de om*.!%

Astfel ,,vom deveni fii dumnezeiesti dupa har, dar in acelasi
timp, fii omenesti prin fiinta“.!°

Indumnezeirea este darul primit de la Dumnezeu prin care
devenim dumnezei, dar nu devenim Insusi Dumnezeu, pentru ca Acesta
este fiinfd mai presus de fiintd si este mai presus de indumnezeirea
noastrd. Dacd darul lui Dumnezeu se face inceput al indumnezeirii
noastre, este vadit cd Cel ce este Cauzatorul oricarui inceput, fiind El
Insusi inceput, sau mai degraba mai presus de inceput, este dincolo
si mai presus de indumnezeire. Dumnezeu nu dobandeste binele prin
relatie, ca si noi, ci 1l are in afara relatiei, noi insa 1l avem prin relatie,
caci suntem schimbatori, pe cand El este neschimbator.

Dumnezeu nu are ceva prin relatie, ci lucrurile sunt din imitarea
Lui si in relatie cu El, impartasindu-se de El si imitandu-L, bineinteles,
doar cele la care se observa aceasta.

Dumnezeu 11 indumnezeieste pe cei vrednici, pentru cd bogat
fiind nu va inceta niciodatd sd imparta celor ce-L iubesc darurile Sale
cele dumnezeiesti ,,caci lisus si Cuvantul lui Dumnezeu, Cel ce a
strabatut cerurile §i a ajuns mai presus de toate cerurile, pururea trece

108 p G. 91, col. 1084 C - D.
109 Sfantul Maxim Mirturisitorul, op. cit. p. 87, nota 56.
10 Tbidem, p. 243, nota 313.
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sl muta pe cei ce-1 urmeaza Lui, prin faptuire i contemplatie, de la cele
mai mici la cele mai mari i, 1arasi, de la acestea la cele incd mai presus
de ele si, simplu graind, nu-mi va ajunge timpul sd spun urcusurile si
descoperirile sfintilor pe drumul prefacerii din slava in slava, pana ce
fiecare va primi, in ceata proprie, indumnezeirea cuvenita lui*.!!!

Exista trei1 moduri de existentd ale fiintelor rationale: «al
existentei», «al bunei existente» si «al vesnicei existente».

«Existenta» a fost daruitad fapturilor cea dintai, prin fiinta, si
are in sine puterea. «Existenta bunady li s-a dat fapturilor a doua, prin
vointd, ca unele ce se misca de sine, prin lucrare. «Existenta vesnica»
li s-a dat a treia, prin har, ca odihna.

«Existenta» are in chip natural numai puterea spre lucrare,
dar nu poate avea insasi lucrarea atotdeplina fara hotararea vointei.
«Buna existenta» are prin vointa numai lucrarea puterii naturale, dar
nu are puterea intreagd fara fire. «Vesnica existenta» foloseste puterea
existentei si lucrarea bunei existente, pentru ca ea nu se afla in chip
natural in fapturi ca putere si nu rezultd cu necesitate din hotararea
vointei ,,caci cum s-ar putea afla in cele ce au inceput dupa fire si
sfarsit dupd miscare ceea ce exista vesnic si nu are inceput si sfarsit?
Ci este un hotar care face stabild firea in ce priveste puterea ei si
vointa in ce priveste lucrarea ei, neschimband ratiunea existentei nici
uneia si hotdrnicind veacurile si timpurile tuturor.!?

«Vesnica existentd» este sambata, ziua odihnei lucrarilor
dumnezeiesti, care nu are nici inceput, nici sfarsit, nici facere
(Fac. 2, 2).

Ziua a opta §i prima, mai bine-zis una $i netrecdtoare, este a
doua venire a lui Hristos, cand va avea loc oprirea in stabilitate a celor
ce se miscad. Atunci, 1n cei ce s-au folosit de ratiunea existentei prin
vointa conform firii, se va sdlaslui dupd dreptate Dumnezeu intreg in
el intregi si le va darui vesnica existentd buna, prin impartasirea de
El; iar celor ce s-au folosit de ratiunea existentei prin vointa contrar
firii, le va da dupa cuviinta in loc de vesnica existenta buna, vesnica
existentd nefericitd. In acestia nu mai giseste loc buna existentd, ca
unii ce sunt intr-o dispozifie contrara ei.

UL P G. 91, col. 1364 A.
12 P G. 91, col. 1392 B.
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Fiintele rationale primesc existenta fericitd pentru virtute si
pentru mersul drept spre ratiunea dupa care exista, sau existenta
nefericitd dupa rautatea si pentru miscarea contrara ratiunii dupa care
exista, adicd primesc o existentd potrivit cu intdrirea sau slabirea
puterii lor naturale de participare la Dumnezeu. In toti Dumnezeu
produce persistenta existentei vesnice, dupa cum exista fiecare si
dupa dispozitia ce si-a facut-o. Celor ce vor sa participe la El le da
existenta vesnica fericitd, iar celor ce nu vor sa participe la El le da
existenta vesnica nefericita, pentru ca ,,ruperea de Dumnezeu e ruperea
de viata... Cel ce a fost creat continud sa existe incomplet ca sd se vada
cd numai in comuniune cu Dumnezeu are viata deplina“.!'3

113 Sfantul Maxim Marturisitorul, op. cit. p. 222, nota 288.
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DUMNEZEU CUVANTUL

Intruparea Fiului lui Dumnezeu

Fiul lui Dumnezeu, cea de-a doua persoana a Sfintei Treimi,
din iubire nemasurata fata de oameni accepta de bunadvoie sa se nasca
trupeste, insa mai presus de fire, pentru a mantui pe om.

Numai aceasta a fost cauza nasterii Sale trupesti, mantuirea firii.

Sfantul Grigorie Teologul spune ca prin intrupare ,,Cuvantul se
ingroaga“.'!

Sfantul Maxim Marturisitorul explica: Cuvantul fiind simplu si
netrupesc, a hranit in chip duhovnicesc toate puterile ingeresti din cer,
dupa ordine, coborand pana la noi, ingrosdndu—se prin asumarea unui
trup din noi, pentru noi §i ca noi, afara de pacat, ca sa ne infatiseze in chip
acomodat noua, prin cuvinte si pilde, invatatura despre cele negraite.

Lucrarea Fiului lui Dumnezeu se extinde nu numai asupra
oamenilor, ci si asupra cetelor ingeresti. Prin aceasta lucrare Cuvantul lui
Dumnezeu se face mai deplin cunoscut ca Dumnezeu, de la cele mai de
sus cete Ingeresti pana la noi, fiecarei trepte dupa nivelul ei. Prin aceasta
coborare la Ingeri 1i ajuta pe acestia sa urce i mai sus spre Dumnezeu.
,»Ajungand la noi, fiinte in trup, Fiul lui Dumnezeu ia trup si ne comunica
prin simboluri trupesti si prin parabole istorice cunostinta despre
Dumnezeu. Dar pe noi trebuie sa ne elibereze si de patimi si de moarte,
ca sa putem primi cunostinta Lui, ca sa ne ridice la fericirea intelegerii
Lui i a comuniunii stranse cu El. Se ingroasa luand trup, ca sa faca trupul
nostru transparent prin induhovnicire si sa-L putem cunoaste pe El ca
Dumnezeu prin trupul Sau si prin trupul nostru, devenite transparente in
parte in cursul vietii pamantesti si deplin prin inviere*.!>

lisus Hristos care s-a nascut fard de inceput, in chip negrait, din
Dumnezeu Tatal si exista inaintea veacurilor si era prin Sine mai presus de

14 p G. 36, col. 313 B.

115 Sfantul Maxim Marturisitorul, Ambigua, Traducere din greceste,
introducere si note de Pr. Prof. Dumitru Staniloae, Editura Institutului Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1983, p. 247, nota 317 B.
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orice naturd, s-a coborat pentru om sub amandoud, ndscandu-se dupa
trup si in timp. ,,Pentru Dumnezeu acest act inseamna acceptarea unei
miscari care nu contrazice nemiscarea Lui, sau a unei nasteri temporale,
care nu-L coboara din eternitatea Lui. Pentru firea omeneasca aparifia
unui nou mod de nastere, intr-un anumit fel, este o restabilire a firii in
starea anterioard, originara, produsa prin suflare dumnezeiasca“.!'®

Fiul lui Dumnezeu a luat El Insusi chipurile stabilite de El sau
mai Tnainte hotarate si le-a aratat in Sine.

Firea dumnezeiasca suporta de bunavoie, din pricina bunatatii
si a 1ubirii de oameni nemasurate, in chip mai presus de fire, nasterea
trupeasca, iar firea noastrd pregateste in chip minunat Dumnezeului
intrupat dupa o lege strdina, deosebita de fire, un trup fara sdmanta,
insufletit rational, intru toate ca al nostru si asemenea noua, afara de
pacat, si, ceea ce-1 si mai minunat, fara sa se stirbeasca intru nimic
prin nastere legea fecioriei celei ce i-a fost Maica.

Domnul si-a luat trupul din sange feciorelnic.

David reprezentandu-L pe lisus 1l numeste vierme: ,,Eu sunt
vierme si nu om*“(Ps. 21, 6). Il aseamina cu viermele pentru ci nu s-a
nascut din samanta ca si noi, ci fara samanta, ca si viermii, care nu se
nasc din samanta, ci din pamant sau putreziciune. Aceasta se spune
ca din partea lui Dumnezeu Cel intrupat, desi nu este inteles dupa
dumnezeire, ci dupa aratarea smerita in trup.

Cuvantul s-a facut fiintd mai presus de fiintd, dand firii un alt
principiu al facerii si al nasterii, concepandu-si ca o sdmanta propriul trup,
iar nascandu-se s-a facut celei ce-L nastea pecete a fecioriei, cici aceeasi
este si Fecioara si Maica, innoind firea prin intalnirea celor opuse.

Fiul s-a facut fiintd intr-un chip mai presus de fiinta, adica a
innoit legile naturale ale nasterii, facandu-se om cu adevarat fara
samanta speciei din barbat. Fecioara ia In pantece in chip suprafiresc pe
Cuvantul cel mai presus de fiinta, fara barbat, din sangele ei feciorelnic,
plasmuindu-L in mod omenesc, printr-o randuiala strdina de fire.

Intruparea s-a ficut mai presus de oameni, fiindca s-a petrecut
dumnezeieste, fara barbat, si s-a facut dupa oameni, pentru ca s-a petrecut
omeneste, prin legea zamislirii §i dezvoltarii in pantece femeiesc.

Intruparea este desavarsita, Cuvantul luand la nastere suflet
intelegator si trup din trupul nostru.

116 Thidem, p. 269, nota 338.
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Sfantul Grigorie Teologul scrie: ,,Legile firii se vor desface.
Trebuie sd se umple lumea de sus. Hristos porunceste sd nu ne
impotrivim*.'!7

Care sunt legile firii care se desfac? Acestea sunt zamislirea
prin samantad si nasterea prin stricaciune, dintre care nici una nu a
caracterizat intruparea Fiului lui Dumnezeu si desavarsita Lui
inomenire, caci zamislirea a fost cu adevarat curata si neatinsa de
samantd, iar nasterea cu totul curatd si neatinsd de striciciune. De
aceea Maria a ramas Fecioara si dupa nasterea Celui ce s-a nascut,
caci Dumnezeu care a binevoit sd se nasca trupeste din ea, i-a strans si
mai tare legaturile fecioriei prin nastere ,,caci trebuia, cu adevarat, ca
Facatorul firii, indreptand Cel dintai firea, sa desfaca prin Sine legile
firii, prin care pacatul osandise pe oameni din pricina neascultarii ca sa
aiba acelasi mod al succesiunii lor ca si animalele necuvantatoare®.!'8

Daca Adam cel vechi, care zicea sub pacat, fiind simplu om,
odatd ce a desfacut prin neascultare primele legi ale firii in duh, a
umplut lumea de jos cu cei nascuti ca el in trup spre stricaciune,
facandu-se incepator celor asemenea lui in cadere, cu atat mai mult
Hristos, noul Adam, Cel fara de pacat, desfacand ca Ratiune legile
irationalitatii patrunse in fire din pricina pacatului, umple cu dreptate
lumea de sus cu cei nascuti ca El in duh spre nestriciciune, facandu-se
incepator celor asemenea Lui in ascultare.

Asa se umple deci lumea de sus cu cei ce se nasc dupa Hristos in
Duh si asa ia sfarsit legea trupului si a nasterii de jos si toate 1si revin
la ritmul lor pentru lumea de sus.

Stantul Grigorie scrie: ,,Cuvantul cunoaste o intreitd nastere: cea
din trup, cea din botez si cea din inviere. Pe toate aceste nasteri le arata
Hristos ca le cinsteste, prima prin suflarea cea dintai si de viata-datatoare,
a doua prin intrupare si prin botezul cu care s-a botezat El Insusi; iar a
treia, prin invierea pe care a inaugurat-o El, incat precum s-a facut primul
intre multi frati, asa a primit sa se faca si primul nascut din morti*.!"?

Sfantul Maxim explica: Este vorba aici aparent de patru nasteri, nu
de trei: nasterea prin trup, prin botez si cea prin inviere, carora li se adauga
«prima, prin suflarea cea dintai si de viatd-datatoare». Cea de-a patra care
pare nastere, este facerea lui Adam, care nu s-a nascut, ci a fost facut.

"7 P G. 36, col. 313 B.
18 P G.91, col. 1276 B.
19 P G. 36, col. 360 C — 361 A.
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Urmasii lui Adam insa se nasc fard a fi facuti. In acest fel facerea lui Adam
este un inceput fara de care nici un om nu s-ar fi putut nagte. La Intruparea
Cuvantului lui Dumnezeu facerea si nasterea sunt puse in relatie.

Fiul lui Dumnezeu a primit s se intrupeze si nu a refuzat aceasta
din pricina cdderii omului, dar accepta aceasta facere ca pogoramant
la cel cazut. Fiul lui Dumnezeu a acceptat sa se nasca, golindu-se de
bunavoie de slava Sa cea dumnezeiasca, pentru a ridica pe om, care
prin cddere era osandit. Din omul facerii Cuvantul a luat chipul lui
Dumnezeu, cand omul avea libertate fata de pacat si nepacatuirea. Din
omul nasterii primeste asemanarea cu omul supus stricdciunii, pentru
ca desi nu 1si insuseste pacatul si vinovatia personald pentru pacat,
primeste afectele sau capacitatea de suferinta ca si noi.

Fiul lui Dumnezeu a luat din omul facerii o parte si din omul
nasterii o parte, imbinand aceste doua parti. Astfel s—a facut un nou Adam,
purtand in Sine prin cele doua parti pe vechiul Adam. Din omul facerii a
luat nepacatosenia, dar nu si nestricaciunea, iar din omul nasterii a luat
afectele (capacitatea de suferintd), dar nu a luat pacatosenia: ,,n-a luat
pacatul nasterii noastre pentru ca s-a nascut din Fecioara ca printr-un fel
de facere prin suflare dumnezeiasca, n-a luat nepatimirea si imortalitatea,
pentru ci s-a nascut din firea noastrd dupa cadere*.'2’ Imbinand acestea
doua, prin nepdcatuire a timaduit patimirea $i prin patima si moarte a
scos din fire afectele care pot duce la pacat. ,,impletindu-le desdvarsit in
Sine pe amandoua intre ele, prin comunicarea reciproca intre amandoud
partile, le-a tamaduit cu putere pe una cu alta, prin lipsa consecintei
extreme a fiecareia“.!?! , Partea din facere, care e partea prima si cinstita
a lui Hristos ca om, a fost Tnnoitd i mantuitd prin suferinta provenita
din nastere, adica printr-o calitate a partii a doua si umilite, caci afectele
de suferintd ale acesteia nu duceau la pacat, ci erau suportate in mod
curat; iar patimirea si stricaciunea si moartea partii a doua, provenita
din nastere, le-a vindecat prin nepacatuirea partii intdi“.!? In acest mod
Mantuitorul a facut nasterea salvatoare a facerii, reinnoind prin afectul
nasterii nestricdciunea facerii. Facerea a facut-o tamaduitoare a nasterii,
sfintind prin nepacatosenia ei nasterea supusad patimirii.

120 Sfantul Maxim Mirturisitorul, op. cit. p. 271, nota 339.
21 P G. 91, col. 1317 A.
122 Sfantul Maxim Mirturisitorul, op. cit. p. 271, nota 340.
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Cuvantul, care a creat firea oamenilor, Se face cu adevarat
om dintre oameni $i se naste trupeste fara de pacat, pentru om, si se
boteaza, suportand El, Cel ce este Dumnezeu dupa fiintd si Fiul lui
Dumnezeu dupa fire, de bunavoie pentru noi, nasterea spre infiere
duhovniceasca, spre golirea de puterea nasterii din trupuri.

,,In Hristos e unit omul dinainte de cadere cu cel de dupa cadere,
pentru ca sa fie readus cel din urma la cel dintai cu voia lui*.!?

Nasterea in dureri este o urmare a neascultarii protopdrintilor in
rai. Pentru ca Fiul lui Dumnezeu asculta de Tatal si vine in lume ca sa
0 mantuiasca, nasterea Lui nu putea fi in dureri si nasterea dureroasa
este biruita la intruparea Cuvantului lui Dumnezeu.

La nasterea din Fecioara a Fiului lui Dumnezeu firea umana si-a
ascuns pacdtosenia si nasterea din poftd care 1i erau proprii, i in locul
acestora s—a revelat minunea dumnezeiasca a nasterii dintr-o Fecioara,
fara samanta.

lisus Hristos Dumnezeu adevarat si om adevarat

Din dor nesfarsit dupa oameni Fiul lui Dumnezeu s-a facut cu
adevarat om, fard sd patimeasca ceva in fiinta proprie prin desertarea
cea negraitd, si a luat fiintd din fiinta oamenilor Cel mai presus de
fiinta. ,,Nu a produs numai in noi nalucirea ca ar avea in Sine o forma
trupeasca, dupa aiurelile maniheilor, nici nu a adus cu Sine din cer
un trup consubstantial, dupa povestile lui Apolinarie, ci dupa fiinta
intreagd s-a facut cu adevarat om, adicd prin primirea trupului cu
suflet, pe care le-a unit cu Sine dupa ipostas®.!?*

Dumnezeu Cel unul nascut S-a facut om cu adevarat deplin, ca
sa lucreze El Insusi mantuirea noastra printr-un trup activ prin fire,
insufletit de minte si ratiune.

lisus Hristos este cu adevarat om, pentru cd s-a nascut din femeie,
dar mai presus de om pentru cd s-a nascut din Fecioara. Este mai presus de
oameni pentru ca s-a nascut din Fecioard, dar asemenea oamenilor pentru
timpul petrecut in pantece si pentru cd s-a supus legilor sarcinii. Este din
fiinta oamenilor, pentru ca trupul lui este din sangele Fecioarei, dar nu s-a

123 Tbidem, p. 297, nota 372.
124 P G. 91, col. 1048 C —D.
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subordonat firii umane cand s-a facut om, ci a ramas cu totul necuprins, si
intruparea Sa a aratat-o ca fiind mai necuprinsa decat orice taina.

Cuvantul lucreaza si patimeste potrivit cu El Insusi, acomodan-
du-se mai presus de fire celor dupa fire. Pazeste neschimbabilitatea
nestirbitd a amandurora, a Sa care patimeste si a celor facute in chip
minunat conform firii. Astfel, migcandu-se cu adevarat spre noi, in jos,
prin aratarea in chipul nostru, S-a facut om desavarsit, nemiscandu-
se totusi nicidecum din Sine §i neprimind catusi de putin experienta
circumscrierii in spatiu; si ne-a indumnezeit desavarsit nesuprimand
nimic din firea noastrd prin vreo modificare. Se da intreg pe Sine
Insusi, fara stirbire, si ia pe om intreg si deplin prin unirea negriita si
nevatamata, nemicsorand desavarsirea nici unuia. Si este cu adevarat
acelasi Dumnezeu intreg si acelasi Om intreg, dandu-se pe Sine Insusi
madrturie, prin desavarsirea celor doua firi in care este cu adevarat, despre
neschimbabilitatea si constanta amandurora. Asa desface Dumnezeu legile
firii, folosindu-se de fire in cele ale firii, in chip mai presus de fire.

Fiul lui Dumnezeu necunoscand deloc pacatul, a binevoit sa se
faca pentru noi pacat in mod nepacatos, neiesind din ale Sale, ca pe noi,
cei robiti pacatului, sa ne readucd in libertatea de la inceput, prin infierea
noastra prin Sine. Caci fiind bogat prin dumnezeire, saracesta intr-o saracie
de bogatie facatoare, asumand mai presus de fire trupul nostru, ca noi sa
ne Indumnezeim cu dumnezeirea Lui, si fiind in chipul lui Dumnezeu si
Dumnezeu prin fiinta, s-a imbracat in chipul robului prin revarsarea bunatatii,
si fiind Cuvant simplu, s-a facut fara schimbare trup (Ioan 1, 14).

Trupul Domnului s-a unit dupa fire si dupa ipostas cu Insusi
Dumnezeu Cuvantul. Trupul lui Hristos se poate numi teofor (purtator
de Dumnezeu), ca unul ce poartd pe Dumnezeu Cuvantul prin unire
nedespartita.

Cuvantul in taina intruparii a luat firea omeneasca intreaga,
precum s-a spus: ,,intru care locuieste, trupeste, toatd plinatatea
dumnezeirii“(Col. 2, 9), pentru ca a luat pentru noi toate ale noastre,
afara de pacat. Dumnezeu Cel intrupat nu a fost strdin de nimic dintr-
ale noastre, decat de pacat, care de altfel nu apartine firii.

Dumnezeu Cuvantul a luat fiintd fard schimbare, pentru ca a
ramas Dumnezeu si a luat fiintd asemenea noua 1n intregime, adica a
luat cu adevarat trup si suflet: trup pamantesc si suflet intelegator.
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Cuvantul s-a facut asemenca noua in mod neschimbat si
neconfundat si a rdmas in cele naturale ale noastre mai presus de fire,
si 1n cele ale fiintei noastre mai presus de fiinta, primind prin zamislirea
cea negraitd toate ale firii impreuna cu firea, nu avea nici un atribut
omenesc, afirmat prin ratiunea naturald, care sa nu fie si dumnezeiesc.

Si-a asumat intreaga fiintd a omului, dar nu-L despartim de
dumnezeiere, caci nu este numai om, dar nu este nici numai mai
presus de fiintd, Intrucat este si om. Dumnezeul tuturor este dupa fiinta
intreagd cu adevarat om. A obosit de célatorie (Ioan 4, 6) si a flamanzit.
Acestea aratd cd s-a facut om deplin, cu patimirile lui.

lisus facandu-se om ca noi, are existenta neschimbata ca
Dumnezeu, caci inomenindu-se, a ramas Dumnezeu.

Cuvantul este cauza mai presus de fiintd, pentru ca este Creatorul
tuturor (Ioan 1,3), si s-a facut ca noi fard schimbare, prin intrupare
neamestecata, pentru cd a ramas Dumnezeu facandu-se vazut ca om
si pastrand insusirile fiecarei firi.

Hristos este si Dumnezeu si om. S-a facut om desavarsit, dar
a ramas i ceea ce era pururea, adicd Dumnezeu. Nu este numai om,
fiindca Acelasi e si Dumnezeu, insd nu este nici numai suprafiintial,
fiindcad Acelasi este si om. Nu este om simplu, nici numai Dumnezeu,
ci este om cu adevarat Preaiubitorul de oameni.

Dumnezeu a reinnoit firea noastrd, sau ca sd spunem mai
adevarat, a innoit-o si a readus-o la stravechea frumusete a nestri-
caciunii prin Sfantul Lui trup insufletit rational, pe care 1-a luat din noi.
Ba mai mult, i-a procurat firii cu generozitate indumnezeirea, din care
nu mai poate nicidecum cidea, fiind intrepatrunsa cu Insusi Dumnezeu
cel intrupat, ca sufletul cu trupul, printr-o unire neamestecata.

Si ce este mai minunat decat aceasta, e ca fiind Dumnezeu prin fire
si binevoind sa se faca si om prin fire, nu a schimbat hotarele nici unei
fir1 prin cealalta, ci fiind intreg Dumnezeu, a ramas si intreg om. Faptul
cd era Dumnezeu nu l-a Tmpiedicat de a se face om, nici faptul ca s-a
facut om nu i-a micsorat existenta Sa ca Dumnezeu, ci s-a pastrat Unul
si Acelasi prin amandouad, fiind amandoua cu adevarat in chip natural.

,2Dumnezeu s-a facut cu atat mai cunoscut prin intrupare, cu cat s-a
aratat mai necuprins de firea omeneasca... E ascuns sub acoperamantul
Sau omenesc, dar se vede ca Cel ascuns e mai presus de om, sau nu ¢
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numai om... Misterul tine de Dumnezeu, Care nu poate fi hotarnicit,
in adancimea Lui, de aratarea omeneascd.*!?

Iisus care ca Dumnezeu sfinteste toate, Acelasi ca om a fost sfintit
de Tatil, de Sine Insusi, intrucét e si Dumnezeu, si de Duhul Sfant. Desi
este sfinfit, este neschimbat dupa fiinta, caci este Dumnezeu.

lisus Hristos Dumnezeu si om intr-un singur ipostas

Cuvantul lui Dumnezeu, fiind intreg fiintd deplind ca Dumnezeu,
si Intreg ipostas nestirbit ca Fiu, golindu-se, s-a facut samanta a pro-
priului trup si compunandu-se prin zamislire negraita, s-a facut ipostas
al trupului pe care l-a luat, i prin aceastd taind noud facandu-se cu
adevarat om intreg in chip neschimbat, a fost Acelasi ipostas al celor
doua firi, al celei necreate si al celei create, nepatimitoare si patimitoare,
primind fara nici o lipsd toate ratiunile naturale al caror ipostas era.

Cuvantul s-a facut ceea ce nu era, compus dupa ipostas, rama-
nand ceea ce era, simplu dupa fire, ca sd mantuiasca pe om.

Firea omeneasca era intrepatrunsa in intregime de firea dum-
nezeiasca in lisus Hristos, fiind unitd in mod necontopit cu aceea, si
neavand nicidecum ceva dezlegat si despartit de dumnezeirea unita cu
ea dupa ipostas, pentru ca unirea Inldturand despartirea nu desfiinteaza
deosebirea firilor. Prin unire nu se stirbeste dupa fire si calitate in nici
un fel ratiunea fiintiald a celor unite.

Cuvantul a luat in sens propriu si real cu adevarat insasi firea
omeneasca §i si-a unit-o Sie dupa ipostas in mod neschimbat, nealterat,
nemicsorat si neimpartit, pastrand-o necazuta din ratiunea si hotarul ei.

Prin Intrupare Cuvantul lui Dumnezeu nu s-a circumscris in
persoana lui lisus Hristos si nu s-a subordonat firii omenesti, transfor-
mandu-se din Dumnezeu in om, ci a ridicat la Sine firea umana, El
ramanand cu totul necuprins.

Dumnezeu s-a facut om, ramanand in acelasi timp Dumnezeu.
Firea divina este una si firea umana este alta. Cea care leaga aceste
doua firi este persoana cea una si unica a lui lisus Hristos.

,» laina cea mare este ca cele doua firi unite intr-un ipostas raman
deosebite, dar ipostasul rezultat din unirea lor este unul*.!2¢

125 Sfantul Maxim Marturisitorul, op. cit. p. 56, nota 11.
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Sfantul Grigorie Teologul scrie: ,,Jar Dumnezeu se zice nu al
Cuvantului, ci al partii Lui vazute, caci cum ar fi Dumnezeu al Celui ce e
propriu Dumnezeu? lar Tata este nu al partii Lui vazute, ci al Cuvantului,
caci acesta era indoit. Deci pe de o parte, amandoua se afirma in sens
propriu, pe de alta, nu in sens propriu. La noi 1nsd e dimpotriva, caci
Dumnezeu ne este in sens propriu Dumnezeu, dar nu Tata“.!?’

Stantul Maxim lamureste: Dumnezeu este in sens propriu Tata al lui
Hristos, ca al Celui ce este si dupa intrupare Fiu si Dumnezeu-Cuvantul
si unul din Sfanta Treime; dar este si Dumnezeu al aceluiasi Hristos,
iarasi In sens propriu, ca al Celui ce este om cu adevarat, din pricina
trupului, si unul dintre oameni. Caci cele proprii partilor se atribuie
in sens propriu Intregului care constd din ele, ca celui ce primeste in
chip natural, in sens propriu, toate insusirile partilor din care consista.

Pe de alta parte, iardsi amandoud numirile trebuie intelese in sens
impropriu, cdci nici una nu se poate spune in sens propriu in legatura
cu Hristos, din pricina deosebirii naturale a firilor din care si in care
consistd. Caci cele ce sunt proprii intregului ca sinteza, niciodatd nu se
vor putea atribui in sens propriu uneia sau alteia din partile sale. Astfel
Tatal nu este Dumnezeu al Cuvantului in sens propriu, nici nu este Tata
al trupului in sens propriu. Dumnezeu este Tata al ipostasului cel unul,
ca al Hristosului cel unul, si Dumnezeu pentru firea omeneasca. Dar
deosebirea dupa fiinta a firilor impune folosirea acestor numiri n sens
impropriu, asa cum este la noi, caci noud Dumnezeu ne este Dumnezeu
in sens propriu, cum este si al trupului Cuvantului, dar nu ne este Tata
in sens propriu, precum nici al trupului Cuvantului.

Cand Hristos este cugetat ca ipostas, trebuie sa folosim 1n sens
propriu amandoud numirile, si cea de Dumnezeu si cea de Tata, dar
cand, din pricina existentei neamestecate a celor in care si din care
este, se contempla firile lui Hristos, trebuie sa afirmam aceste numiri
invers, adica in sens impropriu, cum este la noi.

Atunci cand firile sunt separate In cugetare, se separa Tmpreuna
cu ele si numirile. Adica, atat cat privim pe Hristos, ipostasul cel unul, e
nedespartitd impreunarea numirilor, prin comunicare. Dar cand distingem

126 Pr. Prof. Acad. Dr. Dumitru Staniloae, Studii de Teologie Dogmatica
Ortodoxa, Editura Mitropoliei Olteniei, Craiova, 1991, p. 56.
127P G. 36, col. 113 A—B.
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prin cugetare firile care constituie ipostasul cel unul al lui Hristos,
distingem Tmpreuna cu firile si numirile.

Cand Tatal este numit Dumnezeu al lui Hristos, daca se cugeta la
cele doua firi, este numit in sens propriu Dumnezeul fapturii i impropriu
al lui Dumnezeu-Cuvantul, dar si invers: este numit Tata al Cuvantului in
sens propriu, si al fapturii in sens impropriu, cum este si la noi, caci noua
Acelasi ne este Dumnezeu 1n sens propriu si Tata in sens impropriu.

Iisus Hristos fiind unul, nimic nu era mai unitar ca El, nici mai
unificator §i mai pastrator al celor ale Lui, de aceea Acelasi era si
Dumnezeu ce patimea cu adevarat, §i om ce savarsea minuni cu adevarat,
fiind ipostasul adevarat al unor firi adevarate, prin unire negraita. Lucrand
prin cele doua firi In chip corespunzator cu fiecare, se arata conservandu-
le cu adevarat necontopite si conservandu-Se necontopit, odatd ce a
ramas prin fire nepatimitor i patimitor, nemuritor si muritor, vazut si
cugetat ca Cel ce Acelasi era Dumnezeu prin fire s1 om prin fire, i prin
identitate ipostatica a indumnezeit in sens propriu trupul pe care l-a luat.

Caracterul patimitor al firii umane a lui lisus Hristos

Fiul lui Dumnezeu prin desertare ia chip de rob si 1si insuseste
ceea ce este strdin, adicd devine om cu adevdrat prin fire patimitor,
pentru ca a primit odata cu firea noastra si caracterul ei patimitor. Trupul
era al Cuvantului, si dupa trup era cu adevarat Dumnezeu patimitor.
,Dar primind nu patimile placerii, ci numai patimile suferitoare care au
venit in firea noastrd de pe urma acelora, le-a biruit pe acelea®.!?8

,,Hristos patimeste nu satisfacand patimile, deci nu pacatuind, ci
le patimeste Impotrivindu-se pacatului pentru ca nu primeste pacatul, iar
prin aceasta slabeste patimile care de obicei prilejuiesc pacatul.!?

Prin puterea Sa, Hristos a facut patimirile firii fapte ale vointei Sale,
nu cum sunt la noi efecte ale necesitatii naturale, pentru ca invers de cum
este la noi, a aratat elementul patimitor aflat in noi prin fire miscat in Sine
de libertatea voii, pe cand la noi, el obisnuieste sa miste voia. Prin aceasta a
mistuit ceea ce era mai rau in noi, prin care a intrat patimirea in fire, adica

128 Pr. Acad. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Sfinta Treime sau la inceput a
fost iubirea, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane,
Bucuresti, 1993, p. 51.

129 Sfantul Maxim Mirturisitorul, op. cit. p. 48, nota 2.
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legea pacatului, care a provenit din neascultare, a carei putere sta in
dispozitia potrivnica firii a voii noastre, care a introdus puterea patimilor
in firea noastrd, si nu numai cd ne-a mantuit pe noi cei inufi sub pacat,
dar ne-a impartasit si din puterea Sa dumnezeiasca, dezlegand in Sine
pedeapsa noastra.

Lucrarea divino-umana a lui Lisus Hristos

Toate lucrdrile Sfintei Treimi sunt comune intregii Treimi, afard
de intrupare, care este proprie numai Fiului, pentru ca ,,Fiul Insusi
si-a lucrat intruparea®.!3? Astfel Inomenirea Cuvéntului se distinge in
intregime si cu adevarat de Sfanta Treime.

Toate cele savarsite pentru mantuirea firii sunt manifestari omenesti
ale Fiului lui Dumnezeu, si la acestea nu au luat parte nici Tatal, nici
Sfantul Duh, decét prin bundvointa si voirea intruparii i prin conlucrarea
cu Dumnezeu-Cuvantul in minuni. Nasterea, copilaria, cresterea, setea,
oboseala, intristarea, lacrimile, sangele, impunsatura in coasta, moartea
de bunavoie si cele asemenea, in nici un fel nu sunt comune Tatalui si
Duhului, decat daca spune cineva ca au consimtit si le-au dorit.

Cuvantul prin Intrupare n-a suprimat lucrarea constitutiva a
fiintei celei primite, precum nici insasi fiinta. S-a facut fiinta in chip
mai presus de fiinta si lucra cele ale omului mai presus de om; deci a
aratat in amandoua noutatea modurilor cu pdstrarea ratiunilor naturale,
fara de care nimic din cele ce exista nu e ceea ce este.

Iisus a ostenit, a flaimanzit, a insetat, s-a infricosat de moarte, a
lacrimat dupa legea trupului. Acestea sunt dovada si semnul coborarii la
robi si la cei Impreund-robi, cdci a rdmas Stipan prin fire si s-a facut rob,
pentru noi cei prin fire robi, lucrand ca un Stapan in cele ale robului, adica
dumnezeieste cele trupesti. A aratat in cele trupesti puterea nepatimitoare si
prin fire stapanitoare, care a desfiintat prin patima stricaciunea si a procurat
prin moarte viata nestricacioasa, si savarsind ca un rob cele ale Stapanului,
adica trupeste cele dumnezeiesti, a ficut aratatd chenoza cea negraita care
a indumnezeit prin trup patimitor tot neamul omenesc devenit pamant
prin stricaciune. Cuvantul fiind Dumnezeu a lucrat cele dumnezeiesti in
trup, dar a avut manifestarile noastre mai presus de noi, ca nasterea din
Fecioara, lipsa de pacat, grairea cu puterea lui Dumnezeu, umblarea pe

130 P G. 90, col. 876 D.
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apa si cele asemenea. Prin trupul patimitor din fire a facut aratata puterea
suprainfinitd, caci lucra in chip unitar, si prin fiecare din cele facute de
El manifesta deodata cu puterea dumnezeirii Sale, In chip nedespartit,
lucrarea trupului propriu. ,,Nu lucra separat prin nici una din cele doua
firi, caci nu se putea separa ca ipostas unificator de nici una, adeverea prin
fiecare pe cealaltd. Prin firea omeneasca facea vadita pe cea dumnezeiasca,
desi nu era nici un gol in firea omeneasca prin care sa razbeasca la vedere
descoperitd cea dumnezeiasca““.!!

lisus Hristos nu savarsea cele dumnezeiesti ca Dumnezeu, pentru
ca le savarsea prin trup si nu numai cu dumnezeirea, insd erau dumne-
zeiesti. Nici cele omenesti nu le lucra ca om, caci le savarsea cand
voia cu putere dumnezeiasca, dand timp trupului sa lucreze ale lui,
dar erau totusi omenesti.

Nu savarsea cele dumnezeiesti ca Dumnezeu, fiindca era si om,
dar nici cele omenesti ca om, caci era si Dumnezeu. Firile (dumnezeiasca
sl omeneasca) erau unite in mod desavarsit si asa au fost savarsite cele
raportate la acestea, si se interpatrund datoritd perfectei lor uniri. Cum nu
facea faptele dumnezeiesti ca Dumnezeu o aratd umblarea in mod trupesc
cu picioarele pe apa. Este in puterea lui Dumnezeu sa intareasca apa, dar
nu este propriu lui Dumnezeu sd umble cu picioare omenesti, nici nu este
caracteristic lui Dumnezeu s aiba trup cu picioare si oase. Este in puterea
lui Dumnezeu sa faca Fecioara sd ia In pantece, dar nu este propriu lui
Dumnezeu sa ia forma persoanei umane i celelalte membre omenesti.

Hristos ,,nu a savarsit cele ale omului ca un om. Era om nascut
din Fecioara, dar aceasta nu s-a intdmplat cum se intampla omului, cdci
ce om se naste din Fecioara? De asemenea, sa umble cu picioarele este
propriu omului, insa sd umble pe apa nu este caracteristica omeneasca,
fiindca ce om a facut aceasta?“.!*?

Domnul lisus lucra mai presus de om cele omenesti si schimba
prin pasii Sai firea elementelor, fara schimbare, caci umbla cu adevarat
cu picioarele uscate, ce aveau un volum corporal si o greutate materiala,
pe apa fluida si nestatornica, trecand pe mare ca pe uscat si aratand prin
aceastd umblare, deodatd cu puterea dumnezeirii Sale si nedespartitd de
ea, lucrarea naturala a trupului, caci miscarea aceasta de trecere apartinea

B Sfantul Maxim Mirturisitorul, op. cit. p. 61, nota 17.
132 P G. 4, col. 533 D.
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prin fire trupului $i nu dumnezeirii suprainfinite si suprafiintiale, unita
cu El dupa ipostas.

lisus Hristos a lucrat numai ca Dumnezeu, cand nefiind de fata
a vindecat sluga sutasului; si numai ca om, desi era Dumnezeu, cand
manca si se intrista. Sdvarsea minunile cu ambele firi dand lumina
ochilor orbilor prin ungerea cu tina si oprind curgerea sangelui de la
femeia cea bolnava prin atingere.

Iisus nu lucra prin nici una dintre cele doua firi al caror ipostas
era in mod separat de cealaltd, ci mai degraba adeverind prin fiecare
pe cealaltd. Caci fiind amandoud cu adevarat, ca Dumnezeu misca
propria Sa omenitate, iar ca om manifesta propria Sa dumnezeire.
Astfel patimea dumnezeieste, caci patimea de bunavoie, odata ce nu
era simplu om, si sdvarsea minuni omeneste, caci le savarsea prin trup,
pentru cad nu era numai Dumnezeu.

Savarsea cele dumnezeisti nu ca Dumnezeu, adica nu numai
dumnezeieste, despartite de trup, caci nu era numai mai presus de
fiinta; nici cele omenesti ca om, adica nu numai trupeste, despartite de
dumnezeire, caci nu era numai om. Fiind Dumnezeu savarsea omeneste
minunile, implinindu-le prin trupul prin fire patimitor, si fiind om, suporta
dumnezeieste patimile firii, facand aceasta cu putere dumnezeiasca. Mai
bine zis le implinea si pe unele si pe altele in chip teandric, ca Cel ce era
deodatd Dumnezeu si om. Lucra deodatd dumnezeieste si omeneste atat
cele dumnezeiesti, cat si cele omenesti, sau mai limpede spus, manifesta
deodata o lucrare dumnezeiasca si omeneasca. Aceasta lucrare este
teandrica, adicd o lucrare Impletitd a lui Dumnezeu si a omului, §i ea
corespunde Dumnezeului intrupat, adica inomenit in mod deplin.

Puterea taietoare a sabiei inrosite in foc devine putere arzdtoare si
puterea arzatoare putere taietoare. Precum s-a unit focul cu fierul, asa s-a
unit i puterea arzatoare a focului cu puterea tdietoare a fierului, si fierul
a devenit arzator prin unire cu focul, iar focul tdios prin unire cu fierul,
dar in nici un fel nu patimeste nici una vreo prefacere in cealalta prin
comunicare de pe urma unirii, ci fiecare ramane si dupa primirea nsusirii
de la puterea cu care s-a unit, necazuta de la Insusirea cea proprie dupa
fire. Asa si 1n taina dumnezeiestii Intrupari, dumnezeirea si omenitatea
s-au unit dupa ipostas, fara sa iasd nici una din lucrarea sa naturald din
cauza unirii, dar in acelasi timp fara sa aiba dupa unire desfacuta lucrarea
ei si distincta de cea a firii cu care s-a unit si cu care subzistd impreuna.
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Nu este ingaduit a se spune ca in Hristos este simplu o singura
si naturala lucrare a dumnezeirii si a trupului, pentru ca dumnezeirea
si trupul nu sunt, dupa calitatea naturala, unul si acelasi lucru.
Hristos ,,nu face lucrarea firii omenesti, care primeste acest mod
nou, lucrare dumnezeiasca, dar o face unealta si colaboratoare a
lucrarii dumnezeiesti, mediu activ al lucrarii dumnezeiesti. Ipostasul
Cuvantului face lucrarea omeneasca pe care a creat-o, nu identica cu

lucrarea firii dumnezeiesti, dar conforma cu aceasta“.!3?

Ascultarea Fiului lui Dumnezeu de Tatal

Ca Dumnezeu prin fire, Cuvantul era cu totul liber de ascultare
si neascultare, caci ca Domn este prin fire ddtdtor a toata porunca.

Cuvantului 11 sunt strdine prin fire ascultarea si supunerea,
pe care le-a rdbdat pentru noi, care am calcat porunca, dar lisus
a lucrat mantuirea neamului omenesc, facandu-si al Sau ce era al
nostru, de aceea cinsteste cu fapta ascultarea, facandu-se prin fire
un nou Adam.

Cuvantul este si datator de lege si sub lege, pentru cd si El
ca om a fost Indrumat prin ingeri sa plece in Egipt si sd se Intoarca
de acolo si El este Creatorul ingerilor, si unul si acelasi in doua
firi a sdvarsit taina mantuirii, caci ,,Dumnezeu fiind in chip, nu a
socotit stirbire a fi deopotriva cu Dumnezeu, ci s-a desertat pe Sine
chip de rob luand“(Filip. 2, 6-7). Nu a socotit stirbire, adicd nu a
dispretuit sa asculte ca om de ingeri, ci se supune randuielilor impuse
de Dumnezeu Tatal prin ingeri, pentru cd Acesta i-a desemnat sa
calduzeascd neamul omenesc.

Stapanul prin fire cinsteste ascultarea si o traieste prin patimire,
nu numai ca sd mantuiascd prin ale Sale toatd firea, curatind-o de
ceea ce este mai rau, ci $i ca sa guste ascultarea noastra, invatand prin
cercare cele ale noastre, descoperind cat ni se cere §i ct ni se iartd in
raport cu desavarsita ascultare, prin care aduce Tatdlui pe cei mantuiti,
care se aratd ca El prin puterea harului.

133 Pr. Prof. Acad. Dr. Dumitru Stiniloae, Studii de Teologie Dogmatica
Ortodoxa, Editura Mitropoliei Olteniei, Craiova, 1991, p. 83.
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Cuvantul lui Dumnezeu, Ratiunea celor existente

De ce Dumnezeu Cuvantul este numit Ratiune? El are in Sine
cauzele tuturor existentelor, caci ratiunile intregii firi sunt in El, ca Cel
ce este cauza Intregii creatii, pentru ca prin El s-au facut toate, caci
ideile si modelele sunt in El nu ca diferite in ceva diferit, ci intelesuri
si actiuni vesnice care fac toate, adicd natura, pentru ca si firea este
ratiune care are cauza, pentru ca naturile celor existente nu exista la
intamplare si fara rost. Cuvantul mai este numit Ratiune pentru ca
inainteaza fara piedica prin toate si strabate prin toate pana la cele din
urma ,,caci Cuvantul lui Dumnezeu e viu si lucrator (Evrei 4, 12).

,Cuvantul s-a ascuns pe Sine pentru noi in chip negrait in ratiunile
lucrurilor si se face cunoscut in chip proportional prin fiecare din cele
vazute ca prin niste semne scrise, intreg, deodata, in toate atotdeplin
si intreg 1n fiecare si nemicsorat; Cel nedivers si pururea la fel, in cele
diverse; Cel simplu si necompus in cele compuse; Cel fara de inceput, in
cele supuse inceputului; Cel nevazut, in cele vazute si Cel nepipait in cele
pipaite*.!3* | Dar numai pentru ca s-a intrupat Cuvantul dumnezeiesc in cea
mai clard forma in Hristos, il putem vedea in toate lucrurile, ca incorporari
ale ratiunilor si cuvintelor Lui, fara sa-L identificim cu ele, dar simtindu-L
lucrand in ele ca Subiect mai presus de ele, transcendent lor. Ins si mai
direct este incorporat si prezent Cuvantul in cuvintele Scripturii*.!

Dumnezeu Cuvantul fiind Insusi si in mod real adevirul, pe buna
dreptate este si cunostinta simpla a celor ce sunt. Noi suntem Tnaltati
la cunoasterea lui Dumnezeu, si Hristos este Cel ce ne Tnalta.

Tisus Hristos Mantuitorul lumii

Trupul lui Hristos era pdmantesc, si nu ceresc cum credeau unii
si Dumnezeu Cuvantul este Cel ce a patimit cu adevarat in trup, incat
una dintre persoanele Sfintei Treimi a fost pe cruce.

Patimirea pe cruce si faptul ca Dumnezeu a patimit cu trupul
pare contrar ratiunii si absurd, dar acesta este adevarul real.

Unii eretici spuneau cd daca nu acceptdm ca a patimit cu dumnezeirea
precum a voit, 1l facem pe Dumnezeu neputincios, sustinand ca nu poate,
daca vrea, sa patimeasca cu dumnezeirea. Dumnezeu nu a voit aceasta,

134 P G. 91, col. 1285 D.
135 Sfantul Maxim Mirturisitorul, op. cit. p. 248, nota 318.
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pentru ca a avut cu ce sd patimeascd, fiind contrar firii sd patimeasca
dumnezeirea, care este prin fire nepatimitoare, precum zice Apostolul: ,,Nu
poate Dumnezeu si se tigiduiasca pe Sine Insusi“(Il Tim. 2, 13).

lisus Hristos a patimit pentru noi cu trupul si nu cu dumnezeirea.

Sfantul evanghelist Luca relateaza in Evanghelie ca in timpul rastig-
nirii lui lisus s-a facut intuneric de la ora a sasea, cand a inceput eclipsa
de soare. Toti s-au mirat cum s-a intdmplat aceasta eclipsd, de vreme ce
luna se afla in ziua a 14-a, neexistand deci o intalnire Intre soare si luna.

Aici se vede modul straniu al eclipsei. Era ziua a 14-a (deci nu era
timpul conjunctiei soarelui cu luna) si de la rasarit a venit luna pe la ora
a sasea in dreptul soarelui, si intersectdndu-se cu acesta a acoperit Intai
partea de rasarit a discului solar, si apoi a acoperit soarele pana a ascuns
tot discul lui. Daca era o eclipsa obisnuita, ar fi trebuit ca din aceeasi
parte sd aiba loc si eclipsa si disparifia ei. Astfel luna acopera soarele
de la rasarit, intai partea rasariteana a discului acestuia si tot de acolo
incepe sa descopere si discul solar, caci luna Tnaintand spre apus trece
peste soare, descoperind intai prima lui parte, adici cea de la rasarit. In
timpul patimii Mantuitorului nu s-a intamplat asa, ci dimpotriva, pentru
cd luna a venit de la rdsarit i a acoperit soarele si a ascuns Intreg discul
lui, in continuare insa n-a Tnaintat spre apus, ci s-a intors iardsi spre
rasarit si a descoperit intai partea de apus a discului solar, caci s-a migcat
inapoi, Incat nu s-a facut acoperirea si descoperirea din aceeasi parte.

Cuvantul s-a facut om si a acceptat jugul legii, si pentru cd a
patimit s-a aflat cu cei morti, dar El numai din bundtate s-a luptat cu
stdpanirea mortii, cdci ,,n-a savarsit pacat nici viclenie* (Isaia 53, 9),
de aceea a fost cu neputinta sa fie tinut de moarte. ,,Vine stapanitorul
lumii acesteia si in Mine nu afla nimic“(loan 14, 30). Stapanitor al
lumii si al voilor diavolesti din om este Satana, care are stapanirea
mortii, dar in Hristos nu a aflat nimic din neascultarea lui si lisus a
fost lasat ,,intre cei morti slobod*“(Ps. 87, 4).

Demonii recunosteau dumnezeirea lui lisus, dar nu prin tirie a
biruit Hristos pe Satana, ci prin judecata si dreptate, si astfel cu trupul
si cu slabiciunea lui a biruit pe tot vrajmasul si iadul si a inviat a treia
zi, nefiind retinut de moarte, daruind celor tinuti in iad invierea.

Puterile rele si nevazute ale diavolului au fost biruite prin moarte,
si locul mortii 1-a luat invierea mortilor si Tmparatia cerurilor.
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Hristos ,,nascut ca orice om, ar fi murit ca orice om, fard si poata
invia nici El si fara sa poatd invia nici pe oamenii a caror fire a asumat-
0. Crucea Lui n-ar fi fost mantuitoare, daca s-ar fi nascut cu pacatul care
l-ar fi supus mortii ca pe toti oamenii, deci n-ar fi acceptat moartea de
bunavoie pentru ceilalti oameni, ca sd o poata birui, ci ar fi suportat-o
fara voie, pentru vina Lui, ca o lege careia i-ar fi fost si El supus®.!3¢
,Invingand striciciunea nasterii, El a invins si sfarsitul striciciunii prin
moarte.'3”  Numai prin zamislirea si nasterea Sa ca om din Fecioar, Fiul
lui Dumnezeu a dat putere spiritului Sau uman de a birui moartea cu trupul
... Intre zamislirea din Fecioara si inviere este asadar o stransi legdtura“.!38

Dupi Inviere, prin suflarea Lui, Domnul Iisus Hristos a dat
apostolilor Duhul Sfant, dar desi era Dumnezeu, nu i-a hirotonit El, ci
a fagaduit cd va trimite pentru aceasta de la Tatal pe Duhul Sfant, si
apostolii au fost hirotoniti cand li s-au aratat lor ca limbi de foc.

Dupi 40 de zile de la Invierea Sa din morti lisus s-a inaltat la cer.
,.Cel ce umbli pe aripile vanturilor“(Ps. 103, 4) poate arata Inaltarea
Lui la cer, pentru ca spune Scriptura: ,,un nor l-a luat pe El de la ochii
lor“(Fapte 1, 9).

lisus Hristos care s-a iniltat ca om la cer, este Imparatul slavei
si Domnul tuturor puterilor ingeresti, dupa cum aflam din psalmi:
,Ridicati cdpetenii portile voastre* si intreabd acestea: ,,cine este acesta
imparatul slavei? si aud: ,,Domnul puterilor*(Ps. 23, 7-10). Si desi
este Domn al puterilor este cu toate acestea om adevarat cu trup, incat
capeteniile raman surprinse din cauza paradoxului.

lisus s-a Tndltat ca om la cer si sade cu trupul de-a dreapta Tatalui
acum si in veacurile nesfarsite.

,De ce s-a pogorat Sfantul Duh tocmai dupa zece zile de la inal-
tarea Domnului?... Sunt noua cete ingeresti. Dupa omenitate Domnul
inaltandu-se daruia fiecarei cete o zi, caci aveau nevoie si ele de
venirea Domnului la ele. Dupa aceea s-a aratat lui Dumnezeu Tatal si

apoi s-a coborat Duhul*.'*°

136 Dumitru Staniloae, lisus Hristos lumina lumii si indumnezeitorul
omului, Editura Anastasia, Bucuresti, 1993, p. 59.

137 Ibidem, pp. 64—65.

138 Idem, Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, Editura Mitropoliei Olteniei,
Craiova, 1987, p. 144.

139 P G. 90, col. 833 A—B.
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La intrupare Fiul lui Dumnezeu a venit smerit, dar la a doua, slavita
ardtare, va fi si se va proclama Dumnezeu si imparat al intregii zidiri.

Este cu adevarat mare si infricosata taina mantuirii noastre. Ni
se cere cat a facut Cuvantul prin fire ale noastre si ni se iartd cat a
facut Acela prin unire cu ale noastre, mai presus ca noi, cu conditia
ca deprinderea voii noastre pacatoase sa nu faca din neputinta firii o
materie a pacatului.

,lisus implineste prin firea omeneasca atat cat putem implini si
noi prin fire, cu ajutorul Lui. Caci le—a cercetat pe ale noastre pentru
noi, ca sa ne ceara si noua sa le biruim asa cum le-a biruit El. Iar cele
ce nu le putem face ni se iarta prin cele ce le-a facut El pentru noi prin
unirea cu firea noastra, insa cu condifia ca deprinderea voii noastre cu
pacatul sd nu facd din sldbiciunea firii noastre o materie a pacatului.
Adica ne iartd nu numai cele ce nu le putem face, ci si cele ce le putem
face dar nu le facem, cu conditia sa facem totusi niste eforturi ca sa le
implinim, chiar daca nu reusim totdeauna. Ni se cere sd nu savarsim
pacatul cu usurinta, cu pretextul cd Hristos ne scuteste, prin ceea ce a
facut El, de orice efort al nostru spre a nu pacatui. El a coborat pana
acolo Incat a implinit ascultarea noastra si a suferit patimirea noastra ca
sa ne arate cum putem implini i noi ascultarea si patimirea cerutd de la
noi. Taina coborarii Lui are si acest rost. Ea arata si in aceasta marimea
ei. Dumnezeu nu numai ne iarta, dar ne si da pilda de cate putem face,
coborand El Insusi pani la ele... El ne arati ca insdsi chenoza este o
mare fortd de ascultare si de rabdare. Daca El ca Dumnezeu s-a putut
smeri atat de mult, oare nu ne putem smeri $i noi cu atat mai mult, data
fiind micimea noastra naturala?.'4

,unind firea noastrd cu firea dumnezeiasca in ipostasul Sau,
Dumnezeu Cuvantul i-a facut acesteia clard si atragatoare frumusetea
binelui adevarat sau a izvorului existentei ei, spre care ea trebuie sa
se miste, ca sa se intareasca tot mai mult in existenta. Firea noastra isi
recastigd fecunditatea in bine odata ce ea soarbe din izvorul infinit al
binelui. Aflandu-se intr-un ipostas comun cu firea dumnezeiasca, firea
omeneasca e deschisa in Hristos oceanului de viata si de cunostinta sau de

lumina ce se revarsa in ea prin har din prezenta dumnezeiasca infinita“, '#!

140 Sfantul Maxim Marturisitorul, op. cit. pp. 53—54, nota 10.
141 Tbidem, p. 275, nota 345.
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IERARHIA BISERICEASCA

Sfantul Grigorie Teologul scrie: ,,Si daca este trimis vreun ucenic
la propovaduirea Evangheliei, trebuie sa umble cu iubire de intelep-
ciune si fard lucruri de prisos. El trebuie sa fie fara arama, fara toiag
si cu o singurd camasa, dar pe langa acestea si descult, ca picioarele
celor ce binevestesc pacea si apard frumoase*.'#?

Sfantul Maxim explica: Cel trimis de Dumnezeu la propo-
vaduirea Evangheliei trebuie sa arate in sine insusi chipul imparatiei
lui Dumnezeu, care este oglinditi in Evanghelie. Imparatia lui
Dumnezeu este cu totul diferitd de imparatia veacului acestuia, de
aceea si vestitorul ei trebuie sa fie deosebit de omul lumii acesteia.
Neavand arama la el, propovaduitorul aratd ca nu iubeste banii.
Fiind lipsit de toiag dovedeste ca si-a tdiat iutimea maniei, ca nu
nutreste vreo tendinta de stapanire, nici nu este vestitor al vreunei
imparatii lumesti, ci al celei ceresti. Prin purtarea unei singure
camasi demonstreaza ca purtarea lui este tot timpul aceeasi, nu este
duplicitara sau prefacuti. Incaltimintea este confectionatd din piele
moartd, de aceea vestitorul imparatiei ceresti nu se incalta, pentru
ca nu primeste in sufletul sdu nici un semn de mortalitate, el fiind
apostolul pacii si propovaduitor al starii ce nu se teme de razboiul
patimilor si de moartea trupului. Numai avand aceste insusiri, cei care
vor privi la vestitorul imparatiei lui Dumnezeu isi vor putea face o
icoand a Tmparatiei ceresti, in care toti vor fi ca ingerii cei statornici
in petrecerea lor in jurul lui Dumnezeu.

Cele ce se savarsesc 1n Biserica sunt o imitatie a ierarhiei ceresti.
lerarhia bisericeasca este la mijloc intre ierarhia cereasca si cea a legii
si comunicd cu amandoud, cu una in Dubh, iar cu cealalta prin litera,
adica prin simboluri.

Prima triada ingereasca o carmuieste pe cea de-a doua, aceasta
pe cea de-a treia, si aceasta pe preotii dintre noi, luand seama la cele

142 P @. 36, col. 649 B.
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savarsite de ei. Treapta cea mai din urmd, numitd ingeri, ii calauzeste
in chip pedagogic pe ierarhii Bisericii in urcusul spre Dumnezeu.

Melchisedec era ierarh si cunoscuse pe adevaratul Dumnezeu
prin mijlocirea ingerilor.

Scopul oricarei ierarhii ingeresti $i omenesti este iubirea fata de
Dumnezeu si de cele dumnezeiesti.

Ierarhi sunt numiti episcopii. lerarhia este insarcinata cu con-
ducerea ordonata a celor sfinte, cu grija de ele, caci ierarhul este
conducatorul, Ingrijitorul si oranduitorul celor sfinte; el nu este insa
izvorul puterii preotilor, caci oranduieste cele sfinte si randuiala lor si
cea a Bisericii, dar nu este izvorul lor.

Episcopului cu viatd sfantd Dumnezeu i1 descopera lumina
dumnezeiascd, nu prin alt invitator, ci luminandu-l El Insusi.
Episcopul este chip al lui Dumnezeu.

Ierarhul este iluminat primul spre vedere, apoi transmite ilu-
minarea celor de dupa el, si apoi desavarseste pe cei carora le transmite
iluminarea. Ierarhii sunt impreuna lucratori cu Dumnezeu si ei curatesc,
ilumineaza si desavarsesc.

Toate cate le va cere episcopul cu viatd sfantd, in mod drept si
dupa randuiala, le va lua, dar pentru cei drepti, caci a zis Mantuitorul:
,Oricate veti lega pe pdmant, vor fi legate si in cer, si oricite veti
dezlega pe pamant, vor fi dezlegate si in cer(Mat. 18, 18).

Ierarhul are puterea de a excomunica. Daca ierarhul excomunica
pe cineva contrar scopului lui Dumnezeu, judecata lui Dumnezeu
nu-i urmeaza, caci excomunicarea trebuie s-o faca dupa judecata lui
Dumnezeu si nu dupa voia proprie.

Nu este nici un preot drept care sa foloseascad vreun pretext ca sa
nu se apropie de Dumnezeu, precum a zis Sfantul Pavel: ,,imi asupresc
trupul si 1l port ca pe un rob, ca nu cumva, propovaduind altora, eu
insumi sa ma fac netrebnic*“(I Cor. 9, 27). Preotul trebuie sa savarseasca
faptele dumnezeiesti ca sa fie in stare sd comunice si altora sfintenia.

Intai trebuie sa se impartaseasca preotul si apoi sa impartiseasci
pe ceilalti, si precum preotul daca nu se Impartaseste primul de
cele slujite este necurat, asa si cei care indraznesc sa invete pe altii
nelmplinind ceea ce invatd sunt necurati, caci trebuie sd savarseasca
si apoi sd invete, dupa cum a zis Domnul: ,,Cel ce va face si va invata,
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acesta mare se va chema“(Mat. 5, 19). Cei ce propovaduiesc astfel
Evanghelia sunt buna mireasma a lui Hristos.

Nu trebuie sd ne ardtdm curiosi pentru cele mai presus de noi,
dar nici sa neglijam cunoasterea dumnezeiasca. Nu trebuie neglijata
cunoasterea cea cu putintd a celor dumnezeiesti, ci trebuie transmisa
si altora, caci mintile au prin fire dorinta s caute cunoasterea celor
mai presus de fire, pe cat le este posibil.

Nu trebuie aratate cele dumnezeiesti si tainice 1n joaca si fara
evlavie tuturor celor intinati, dand prilej de ras. ,,Acestea incredinteaza-
le oamenilor credinciosi (II Tim. 2, 2) zice Sfantul Pavel, pentru ca
trebuie invatati doar cei ce asculta.

Preotii pun pecetea crucii de viatd facatoare pe cei ce vin
la Biserica pentru a—i desparti de cei necredinciosi si a-1 scapa de
vrajmasul. Preotii au puteri cunoscatoare date lor de Dumnezeu pentru
cercetare si judecare prin care separa pe cei pacatosi de cei drepti.

Preotul cand pedepseste pe cei necurati nu o face din rautate, caci
s-a spus: ,,Nu In zadar poarta sabie, caci e slujitor al lui Dumnezeu,
aratand mania Lui impotriva celui ce face raul“(Rom. 13, 4).

A pedepsi nu e rau, ci rau e sa fie cineva vrednic de pedeapsa.

Pacatosii nu trebuie blestemati chiar daca pacatuiesc impotriva
lui Dumnezeu.

Fiecare treapta ierarhicad bisericeasca are slujirile ei preotesti
stabilite, ca repartizate ei, peste care nu poate trece.

Toate slujbele bisericesti au o legatura cu ierarhul, intrucat el
lucreaza acestea prin treptele de sub el. In mod deosebit i s-au randuit
ierarhului spre lucrare proprie si nu prin slujirea altora sfintirea mirului,
sfintirea altarului si hirotonirea clericilor.

Episcopul savarseste si cele ale treptelor inferioare, dar nu si
invers. Sfintirea mirului nu apartine preotului, nici a sfinti altarul, nici
a hirotoni. Acestea le face numai ierarhul. Afard de acestea, preotul nu
va boteza, nici nu va sluji Sfanta Liturghie, ci va implini sfintele lui
lucrari pe temeiul celor savarsite mai inainte de episcop.

Preotul poate sdvarsi toate ale celor mai de jos, ale diaconilor
si ale celorlalti, insa diaconului nu i se Ingaduie sa savarseasca cele
ale preotului.

In ierarhia diaconilor protos este arhidiaconul, care are datoria
sd cunoasca lucrarile liturgice.
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Nu trebuie careva dintre cei aflati in treapta preoteasca sa faca
ceva mai inalt decat ceea ce este propriu treptei lor, ci sa-si impuna
sd lucreze numai ceea ce fine de treapta proprie si sa nu tradeze pe
cel ce-1 Invata si s nu Incerce sa faca cele mai presus de treapta
lor. De exemplu preotii sa invete si sa sfinteasca darurile, dar sa nu
hirotoneasca. Diaconii sd invete, dar s nu boteze, caci nu vor da pe
Duhul Sfant, precum nici diaconul Filip din Faptele Apostolilor, si sa
nu sfinteasca darurile. Dar si credinciosii trebuie sa faca numai cele
ce sunt datori, ca sa se pazeascd bine ceea ce a spus Sfantul Pavel:
,Fiecare sa ramana in starea in care a fost chemat*“(I Cor. 7, 24).

Chiar de face cineva cele cuvenite, daca nu tin de treapta si
demnitatea lui trece peste ceea ce-i este ingaduit. Demonii au sarit
asupra fiilor lui Scheva (Fapte 19, 14) pentru cd acestia nu credeau in
Hristos si alungau pe demoni nefiind hirotoniti, ceea ce era ingaduit
numai exorcistilor.

Nimeni nu trebuie sd indrazneasca cele ale celor mai mari.

Monahii nu sunt clerici, dar sunt mai sus decat poporul si au o
desavarsire, o chemare si o stare speciala.

Monahului i se interzic multe care i se permit laicului, precum
casdtoria, armata, negustoria si altele pentru care laicul nu este
condamnat.

Nu episcopul trebuie sd dea schima monahului, ci preotul.

»Moise n—a fost impiedicat de casatorie sa se faca iubitor
al slavei dumnezeiesti*.'* Deci chiar daca viata in calugarie este
superioard celei in casatorie, nici aceasta din urma nu este rea.

Demofil era monah si fusese calugarit de insusi Dionisie
Areopagitul. Demofil s-a purtat Tn mod tiranic cu preotul lui si s-a
revoltat pentru ca acesta a primit la pocainta pe un pacatos. L-a alungat
pe cel ce se pocdia, lovindu-1, 1-a indepartat si pe preot si s-a agezat in
locul lui ca preot hirotonit prin sine. Demofil a injurat pe preot pentru
cd a spus ca este vrednic de mild cel pacatos care s-a pocdit. A sustras
Sfintele Sfintilor de pe Sfanta Masa si le-a tinut in mainile lui, desi
legea spune ca aceasta este permisd numai preotilor si diaconilor.

143 P G 91,col. 1161 D.
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Nu este permis lui Demofil, care este monah, sd pedepseasca
pacatele. Demofil sa-si pedepseasca nerationalitatea, mania si pofta
iubirii lui de stapanire. Domnul nu porunceste cele asemenea celor
facute de Demofil.

Nu trebuie invinuiti preotii neevlaviosi. ,,Privitor la deficientele
si pdcatele preotului, ele nu afecteaza eficienta Sfintei Taine a
Hirotoniei. Altfel credinciosii ar fi lipsiti de atatea binefaceri ce le
aduce aceasta Sfanta Taina. Caci «cine este fard de pacat?» afard de
Acela care a zis: «Cine Ma va vadi pe Mine de pacat?». Un exemplu
viu graitor in aceastd privintd il gasim chiar in Sfanta Scriptura, in
cazul arhiereului Caiafa, care desi a luat parte activa la rastignirea
Mantuitorului, deci era un pacatos, totusi face o proorocie datoritd
functiei ce o detinea, fiind arhiereu al anului aceluia ... «Nu cugetati
ca va este mai de folos sa moara un om pentru popor, decat sa piara tot
neamul? Dar aceasta nu a zis-o de la sine, ci fiind arhiereu al anului
aceluia a proorocit ca lisus avea sa moara pentru neam»(loan 11, 50,
51). Tot privitor la aceasta, Nicolae Cabasila combate de multe ori
in lucrarea «Explicarea Sfintei Liturghii» pe cei care pun la indoiala
eficacitatea Sfintelor Taine slujite de un cleric ingreuiat de pacate,
zicand: «Ar putea sd se indoiasca de aceasta numai unul ce ar crede ca
preotul insusi este atotputernicul sau stapanul aducerii acestor daruri.
Dar nu e asa. Cel ce opereaza de drept aducerea acestora este harul
care sfinteste ... liturghisitorul fiind doar un slujitor al harului».!#

,Hristos Insusi isi implineste de fiecare data figaduinta dati la
instituirea Tainelor, cd la sdvarsirea lor va cobori in cei ce le primesc.
Desigur, e de dorit ca preotul sau episcopul sd@ manifeste si o vrednicie
personala in slujirea lor preoteasca sau arhiereascd. Dar daca aceasta
vrednicie lipseste, absenta ei este suplinitd de credinta si vrednicia
Bisericii.!4

Chiar daca preotul pacatuieste, nu trebuie sa fie invinuit de
diacon sau monah, cu atat mai putin de laici, in afara de erezie, caci

144 Toan Mihaltan Episcopul Oradiei, Preofia Mdntuitorului Hristos si preotia
bisericeasca, Editura Episcopiei Oradea, Oradea, 1993, p.100.

145 Pr., Prof. Dr. Dumitru Stiniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxa, Editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1978, vol.
1L, p. 30.
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este deasupra treptei diaconilor si a monahilor, si cu mult mai mult nu
este Tngaduit sa fie acuzat episcopul de cineva.

Fiecare trebuie sa fie indreptat de cel cu viatd mai sfanta din
treapta lui s1 diaconii sd indrepte pe monahi, preotii pe diaconi,
episcopii pe preoti, iar pe episcopi apostolii si urmasii acestora. Pe
succesorii apostolilor 1i corecteaza cei de aceeasi treapta.

Apostolii §i urmasii lor sunt superiori episcopilor. Urmasii
apostolilor sunt patriarhii de azi.

Cel ce nu cunoaste nu trebuie sa se rusineze de cele ce nu
le cunoaste, ci sa-si marturiseasca nestiinta si sa nu vorbeasca la
intamplare despre cele ce nu le cunoaste.

Trebuie sa fie Tnvatati si nu pedepsiti cei nestiutori, precum pe
orbi 1i conducem, nu-i pedepsim.

Iubitorii de Dumnezeu trebuie sa sfatuiasca in toata viata lor pe
cei rataciti si sa-i atraga la cunoasterea adevarului.

Celor ce asculta trebuie sa li se dea si talcuirile tainelor, dar sunt
multi care nu asculta aceste taine, care sunt numiti multime.

Nu trebuie spuse celor mulfi cele Tnalte si negraite, dar cele tari
si usor de dovedit trebuie sa fie spuse pentru a-i invata pe cei multi.

Nu se poate face initierea in cele dumnezeiesti dacd nu se curata
in prealabil cineva de pacate.

In vremea Sfantului Dionisie Areopagitul existau mai multe
categorii a celor care se curdtau: catehumenii; cei in stare de pocdinta;
cel ce au pacatuit dupa botez; cei intorsi din erezii si viatd desfranata
si cel ce nu s—au intors deplin din viata desfranata spre sfintenie.

Cei ce staruie nepocditi in placeri trupesti, ca desfranatii si
iubitorii de distractii ,,cu unul ca acestia nici sa nu sedeti la masa“(I
Cor. 5, 11) a zis Stantul Pavel, dar in timpul Sfantului Dionisie nu se
mai practica asprimea acestei separatii.

Este pacat indoit cand cineva pacatuind ignora ca a pacatuit.
Aceasta o spune profetul leremia: ,,ai pacatuit de doua ori, parasindu-
Ma pe Mine, izvorul vietii“(Ier. 2, 13).

Cei intinati trebuie opriti de preoti de la Sfintele Taine.

Nu trebuie oferite cele sfinte celor Intinati, nici sa se arunce
margdritarele porcilor, pentru ca cel ce se apropie de cele sfinte fara
randuiala si contrar sfintelor canoane nu are folos de ele.
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SFANTA SCRIPTURA

Sfanta Scripturd este o colectie de carti sfinte alcatuita de mai
multi autori pe parcursul a mai multe secole sub inspiratia Duhului
Sfant. Sfanta Scripturd are doud parti: Vechiul Testament si Noul
Testament. Vechiul Testament pregateste poporul ales pentru nasterea
in sanul lui a Mantuitorului lumii. Noul Testament ne prezinta viata,
faptele si invataturile Mantuitorului lisus Hristos, precum si inceputul
raspandirii crestinismului in toatd lumea cunoscuta de atunci, in
vederea mantuirii omului.

Vechiul si Noul Testament ne predau multe prin simboluri. Scriptura
s-a folosit si de plasmuiri poetice spre calauzirea ntelegerii omenesti,
care nu poate cuprinde Invatatura celor mai inalte; caci Dumnezeu
cunoscand mintea noastrd slaba si inapta pentru o contemplare mai
inaltd, i-a gdsit un mod potrivit de indltare, descriindu-i cele dumnezeiesti
nu cum sunt cu adevarat, ci precumn putem noi sa intelegem.

Scriptura expune in cuvinte simbolice mai ales invatitura despre
Dumnezeu si despre fiintele spirituale. Astfel Scriptura vorbeste in chip
omenesc despre Dumnezeu, numindu-L dupa caracteristicile omului,
atribuindu-i picioare, maini si fete.

Traditia negraita si tainica a Scripturii este simbolica pentru ca
se exprima prin simboluri. Aceasta teologie simbolica este impletita cu
cuvantul, care prin simbolul exprimat este unit cu continutul negrait si
tainic, caci in simbol 1si gaseste o umbra adevarul necunoscut public.

Cealalta parte a traditiei scripturistice este ardtatd si cunoscuta
nu prin simboluri, si aceasta ne-a predat invataturile morale naturale si
adevarurile despre creatie. Aceasta parte ardtata este mai convingatoare
si are adevarul mai strans legat de cele relatate si prin aceasta are o
putere mai doveditoare.

Latura simbolica nu are puterea de a convinge, ci o putere
dumnezeiascd nevazutd si eficientd care intareste sufletele
contemplative prin ghicituri tainice sau simbolice si le intemeiaza in
Hristos prin tainele Invatate, nu prin cuvant, ci prin tacere, iar prin
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descoperirea unor iluminari ale lui Dumnezeu ilumineaza mintea spre
intelegerea tainelor negraite.

Nu numai traditia legii, ci si savarsirea Sfintelor Taine a fost
legata de simboluri, si nu este de mirare, odata ce si ingerii ne aduc
tainele dumnezeiesti prin ghicituri, si Insusi Domnul Tisus ne invati
despre Dumnezeu in parabole.

Cele relatate in Scripturd in mod simbolic nu cuprind o istorie
simpla, ci o desavarsire a vietii, ca prin Scripturi sd se desdvarseasca
cei ce sunt instruiti spre viata vesnica.

Cele scrise in Scripturd despre Dumnezeu sunt ecouri si cuvinte
ceresti spuse nu dupa intelesul omenesc si pamantesc, ci spuse si
predate prin insuflare dumnezeiasca.

Cei instruiti sunt calduziti spre cunoasterea lui Dumnezeu in
multe si diverse feluri, nu intr-un singur fel, iar cele dumnezeiesti ni
s-au predat si prin inigieri nescrise. Astfel proorocii sunt talmacitori
intelepti ai lut Dumnezeu iar Apostolii au primit cunostinta sensurilor
Scripturii printr-o initiere nemateriald, cu ajutorul Duhului Sfant,
si din aceasta initiere s-au nascut invataturile Noului Testament.

Vechiul Testament a spus, iar Noul Testament a implinit cele
spuse, de aceea Vechiul Testament este numit teologie, iar Noul
Testament lucrare dumnezeiasca.

Domnul a zis prin proorocul lezechiel ca va desparti pe cei drepti
de cei pacatosi. Aceasta se vede si din Evanghelie ca o va face cand
va desparti oile de capre (Mat. 25, 32). Aici se vede acordul Vechiului
Testament cu Noul Testament.

Cele ale Vechiului Testament sunt umbre, cele ale Noului
Testament sunt icoane, iar adevarul este starea celor viitoare.

Scopul psalmilor este sd se laude Dumnezeu si slujitorii lui
adevarati. Cele spuse in psalmi in chip umbrit se lamuresc prin citirea
Scripturilor.

Cel ce priveste cu atentie in Scripturd cunoaste ca unul si acelasi
Duh a spus toate.

»dfanta Scriptura incepe de la marturisirea Tatdlui, Tnainteaza
la Tmpreuna-marturisirea Fiului cu Tatal si duce pe cei ce-i invata la
impreund-primirea $i impreuna-inchinarea Duhului cu Tatal si cu Fiul,

135



Treime desdvarsita in unitate, adica o fiintd, o dumnezeire, o putere si
o lucrare in trei ipostasuri®.!46

Cand cineva vorbeste despre Dumnezeu nu trebuie sa treaca
peste Sfanta Scripturd. Nu trebuie sd vorbim cu indrazneala despre
cele dumnezeiesti, ci sd ne suim cu cuget evlavios la respectul de
Dumnezeu, exprimand si tdlcuind numai cele despre Dumnezeu care
sunt scrise in Scripturi.

Nu este usor de inteles si de distins sensul si alegoria poruncilor
legii, de aceea intelesul celor spuse despre Dumnezeu il va dezvolta sau
talcui mintea sfintitd care se ocupa in intregime de cele dumnezeiesti
si ramane netulburata de cele pdmantesti si patimase.

Se cuvine ca mai ales preotii sd interpreteze Sfanta Scriptura. Lui
Timotei i scrie Apostolul Pavel sd nu vorbeasca celor ce nu primesc
cuvantul cu adevarat, pentru ca cel ce ascultd cuvintele dumnezeiesti
sau talcuirile lor razand sau batandu-si joc de ele este judecat ca
luptator impotriva lui Dumnezeu.

Si ereticii citesc Scripturile si se hranesc din ele, insa se strica pe
el insisi s1 sunt pedepsiti de Ingeri din porunca lui Dumnezeu.

Evanghelia este mireasma vietii pentru cei credinciosi, iar
celor necredinciosi le este miros de moarte, osdndindu-le faptele si
condamnandu-i la gheena.

146 p G. 91, col. 1261 A.
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SFINTELE TAINE

Sfintele Taine sunt lucrari divino-umane savarsite de preoti, in
Biserica, prin care se impartaseste credinciosilor harul dumnezeiesc
in vederea cresterii duhovnicesti si a mantuirii.

In comentariile sale la scrierile Sfintilor Dionisie Areopagitul si
Grigorie Teologul, Sfantul Maxim Marturisitorul nu trateaza despre
toate cele sapre Sfinte Taine ale Bisericii, ci pomeneste despre cele trei
Taine de initiere: botez, mirungere si euharistie, plus Tainele hirotoniei si
pocdintei. Sfintele Taine nu erau contestate in vremea Sfantului Maxim,
de aceea Marturisitorul nu le prezintd pe larg. De asemenea numarul
Sfintelor Taine nu era inca clar stabilit de Biserica, si unii considerau
drept Taine si tunderea in monahism, precum si slujba inmormantarii.

Sfanta Slujba se savarseste la noi prin simboluri materiale si chipuri
dezvoltate spre Intelegerea noastrd, fiind o imitatie a sfintei slujbe a ingerilor.

Nimic nu este mic in Sfintele Taine, ci toate sunt mari. Cand se
compara intre ele nsa, existd diferentd de marime. Astfel, fata de cele
savarsite pentru cei adormiti, mai mari si de necomparat sunt Tainele
Botezului, Mirungerii si Euharistiei.

Cei ce vin la Hristos trebuie mai intai sa fie curatiti prin invata-
turd de amestecdrile cu pacatul care dezbina, apoi sa se ilumineze prin
cunostinta dumnezeiestilor Scripturi prin invatatura preotilor si pe
urma sa se desavarseasca prin baia nasterii din nou.

Inceput si cale spre unirea cu Dumnezeu si mostenirea ceresca
este Sfantul Botez: ,,De nu se va naste cineva din apa si din Duh,
nu va putea sa intre in imparatia lui Dumnezeu* (Ioan 3, 5). Din el
se modeleaza omul launtric spre deprinderea buna si mantuitoare a
cuvintelor si lucrarilor dumnezeiesti.

Crearea noastra din samanta chiar daca este din Dumnezeu
Creatorul este naturald, insa nasterea din botez este dumnezeiasca, pentru
ca este ,,nu din sange, nici din pofta barbateasca* (Ioan 1, 13). Precum
in nagterea naturald trebuie sd luam existentd pentru a exista, si apoi
sa lucram cele corespunzatoare, asa si in nasterea din nou prin Sfantul
Botez, trebuie sa existe mai intdi cineva in Dumnezeu si apoi sa inainteze
in faptele iubirii §i in viatd virtuoasa.
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Maica infierii noastre este cristelnita.

Afundarea in apa este socotitd ca un chip al mortii si cele necu-
rate se curatesc prin apd, iar prin botez se primeste iertarea pacatelor.

Botezul este dat in locul mortii Domnului, apa in loc de mormant,
untelemnul in loc de Duhul Sfant, pecetea in locul crucii, iar mirul este
intarirea marturisirii.

Noii botezati trebuie sa fie Tmpartasiti.

Cand este botezat pruncul este incredintat de catre parinti nasului,
care este initiat in cele dumnezeiesti, cu scopul cresterii sfinte a lui.

Sfantul Grigorie Teologul scrie: ,,Ce cauti leacuri care nu
folosesc la nimic? De ce cauti sudoarea zilelor de criza, cand poate
este aici cea a sfarsitului?«!4’

In vremea Sfantului Grigorie Teologul multi practicau obiceiul de
a amana botezul cat mai mult, pentru a trdi o viata de placeri, stiind ca
botezandu-se la batranete li se vor ierta pacatele intregii vieti. Sfantul
Grigorie i1 aseamand pe acestia cu niste oameni bolnavi. Medicii
spuneau ca bolnavul are patru zile de criza: a patra, a saptea, a noua si
a unsprezecea, si daca in aceste zile trupul bolnav este plin de sudoare,
atunci bolnavul va scdpa. Crezand in ceea ce spun medicii, este cate
un bolnav care asteaptad sudoarea, amanand cu imprudenta botezul.
Teologul sfatuieste pe cei bolnavi sa nu se increada in sudoare, pentru
ca aceasta poate fi sudoarea mortii si bolnavii pot muri nebotezati.
Sfantul Maxim vede sfatul Sfantului Grigorie ca un indemn catre
tofi crestinii, ca acestia sa nu se lase amagiti de viata omeneasca
bolnavicioasa si sigur pieritoare, uitdnd de viata vesnica.

Cele ce se savarsesc in Sfanta Liturghie sunt chipuri ale
adevarurilor §i Sfanta Liturghie pe care o sdvarsim noi oamenii este
imitarea liturghiei ingeresti.

Painea pe care o frangem si paharul binecuvantarii (I Cor. 10, 16)
prin rugaciuni se prefac in trupul lui Hristos si in Sfantul Lui sange.

Dumnezeiestile daruri sunt spre iertarea pacatelor si spre viata de
veci. Impartasirea de lisus este participarea la slava negriitei straluciri
a trupului lui Hristos.

Este cu neputintd a se desavarsi cineva fara impartasire, si nici
o liturghie nu este desavarsita fara cuminecare.

Cei ce se impartasesc cu nevrednicie dispretuiesc Sfintele Taine si nu
au nici un folos, ci se Impartasesc spre osanda lor conform celor scrise de

147 P G. 36, col. 373 B.
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Apostol ,,caci cel ce mananca si bea cu nevrednicie, osanda isi
mananca si bea, nesocotind trupul Domnului® (I Cor. 11, 29).

lisus Hristos la Cina cea de Taind i-a dat si lui Tuda painea si
potirul tainic, dar tainele s-au Tmpartasit ucenicilor dupa iesirea lui
Iuda de la cina, deoarece acesta era nevrednic de ele.

Hirotonia este intru episcop, preot si diacon. La hirotonie
pecetluindu-1 arhiereul care-1 hirotoneste, rosteste: se pecetluieste cutare din
preot in episcop in numele Tatalui si al Fiului si al Sfantului Duh, si la fel
si la preot si la diacon, apoi cel hirotonit trebuie sarutat de toti cei din altar.

Sfantul Grigorie Teologul scrie: ,,lar acum sa primesti zamislirea
si sdltarea, daca nu ca Ioan din pantece, macar ca David, la reasezarea
cortului‘.!4?

Stantul Ioan Botezatorul este considerat icoand a pocdintei, ca
propovaduitor al ei i botezator pentru aceasta. El s-a ramarcat ca ascet
care fuge de patimi prin viata lui austera in pustie, departe de lume,
unde se Indeletnicea cu contemplatia cunoscatoare fiind din pantecele
mamei sale pand la moartea sa simbolul statorniciei neschimbate in
aceasta prin deprindere. Si David este chip al pocdintei, al faptuirii
prin deprindere, caci dupd venirea la cunostinta a cdzut i a patimit
ceva omenesc. De aceea poate nici nu s-a scris ca a saltat ca loan din
pantece in Intampinarea Cuvantului, ci a sdltat numai dupd infrangerea
desdvarsita a celor de alt neam si dupa aducerea cortului, adicd dupa
retragerea patimilor si reintoarcerea cunostintei.

Sfantul Ioan este astfel tipul celor care se nasc in virtute si
cunostinta prin pocdinta in duh si pastreaza deprinderea aceasta prin
inaintare pana la sfarsitul vietii. David este tipul celor care cad dupa
venirea la cunostintd, dar prin pocdinta si practicarea virtutii dobandesc
din nou bucuria dumnezeiasc a sufletului. In aceastd comparatie intre
Sfantul Ioan Botezatorul s1 David, Sfantul Maxim vede un indemn al
Stantului Grigorie catre toti cei ce au primit cuvantul dumnezeiesc al
virtutii si al cunostintei zamislit prin pocdintd, de a pastra viata curata
de la inceput pana la sfarsitul ei, asemenea Sfantului loan, iar cei care
se poticnesc pe drumul virtutilor sd se pocaiasca asemenea lui David,
pentru a readuce virtutea 1n viata lor.

18 P @. 36, col. 329 D.
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EPILOG

Importanta Sfantului Maxim Marturisitorul nu se reduce numai
la explicarea scrierilor Sfintilor Dionisie Areopagitul si Grigorie
Teologul, pentru cd opera sa este mult mai vastd. Noi am prezentat in
lucrarea de fata doar interpretarile Marturisitorului la scrierile celor doi
Sfinti Parinti anteriori precum si viziunea teologica a Sfantului Maxim
pornind de la lucrarile acestora, ceea ce reprezintd doar o parte din
opera si gandirea Sfantului Maxim, care ,,era luptator nebiruit, scriitor
neobosit, teolog inspirat si adevarat ascet, care a influentat dezvoltarea
teologiei ortodoxe grecesti mai mult decat oricare altul.!4

La Sfantul Maxim sunt vrednice de admirat nu numai inteligenta
sclipitoare si cunoasterea profunda a Scripturilor si a invataturii
Bisericii, ci si viata curatd, fara compromisuri, barbatia si taria sa de
caracter, pentru ca ,,nu poate nimeni sa desparta persoana lui Maxim
de adevarul trait«.!>°

Pentru calatoriile sale in vederea apararii dreptei credinte, dar
mai ales pentru scrierile sale ,,de comun acord Sfantul Maxim trebuie
privit ca teologul de frunte al epocii sale in Orientul grec, poate in
intreaga Biserica®.!>!

»Stantul Maxim Marturisitorul a fost unul dintre astrii cei mai
luminosi care au stralucit pe cerul gandirii si al teologiei din epoca
patristica si a carui lumina se reflecta Inca puternic peste veacuri,
trezind interesul si admiratia contemporanilor nostri®.!>?

,In teologia ortodoxa acest urias al cugetdrii crestine -poate

cel mai mare dintre toti- nu si-a gasit inca o prezentare demna de el.

149 Baoiheiov A. ®avovpyaxn, H Xpiotiaviky Ipoppateio petd to 450,
®eccarovikn 1986, p. 57.

130 Nikov A. Matcovka, op. cit. p. 40.

151 Jaroslav Pelikan, ,, Council or Father or Scripture®: The concept of
authority in the theology of Maximus Confessor, «Orientalia Christiana Analecta»,
195, Roma, 1973, p. 277.

152 Pr. Prof. Ene Braniste, Biserica si Liturghie in opera ,, Mystagogia“ a
Stantului Maxim Marturisitorul, «Ortodoxia», 1, 1981, p. 13.
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Gandul de-a incerca o asemenea Intreprindere starneste un sentiment

aproape paralizant. Sentimentul pe care il trezeste un masiv alpin la

gandul de a-1 imbratisa“.!>?

153 Filocalia sfintelor nevointe ale desavarsirii, Traducere, introducere si note
de Preot. Prof. Dr. Dumitru Staniloae Membru al Academiei Romane, Editia a doua,
vol. 3, Editura Harisma, Bucuresti, 1994, p. 12.
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