
literatura  patrologică
românească  în  secolul  xx

volumul  i

† Petroniu Florea

Editura Episcopiei Sălajului 
„Credinţă şi viaţă în Hristos”

Zalău, 2015



Descrierea CIP a Bibliotecii Naţionale a României
PETRONIU FLOREA, episcop al Sălajului

Literatura patrologică românească în secolul XX 
/ Petroniu Florea. - Zalău : Editura Episcopiei Sălajului 
„Credinţă şi viaţă în Hristos”, 2015-

3 vol.
ISBN 978-606-93297-0-2
Vol. 1. - 2015. - ISBN 978-606-93297-1-9

821.135.1.09



 Dedic această carte memoriei vrednicului de amintire, 
Preafericitului Părinte Hristodulos, Arhiepiscopul Atenei şi a 
toată Grecia.





5

Precuvântare

În anul 1983, când am fost admis la Seminarul Teologic 
din Cluj-Napoca, aveam de gând să frecventez şi să absolv 
cursurile şcolii, după care să intru în preoţie, urmând, în acest 
fel, chemarea lui Dumnezeu de a-I sluji. Visul meu era să ajung 
preot într-un sat de lângă Târgu Mureş, oraşul meu natal, iar 
cu trecerea vremii, dacă era posibil, să mi se încredinţeze o 
parohie în această urbe, care pentru mine reprezenta, la vremea 
respectivă, centrul Universului.

În acea perioadă aveam impresia că tinerii care simt 
vocaţia de a sluji lui Dumnezeu şi oamenilor, urmează cursurile 
unui Seminar Teologic, iar apoi sunt hirotoniţi preoţi şi trimişi 
la misiune, fără să fi ştiut că după absolvirea şcolii respective 
studiile pot fi continuate ca student, masterand şi doctorand. 

După ce am intrat la Seminar, am aflat că realitatea este alta, 
încât la momentul potrivit mi-am continuat şi eu studiile la Institutul 
Teologic din Sibiu. Întrucât în 1990 s-a reînfiinţat Institutul Teologic 
din Cluj-Napoca, iar eu eram legat de acest oraş, prin cei cinci ani 
petrecuţi aici ca seminarist, m-am transferat de la Sibiu la Cluj.

În decembrie 1990, consiliul profesoral al Institutului 
Teologic din Cluj-Napoca m-a desemnat să fac parte din dele-
gaţia Bisericii Ortodoxe Române care urma să ia parte la cea de-a 
şaptea Adunare Generală a Consiliului Ecumenic al Bisericilor 
desfăşurată în capitala Australiei, la Canberra, în februarie 1991. 
Printre oamenii de seamă pe care i-am întâlnit la această Adunare 
s-a numărat şi Înaltpreasfinţitul Părinte Hristodulos, Mitropolit de 
Dimitriada şi Almiru, din Grecia, care mi-a adresat invitaţia de a 
vizita Mitropolia pe care o păstorea la vremea respectivă.
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În urma mai multor vizite pe care le-am efectuat în Grecia, 
Înaltpreasfinţitul Părinte Hristodulos mi-a oferit o bursă de studii 
postuniversitare la Facultatea de Teologie a Universităţii Aristotel 
din Tesalonic, făcând demersurile necesare pentru a fi cazat la 
Mănăstirea Sfânta Teodora din acest oraş.

Între 1993-1994 am urmat cursuri de limbă greacă modernă 
la Universitatea din Tesalonic, iar în perioada 1994-1998 am fost 
doctorand în Patrologie al Facultăţii de Teologie din acelaşi oraş. 

În aprilie 1998, Înaltpreasfinţitul Părinte Hristodulos a fost 
ales Arhiepiscop al Atenei şi a toată Grecia.

Popoarele ortodoxe, precum românii, grecii, ruşii, sârbii, 
bulgarii etc., au dat lumii mulţi sfinţi, având, de asemenea, şi o 
pleiadă de teologi vestiţi, însă pentru ca cititorii din alte ţări să 
aibă acces la operele acestora trebuie fie să cunoască limbile 
respective, fie ca acele cărţi să fie traduse în limba proprie ori 
într-o limbă de circulaţie, motiv pentru care foarte multe lucrări 
valoroase rămân necunoscute în afara ţării în care au apărut. 

Pornind de la acest principiu, împreună cu Părintele 
Teodoros Zisis, profesorul meu îndrumător, am stabilit ca teza 
mea de doctorat să fie o sinteză a literaturii patrologice româneşti 
din secolul XX, pentru a o face cunoscută teologilor greci. 

Mi-am început lucrarea cu prezentarea traducerilor operelor 
Sfinţilor Părinţi din greacă şi latină în limba română în secolul 
XX. Am vorbit apoi despre profesorii români de Patrologie, 
inclusiv despre Părintele Dumitru Stăniloae, înfăţişând biografiile, 
scrierile şi traducerile acestora, la care am adăugat sinteza tezei 
de doctorat a fiecăruia dintre ei. De asemenea, am prezentat în 
rezumat şi celelalte teze de doctorat în Patrologie, ori cu conţinut 
patrologic, ale teologilor români, precum şi o listă a cărţilor, 
studiilor şi articolelor patrologice româneşti.

Recenzia unei cărţi îi prezintă foarte pe scurt conţinutul, 
pentru a o face cunoscută publicului şi pentru a-i îndemna pe cei 
interesaţi să o citească. Ideile dintr-o carte au o înlănţuire logică 
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şi o dezvoltare progresivă, încât eliminarea uneia trunchiază sau 
ciunteşte structura cărţii respective. În consecinţă, în lucrarea 
mea am făcut sinteze ample ale tezelor de doctorat tocmai 
pentru a nu omite nici o idee importantă tratată, încât adevărata 
bogăţie şi frumuseţe a lucrărilor respective să nu fie alterată. Am 
procedat ca atare şi pentru a veni în sprijinul cititorilor interesaţi 
care nu au acces la aceste cărţi, întrucât unele sunt extrem de 
greu de procurat, altele sunt netraduse în limba română, iar o 
parte au rămas nepublicate. Din acelaşi considerent, am insistat 
pe tezele de doctorat susţinute în străinătate care nu au fost 
traduse în limba română, sintezele acestora fiind mai extinse.

Perioada patristică a început în timpul Sfinţilor Apostoli şi 
s-a încheiat, din punct de vedere convenţional, în 749, anul mutării 
Sfântului Ioan Damaschin din această viaţă sau în 787, când a 
avut loc Sinodul al VII-lea Ecumenic din Niceea. Ţinând cont de 
aceasta, trebuie să precizez faptul că nu toate tezele de doctorat în 
Patrologie pe care le-am prezentat se referă la această perioadă, 
nici nu au ca subiect doar Sfinţi Părinţi. Astfel, Evagrie Ponticul şi 
Leonţiu de Bizanţ au trăit în epoca patristică, dar nu fac parte din 
rândul Sfinţilor Părinţi. De asemenea, Sfântul Grigorie Palama, care 
adeseori este asimilat Sfinţilor Părinţi, nefiind cu nimic mai prejos 
decât aceştia, nici prin profunzimea gândirii, nici prin sfinţenia 
vieţii, a trăit în perioada post-patristică. La fel şi Nicolae Cabasila, 
contemporanul mai tânăr al Sfântului Grigorie Palama, care a fost 
un teolog profund, fără să fi fost hirotonit şi care a alcătuit cea mai 
importantă erminie ortodoxă a Sfintei Liturghii. Împăratul bizantin 
Ioan Cantacuzin a afirmat despre acesta că „atinsese culmile 
înţelepciunii profane, iar în veacul următor patriarhul Ghenadie 
Scolarios spunea despre scrierile sale că sunt o podoabă pentru 
Biserica lui Hristos”1, motiv pentru care Nicolae Cabasila a şi fost 

1 Pr. Prof. Dr. Ene Branişte, Explicarea Sfintei Liturghii după Nicolae 
Cabasila, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe 
Române, Bucureşti, 1997, pp. 359-360.
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propus să ocupe scaunul de Patriarh Ecumenic pe când avea puţin 
peste 30 de ani şi era doar laic1.

Teza de doctorat a lui Nestor Vornicescu, cu toate că a fost 
susţinută la Patrologie, prezentând scrierile Sfinţilor Părinţi şi 
traducerile acestora din sud-estul Europei, are caracter istoric. 
Lucrarea de doctorat a lui Teodor Bodogae despre Sfântul Munte 
Athos nu are conţinut patrologic, ci istoric, însă întrucât Părintele 
a fost profesor de Patrologie a trebuit s-o prezint.

Teza de doctorat a lui Mihail Bulacu este catehetică, iar 
cea a lui Nicolae Chiţescu, dogmatică, însă ambele au ca subiect 
viziunea Sfinţilor Părinţi într-o anumită problemă, motiv pentru 
care le-am inclus în lucrarea de faţă.

Cu toate că titlul tezei mele se referă la întregul secol al 
XX-lea, care este cuprins între 1 ianuarie 1901 şi 31 decembrie 
2000, întrucât lucrarea de doctorat mi-a fost aprobată de comisia 
celor trei profesori îndrumători şi predată pentru susţinere în 
ziua de 7 octombrie 1998, orice scriere cu conţinut patrologic ori 
traducere a operelor Sfinţilor Părinţi în limba română, ulterioară 
acestei date, este firesc să nu fi fost menţionată. În consecinţă, 
doi ani şi aproape trei luni rămân neacoperiţi pentru ca veacul 
al XX-lea să fie prezentat în întregime. Dacă sunt doritori să se 
ocupe cu perioada respectivă, dar şi cu începutul secolului al 
XXI-lea, responsabilitatea, truda şi satisfacţia le aparţin.

Lucrarea de faţă cuprinde, în rezumat, tezele de doctorat ale 
profesorilor de Patrologie, precum şi cele cu caracter patrologic, 
manualul de Patrologie al Părintelui Ioan Coman şi cartea 
Părintelui Dumitru Stăniloae despre Sfântul Grigorie Palama. 
Celelalte cărţi, studii şi articole patrologice româneşti au fost doar 
menţionate, fiind prea multe pentru a fi prezentate în sinteză.

Tezele de doctorat amintite au fost alcătuite şi publicate în 
limbile română, greacă şi franceză. Dintre acestea treisprezece au 

1 Ibidem, p. 169. 
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fost susţinute la Bucureşti, câte două la Atena, Tesalonic şi Paris, 
iar câte una la Cernăuţi, Fribourg şi Cluj-Napoca.

Valoarea autorilor tezelor de doctorat prezentate în sinteză 
nu constă numai în cunoştinţele teologice acumulate şi în profun-
zimea temelor tratate în cărţile şi articolele publicate, ci şi în aceea 
că, prin purtarea de grijă a lui Dumnezeu, aceştia au ajuns să 
ocupe cele mai înalte funcţii în Biserica Ortodoxă Română. Astfel, 
Preafericitul Părinte Iustin Moisescu a fost Patriarhul Bisericii 
Ortodoxe Române între 1977-1986; Înaltpreasfinţitul Părinte 
Nicolae Corneanu a fost Mitropolitul Banatului între 1962-2014; 
Înaltpreasfinţitul Părinte Nestor Vornicescu a fost Mitropolitul 
Olteniei între 1978-2000; Înaltpreasfinţitul Părinte Teofan Savu 
a fost Mitropolitul Olteniei între 2000-2008, iar din 2008 este 
Mitropolitul Moldovei şi Bucovinei; Înaltpreasfinţitul Părinte 
Irineu Popa este, din 2008, Mitropolitul Olteniei; Înaltpreasfinţitul 
Părinte Timotei Seviciu a fost Episcopul Aradului între 1984-2009, 
iar din 2009 este Arhiepiscopul aceleiaşi Eparhii; Preasfinţitul 
Părinte Daniil Stoenescu este, din anul 2004, Episcopul Daciei 
Felix. De asemenea, dintre autorii cărţilor prezentate, 14 au ajuns 
profesori universitari.

Deşi am fost interpelat de nenumărate ori să îmi traduc 
teza de doctorat în limba română şi să o public, am aşteptat mo-
mentul potrivit, pentru a dovedi că titlul de doctor nu înseamnă 
încununarea unei activităţi ştiinţifice, ci doar începutul acesteia.

Ţinând cont de amploarea lucrării de faţă, care cuprinde 
peste o mie de pagini, am considerat util să fie împărţită în trei 
volume, aproximativ egale, pentru a uşura munca cititorului.

Întrucât această carte poate fi lecturată şi de unii cititori 
care cunosc prea puţine date despre autor, la finalul acesteia am 
inclus biografia personală.

Autorul
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Cuvânt înainte

După absolvirea cursurilor Facultăţii de Teologie Ortodoxă 
din Cluj-Napoca, am avut dorinţa de a-mi continua studiile 
în Grecia, pentru a putea cunoaşte Ortodoxia într-o ţară care 
nu a trecut prin comunism şi pentru a învăţa o limbă străină 
importantă, în care a fost scris Noul Testament, dar şi operele 
multor Sfinţi Părinţi ai Bisericii.

Bunul Dumnezeu m-a învrednicit să-mi realizez acest vis, 
pentru care Îi dau slavă.

Aduc alese mulţumiri Preafericitului Părinte Hristodulos, 
Arhiepiscopul Atenei şi a toată Elada, care mi-a oferit o bursă 
de studii în Grecia, oferindu-mi, în acest fel, ocazia de a 
studia în această ţară.

De asemenea, îi mulţumesc Preacucernicului Părinte 
Teodoros Zisis, profesorul meu îndrumător de doctorat, care, pe 
parcursul studiilor mele mi-a fost de mare folos, oferindu-mi sfa-
turile necesare în alcătuirea lucrării de faţă.

Le mulţumesc tuturor profesorilor Secţiei Pastorale 
şi de Asistenţă Socială a Facultăţii de Teologie din cadrul 
Universităţii Aristotel din Tesalonic, la cursurile cărora am 
fost întotdeauna prezent şi ale căror poveţe mi-au fost foarte 
utile, atât în alcătuirea tezei de doctorat, cât şi în formarea mea 
teologică şi duhovnicească.
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Introducere

Începuturile preocupărilor patrologice în Biserica Ortodoxă 
Română constau în faptul că în ţara noastră şi în ţările învecinate 
s-au născut şi au trăit Părinţi şi scriitori bisericeşti în secolele 
IV-VI, precum: Sfântul Ierarh Niceta de Remesiana (circa 340-
414), Sfântul Ioan Casian (circa 360-435), Gherman din Dobrogea 
(368-405), Sfântul Dionisie Exiguul (circa 470-545), Episcopul 
Laurenţiu de Novae (secolele IV-V) şi călugării sciţi, dintre care 
s-au evidenţiat Leontie şi Ioan Maxenţiu. „Aceştia au folosit în 
alcătuirea operelor proprii scrierile Sfinţilor Chiril al Alexandriei, 
Grigorie de Nyssa, Vasile cel Mare, Chiril al Ierusalimului, 
Grigorie Taumaturgul, Proclu al Constantinopolului, Fericitul 
Augustin, Leon cel Mare, Atanasie al Alexandriei, Grigorie de 
Nazianz, Ilarie, Ambrozie, Ciprian şi alţii”1.

„Sfinţii Ioan Casian, Dionisie Exiguul şi Ioan Maxenţiu au 
contribuit, prin opera lor, la supleţea de expresie a limbii latine 
în care au scris, i-au sporit flexibilitatea sintactică necesară spre a 
exprima subtilităţile gândirii teologice, aducându-şi astfel în mod 
implicit şi o contribuţie la crearea unui limbaj cu caracter popular 
teologic, ce nu putea fi decât daco-latin pentru a comunica direct 
învăţătura creştină poporului în mijlocul căruia au vieţuit”2. 

„În aceeaşi arie creştină a romanităţii răsăritene s-au 
afirmat prin eminenta lor activitate Episcopii: Laurenţiu de 
Novae şi Niceta de Remesiana, atât prin opere de catehizare, 

1 Nestor Nicolae Vornicescu, Arhiepiscop şi Mitropolit, Scrieri 
patristice în Biserica Ortodoxă Română până în secolul XVII, Izvoare, 
traduceri, circulaţie, în „Mitropolia Olteniei”, nr. 1-2, 1983, p. 43.

2 Ibidem, p. 438.
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cât şi prin opere teologice intrate în tezaurul patristic, cum este 
textul de sinteză ortodoxă «Te Deum laudamus», imn folosit 
permanent în Biserica noastră. Prin bogata, substanţiala sa 
operă teologică, Niceta de Remesiana a reprezentat un factor 
puternic în realizarea unităţii şi continuităţii romanităţii creştine 
în spaţiul danubian”1. 

De asemenea, merită menţionaţi Episcopii Tomisului: 
Evanghelicus, Efrem, Tit, Bretanion, Gherontie, Teotim I, 
Timotei, Ioan Alexandru, Teotim al II-lea şi Valentinian2. 
Deosebit de important este faptul că Ierarhii de la Tomis 
au luat parte la lucrările primelor trei Sinoade Ecumenice. 
Astfel, Marcu a fost prezent la Sinodul I Ecumenic de la 
Niceea, din 325; Gherontie a participat la lucrările Sinodului 
II Ecumenic de la Constantinopol, din 381; iar Timotei a luat 
parte la lucrările Sinodului III Ecumenic de la Efes, din 431. 
De asemenea, „actele Sinodului IV Ecumenic au fost semnate 
şi de ierarhul Alexandru de la Tomis, iar la 520 hotărârile 
unui sinod local de la Constantinopol au fost semnate şi de 
Paternus de la Tomis, ca «Mitropolit al provinciei Scythia»”�. 
„Participarea activă a unor ierarhi de la noi la Sinoadele 
Ecumenice sau locale stă mărturie despre pregătirea ce o 
aveau prin înaltele lor cunoştinţe teologice-patristice, prin 
frecventarea şcolilor timpului”4. „De pildă, numai cunoscând 
îndeaproape unele scrieri patristice, Sfântul Episcop Teotim I 
al Tomisului putea spune la un sinod local din Constantinopol, 
în anul 403: «Eu nu vreau să necinstesc memoria unui om 
(Origen), care de mult timp a murit în sfinţenie şi nu-mi 

1 Ibidem.
2 Ioan G. Coman, Contribuţia scriitorilor patristici din Scythia Minor-

Dobrogea la patrimoniul ecumenismului creştin în secolele al IV-lea VI-lea, 
în „Ortodoxia”, nr 1, 1968, p. 5.

� Nestor Nicolae Vornicescu, Op. cit, p. 38.
4 Ibidem, p. 40.
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pot îngădui îndrăzneala să condamn nişte opere, pe care nu 
le-au osândit nici înaintaşii noştri»”1. Autoritatea teologică 
a Sfântului Teotim I al Tomisului „este recunoscută mai 
târziu de Sfântul Ioan Damaschin, care îl citează în cartea sa 
«Sfintele Paralele»”2. 

„Suntem îndreptăţiţi să presupunem că participând la 
sinoade, Ierarhii de la noi, ca şi sfetnicii care îi însoţeau, aduceau 
apoi «acasă» noi texte patristice în limbile greacă şi latină. În 
aceleaşi împrejurări, ei făceau şi obişnuite schimburi, dăruind 
copii ale scrierilor proprii sau ale celor alcătuite atunci de alţii 
în părţile pontice şi dunărene”�, „pentru că alături de greci şi de 
romani, străromânii au fost între primele popoare creştine din 
Sud-Estul european, pe teritoriul cărora s-au folosit, dar în acelaşi 
timp s-au şi elaborat scrieri patristice”4.

„Prima scriere patristică alcătuită pe teritoriul ţării 
noastre, despre care avem astăzi date suficiente şi al cărei text 
s-a păstrat în întregime este: «Pătimirea Sfântului Sava Gotul» 
sau, cum mai este numită: «Scrisoarea Bisericii din Goţia către 
Biserica din Capadocia»”5, redactată în cea de-a doua jumătate 
a secolului al IV-lea, în limba greacă. „Această primă scriere 
patristică, cunoscută astăzi, pe teritoriul ţării noastre a fost 
apreciată de specialişti patrologi la începutul secolului nostru, 
drept «un document istoric de rangul întâi», iar pentru modul 
de expunere şi însuşirile expresive alte textului, «o perlă a 
aghiografiei antice»”6.

Pe lângă ierarhii, monahii şi scriitorii din Sciţia Mică 
amintim şi pe Sfinţii Vasile cel Mare şi Ioan Gură de Aur, care 

1 Ibidem, p. 44.
2 Ibidem, p. 438.
� Ibidem, p. 43.
4 Ibidem, p. 37.
5 Ibidem, p. 44.
6 Ibidem.
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au întreţinut relaţii de prietenie cu personalităţi din ţara noastră, 
purtând corespondenţă cu aceştia1.

Un alt element care a creat, a păstrat, a adâncit şi a 
dezvoltat preocupările patrologice în Biserica şi în literatura 
teologică românească îl reprezintă strânsele legături, care au 
fost întrerupte arareori, doar în cazuri extreme, ale Bisericii 
înaintaşilor noştri daco-romani şi, mai târziu, a românilor cu 
Bizanţul şi cu lumea greacă.

Prin intermediul Bizanţului şi al lumii greceşti Ortodoxia 
românească a păstrat un contact permanent cu Sfinţii Părinţi şi cu 
întreaga literatură patristică. Datorită călugărilor români şi greci, 
care călătoreau frecvent din Sfântul Munte în Ţările Române, 
multe copii ale manuscriselor patristice din Muntele Athos au 
ajuns în mănăstirile şi cercurile bisericeşti ale Ţărilor Române, 
încă din veacul al XIV-lea.

„Scrierile patristice receptate pe teritoriul pontico-
danubiano-carpatic ori alcătuite aici, s-au păstrat cel puţin 
în parte în secolele următoare, adăugându-li-se altele, aduse 
mai ales de la Bizanţ, întrucât întreaga evoluţie ulterioară a 
civilizaţiei medievale carpato-danubiano-pontice a purtat pecetea 
înnoitoare a Bizanţului”2.

În Ţările Române, au existat numeroase opere ale Sfinţilor 
Părinţi ai Bisericii, încât Ierarhii şi monahii de aici au început să 

1 Sfântul Vasile cel Mare a purtat corespondenţă cu Iunius Soranus, 
guvernatorul provinciei Sciţia Minor şi cu Bretanion, Episcopul Tomisului, în 
legătură cu sfintele moaşte ale Sfântului Sava Gotul. Vezi Sfântul Vasile cel 
Mare, Epistolele 155, 164 şi 165, Patrologia Graeca 32, 612 C - 613 B, 633 
C - 637 A şi 637 B. De asemenea, Sfântul Ioan Gură de Aur a avut legături 
cu Episcopul Teotim I al Tomisului. Vezi Teodoret al Cirului, Istoria bise-
ricească 5, 31, Patrologia Graeca 82, 1257 D. Socrate Scolasticul, Istoria 
bisericească 6, 12, Patrologia Graeca 67, 101 B. Nichifor Calist, Istoria 
bisericească 13, Patrologia Graeca 146, 976 D - 977 A şi altele.

2 Nestor Nicolae Vornicescu, Op. cit., p. 40.
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traducă aceste lucrări din limbile greacă şi latină în cea slavonă 
şi apoi în limba română. „Unele versiuni-copii pot reprezenta, 
împreună cu părţi ale Sfintei Scripturi, ca de pildă Psaltirea, 
scrisul străromân, care pare a preceda pe cel slavon la noi. 
În categoria acestor scrieri patristice ar putea intra Simbolul 
Atanasian, care se găseşte la sfârşitul Psaltirii Şcheiane, inclus 
aici prin traducere directă din limba latină”1.

Traducerile operelor Sfinţilor Părinţi au fost făcute în 
general în mănăstiri, iar traducătorii acestora erau călugări. 
Astfel de mănăstiri cu numeroase lucrări ale Sfinţilor Părinţi în 
limba greacă şi latină, iar ulterior în limbile slavonă şi română, 
au fost Bistriţa, Cozia, Argeş, Dealu şi Căldăruşani în Ţara 
Românească; Neamţ, Putna, Dragomirna şi altele în Moldova, 
precum şi Hodoş Bodrog în Transilvania.

În Ţările Române, traducătorii nu doar traduceau textele 
Sfinţilor Părinţi în limba română, ci prezentau şi vieţile Părinţilor 
şi învăţăturile acestora în cuvintele înainte ale traducerilor. În 
acest fel, avem primele texte româneşti cu conţinut patrologic.

Interesul românilor pentru operele Sfinţilor Părinţi nu 
s-a limitat doar la copierea manuscriselor şi traducerea acestor 
lucrări, ci s-a extins şi în adunarea de texte morale şi filosofice 
din operele Sfinţilor Părinţi, pentru folosul lor. Astfel, în veacul 
al XVI-lea a apărut prima lucrare românească cu conţinut 
teologic şi moral, numită: „Învăţăturile lui Neagoe Basarab 
către fiul său Teodosie”.

Cărţile pe care le utilizau monahii şi mirenii români care 
se pregăteau pentru primirea Tainei Hirotoniei, în secolele 
XVI-XIX, erau traduceri ale operelor Sfinţilor Părinţi în limba 
slavonă sau română, ori aveau la bază texte şi idei din literatura 
patristică (cele cinci cuvântări teologice ale Sfântului Grigorie 
Teologul, Hexaimeronul Sfântului Vasile cel Mare, Dogmatica 

1 Ibidem, p. 35.
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Sfântului Ioan Damaschin, Omiliile Sfântului Ioan Gură de 
Aur şi multe altele).

O dată cu înfiinţarea periodicelor bisericeşti: „Biserica 
Ortodoxă Română”, la Bucureşti, în 1874, „Candela”, la 
Cernăuţi, în 1882, „Viitorul”, la Iaşi, în 1898 şi „Revista Teolo-
gică”, la Sibiu, în 1907, încep să fie tipărite articole detaliate 
despre Sfinţii Părinţi şi învăţătura acestora, scrise de către 
teologi români bine pregătiţi, precum Calistrat Orleanu, Mihai 
Popescu, Ghenadie Enăceanu, Constantin Erbiceanu, Irineu 
Mihălcescu şi mulţi alţii.

După cum am văzut, pe teritoriul actual al ţării noastre, 
până în secolul XX, s-au scris lucrări ale Sfinţilor Părinţi, au 
circulat manuscrise greceşti şi latineşti ale operelor acestora, 
care au fost întâi copiate, iar ulterior traduse în limbile slavonă 
şi română, dar au fost compuse şi anumite lucrări ale teologilor 
români, cu conţinut patrologic. Toate acestea alcătuiesc 
premizele pentru o literatură patrologică remarcabilă, care se 
va dezvolta în secolul XX.
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Capitolul I

Traduceri ale operelor Sfinţilor Părinţi 
în limba română în secolul XX

Înainte de a enumera scrierile cu conţinut patrologic din 
teologia românească şi de a prezenta pe scurt conţinutul celor 
mai importante dintre acestea, socotim necesar să facem o 
prezentare preliminară a traducerilor din literatura patristică de 
limbă greacă şi latină în ţara noastră. Această prezentare este 
utilă din două motive: 

1. Întrucât dovedeşte interesul Ierarhilor, al monahilor, al 
preoţilor, dar şi al unor oameni de cultură din toate provinciile 
locuite de români, în studierea literaturii patristice, precum şi 
faptul că aceştia cunoşteau textele Sfinţilor Părinţi.

2. Pentru că traducerea operelor Sfinţilor Părinţi în limba 
română oferă posibilitatea ca aceste texte să fie citite şi de către 
românii care nu cunosc limbile greacă sau latină, în care Sfinţii 
Părinţi şi-au scris lucrările.

Primele traduceri din Sfinţii Părinţi făcute în Ţările Române 
îl reprezintă cărţile de cult alcătuite de aceştia, dintre care le vom 
menţiona doar pe cele mai importante, care au fost tipărite în 
veacul al XVI-lea. Liturghierul ieromonahului Macarie a ieşit 
de sub tipar la Târgovişte, în anul 1508, acesta fiind cel dintâi 
Liturghier din Bisericile Ortodoxe. Macarie a tipărit la Târgovişte 
şi un Octoih, în anul 1510. Ambele cărţi au fost scrise în limba 
slavonă. Mai amintim alte două cărţi de cult slavone apărute la 
Târgovişte, şi anume Molitfelnicul lui Dimitrie Liubavici, în 
1545, precum şi Triodul-Penticostar al Diaconului Coresi, în 
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1558. Mutându-se la Braşov, Coresi a tipărit aici primul Liturghier 
în limba română, în anul 1570. 

Prima traducere în limba română a unui text patristic a 
fost făcută la Braşov, de Popa Bratul, în anii 1559-1560. Acesta 
a tradus cuvântul de învăţătură al Sfântului Ioan Gură de Aur din 
noaptea Sfintelor Paşti, precum şi fragmente din operele Sfinţilor 
Ioan Damaschin şi Maxim Mărturisitorul. 

Un rol deosebit de important în traducerea lucrărilor 
Sfinţilor Părinţi ai Bisericii în limba română l-au jucat Mitropoliţii 
Varlaam şi Dosoftei ai Moldovei, Mitropolitul Antim Ivireanul al 
Ungro-Vlahiei, cărturarul Nicolae Milescu Spătarul, precum şi 
Mitropoliţii Veniamin Costache al Moldovei, şi Grigorie Dascălul 
al Ungro-Vlahiei, care au tradus în limba română unele texte ale 
Sfinţilor Părinţi.

Dintre toate traducerile patristice româneşti făcute înaintea 
secolului al XX-lea, cea mai importantă îi aparţine lui Paisie 
Velicicovschi din veacul al XVIII-lea. Acesta s-a nevoit în 
Muntele Athos timp de optsprezece ani, unde a avut contacte 
directe cu lucrările patristice şi cu lumea greacă. După întoarcerea 
lui în Moldova, acesta a alcătuit Filocalia în anul 1769, între 
paginile căreia a tradus numeroase lucrări şi pasaje din operele 
Sfinţilor Părinţi ai Bisericii.
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1. Traduceri ale operelor Sfinţilor Părinţi în limba 
română în secolul XX, în afara colecţiilor patristice

Ava Dorotei din Gaza, Felurite învăţături de suflet 
folositoare, traducere şi prezentare de Ioan I. Ică, în „Mitropolia 
Ardealului”, nr. 2, 1988, pp. 52-60.

Ava Dorotei din Gaza, Viaţa Cuviosului Dositei, Epistole 
şi Sentinţe, traducere şi prezentare de Ioan I. Ică, în „Mitropolia 
Ardealului”, nr. 3, 1988, pp. 34-50.

Cuvioasa Melania Romana Binefăcătoarea sau cum devin 
bogaţii sfinţi, traducere de Maria-Cornelia şi diac. Ioan I. Ică jr., 
Editura DEISIS, Sibiu, 1998.

Cuviosul Efrem Sirul, Cuvinte şi învăţături, volumul 
I, traducere de Preacuviosul Părinte Protosinghel Ioan Filaret, 
Editura Bunavestire, Bacău, 1997.

Cuviosul Efrem Sirul, Cuvinte şi învăţături, volumul 
II, traducere de Preacuviosul Părinte Protosinghel Ioan Filaret, 
Editura Bunavestire, Bacău, 1998.

Cuviosul Paisie Aghioritul, Pateric Athonit, traducere 
din limba greacă de Profesor Florian Stroe, publicat la Editura 
Anastasia, Bucureşti, 1995.

Dionisie Pseudo Areopagitul, Despre numele divine; 
Teologia mistică, traducere de Cicerone Iordăchescu şi Teofil 
Simenscky, Institutul European, Iaşi, 1993.

Dionisie Pseudo Areopagitul, Ierarhia cerească; Ierarhia 
bisericească, traducere de Cicerone Iordăchescu, publicat la 
Institutul European, Iaşi, 1994.

Epifanie, Episcopul Ciprului: În sfânta şi marea Sâmbătă, 
traducere de David Popescu, publicat în revista „Glasul Bisericii”, 
numerele 3-5, 1980, pp. 370-380.

Fericitul Augustin, Despre învăţarea întru credinţă 
a neştiutorilor, traducere de Dan Negrescu, în „Mitropolia 
Banatului”, nr. 5-6, 1984, pp. 328-332.
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Fericitul Augustin, Laudă adusă păcii, traducere de Dan 
Negrescu, în „Mitropolia Banatului”, nr. 7-8, 1983, pp. 460-465.

Fericitul Augustin, Despre buna înţelegere între fraţi, 
traducere de Vasile Răducă, publicat în revista „Glasul Bisericii”, 
numărul 2, 1986, pp. 42-48. 

Fericitul Augustin, Retractiones-Revizuiri, traducere de 
Nicolae I. Barbu, postfaţă de Preot Profesor Ioan G. Coman, 
Editura Anastasia, Bucureşti, 1997.

Fericitul Ieronim, Comentar la chemarea Apostolilor 
şi trimiterea lor la propovăduire. Iisus săvârşeşte mai multe 
vindecări, traducere de Nicolae Neaga, publicat în revista „Altarul 
Banatului”, numerele 10-12, 1992, pp. 99-111.

Fericitul Ieronim, Comentar la pilda celor 10 fecioare, 
traducere de Nicolae Neaga, publicat în revista „Altarul 
Banatului”, numerele 3-4, 1990, pp. 70-72.

Fericitul Ieronim, Comentar la Sfânta Evanghelie după 
Matei, traducere de Nicolae Neaga, în revista „Altarul Banatului”, 
nr. 11-12, 1990, pp. 48-56; nr. 1-3, 1991, pp. 49-54 şi nr. 4-6, 
1991, pp. 83-89.

Fericitul Ieronim, Comentariu la Evanghelia după Matei: 
Semnele timpului. Aluatul femeilor. Vestirea Patimilor. Urmarea 
lui Hristos, traducere de Nicolae Neaga, publicat în revista 
„Altarul Banatului”, nr. 1-3, 1995, pp. 83-88.

Fericitul Ieronim, Comentariu la Evanghelia după Matei: 
Spălarea mâinilor. Femeia cananeancă. Săturarea celor patru 
mii de oameni, traducere de Nicolae Neaga, în revista „Altarul 
Banatului”, numerele 10-12, 1994, pp. 117-123.

Fericitul Ieronim, Comentariu la Evanghelia după Matei: 
Tăierea capului lui Ioan Botezătorul. Înmulţirea pâinilor. Iisus 
umblă pe mare, traducere de Nicolae Neaga, în revista „Altarul 
Banatului”, nr. 1-3, 1994, pp. 106-112.
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Fericitul Ieronim, Comentariu la Evanghelia după Matei: 
Slăbănogul din Capernaum. Ucenicii lui Ioan Botezătorul. 
Fiica lui Iair şi femeia bolnavă. Doi orbi şi un mut. Secerişul 
şi secerătorii, traducere de Nicolae Neaga, publicat în revista 
„Altarul Banatului”, numerele 4-6, 1993, pp. 77-82.

Fericitul Ieronim, Comentariu la Evanghelia după Matei: 
Spicele de grâu şi tămăduirea făcută sâmbăta. Hula împotriva 
Duhului Sfânt. Cine este adevărata rudenie?, traducere de Nicolae 
Neaga, în „Altarul Banatului”, nr. 7-9, 1993, pp. 97-105.

Fericitul Ieronim, Comentariu la Evanghelia după Matei: 
Şapte pilde despre Împărăţia Cerurilor, traducere de Nicolae 
Neaga, în „Altarul Banatului”, nr. 10-12, 1993, pp. 85-94.

Fericitul Ieronim, Despre bărbaţii iluştri, traducere de Dan 
Negrescu, în „Altarul Banatului”, nr. 4-6, 1997, pp. 103-107.

Fericitul Ieronim Grecul, Despre efectele botezului şi 
semnul distinctiv al creştinului, traducere şi prezentare de Ioan 
Ică jr., în „Mitropolia Ardealului”, nr. 4, 1989, pp. 59-63.

Fericitul Teodoret al Ciprului, Despre dragostea 
dumnezeiască şi sfântă, traducere de Olimp Căciulă, în „Glasul 
Bisericii”, nr. 6-7, 1958, pp. 628-639.

Fericitul Teodoret al Ciprului, Explicarea celor 
patrusprezece epistole ale Sfântului Apostol Pavel, traducere de 
Olimp Căciulă, în „Glasul Bisericii”, nr. 5-6, 1955, pp. 302-311.

Fericitul Teodoret al Ciprului, Explicarea Epistolei către 
Romani, capitolul IV, traducere de Olimp Căciulă, în „Glasul 
Bisericii”, nr. 9, 1958, pp. 825-829.

Hermia Filosoful, Biciuirea filosofilor păgâni, traducere de 
Nicolae Corneanu, în revista „Altarul Banatului”, nr. 4-6, 1995, 
pp. 101-111.

Învăţătura celor 12 apostoli, traducere de David Popescu, 
în „Glasul Bisericii”, nr. 9-10, 1972, pp. 934-938.
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Leonţiu de Bizanţ, 30 de capete împotriva lui Sever al 
Antiohiei, traducere de Ilie Frăcea, în revista „Altarul Banatului”, 
numerele 9-10, 1990, pp. 49-66.

Meliton de Sardes, Omilia despre Sfânta Cruce, 
traducere de Ilie Frăcea, în revista „Mitropolia Ardealului”, nr. 
3-4, 1984, pp. 206-216.

Nicolae Cabasila, Tâlcuirea dumnezeieştii Liturghii, 
traducere şi studiu introductiv de Ene Branişte, Bucureşti 1946.

Patericul Lavrei Pecerska, traducere din limba rusă de 
Părintele Gheorghe Roşca, Editura Anastasia, Bucureşti, 1995.

Patericul sinaitic, traducere de Pr. Prof. Dr. Ioan Ică, 
publicat la Editura DEISIS, Sibiu, 1995.

Sbornicul, Culegere despre rugăciunea lui Iisus, lucrarea 
minţii, volumul I, Editura Mănăstirii Valaam, 1936.

Sbornicul, Culegere despre rugăciunea lui Iisus, miezul 
evlaviei ortodoxe, volumul II, publicat la Editura Mănăstirii 
Valaam, Serdobol, 1938.

Scrierile Părinţilor apostolici dimpreună cu aşezămintele 
şi canoanele apostolice, traducere de Irineu Mihălcescu, Matei 
Pâslaru şi G. N. Niţu, Chişinău, 1927-1928.

Sfântul Ambrozie, Despre Sfântul Duh, traducere, studiu 
introductiv şi note de Preot Profesor Dr. Vasile Răducă, Editura 
Anastasia, Bucureşti, 1997.

Sfântul Ambrozie al Mediolanului, De Mysteriis (Despre 
Sfintele Taine), traducere de Ene Branişte, în „Studii Teologice”, 
nr. 5-6, 1965, pp. 286-302.

Sfântul Ambrozie de Milano, Despre binefacerea 
Botezului, traducere de Dan Negrescu, în revista „Altarul 
Banatului”, numerele 10-12, 1991, pp. 115-116.

Sfântul Ambrozie al Milanului, De sacramentis (Despre 
Sfintele Taine), traducere şi studii introductive de Ene Branişte, 
în „Studii Teologice”, nr. 9-10, 1967, pp. 565-600.
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Sfântul Ambrozie al Milanului, Despre Sfântul Duh: 
Cartea I-a (lui Graţianus Augustus) - Prolog; Capitolul        
I-III, traducere de Vasile Răducă, în revista „Glasul Bise-
ricii”, numărul 5, 1986, pp. 33-42.

Sfântul Ambrozie al Milanului, Despre Sfântul Duh 
(Partea a II-a): Capitolul XII, XIII, XIV, XV, XXVI, traducere de 
Vasile Răducă, în „Glasul Bisericii”, nr. 4, 1987, pp. 17-24. 

Sfântul Ambrozie al Milanului, Despre Taina Paştilor, 
traducere de Dan Negrescu, publicat în revista „Mitropolia 
Banatului”, nr. 3-4, 1984, pp. 162-165.

Sfântul Ambrozie de Milano, Explicarea simbolului 
credinţei, traducere de Ioan Marin Mălinaş, în revista „Altarul 
Banatului”, nr. 1-3, 1992, pp. 63-66.

Sfântul Ambrozie de Milano, Imnuri, traducere de Dan 
Negrescu, în „Altarul Banatului”, nr. 4-6, 1993, pp. 89-90.

Sfântul Ambrozie de Milano, Psalmul 50 - „Miluieşte-mă 
Dumnezeule...”, traducere de Nicolae Neaga, în revista „Altarul 
Banatului”, nr. 5-6, 1990, pp. 58-80.

Sfântul Atanasie al Alexandriei, Omilie la Naşterea 
Domnului, traducere de Cornel Toma, în revista „Altarul Bana-
tului”, nr. 10-12, 1996, pp. 66-70.

Sfântul Atanasie cel Mare, Cuvânt la Înălţarea Domnului, 
traducere de Apostolos Dimelis, publicat în revista „Glasul 
Bisericii”, numărul 5, 1958, pp. 420-424.

Sfântul Cassiodor, Despre învăţătura scrierilor divine, 
traducere de Dan Negrescu, publicat în revista „Altarul 
Banatului”, numerele 1-3, 1996, pp. 74-76.

Sfântul Ciprian, Scrieri baptismale: Scrisoarea a LXIX-
a către Magnus; a LXX-a către Liberalis; a LXXI-a către 
Quintus; a LXXII-a către Ştefan, prezentare şi traducere de 
Gheorghe Badea, în revista „Mitropolia Moldovei şi Sucevei”, 
nr. 1-2, 1982, pp. 91-108.



24

Sfântul Ciprian, Scrieri baptismale (II): Scrisoarea 
a LXXIII-a, Scrisoarea a LXXIVI-a, Scrisoarea a LXXV-a, 
prezentare şi traducere de Gheorghe Badea, în revista „Mitropolia 
Moldovei şi Sucevei”, nr. 7-9, 1982, pp. 639-652. 

Sfântul Ciprian al Cartaginei, Despre folosul răbdării, 
traducere de Delia Pătrulescu, publicat în revista „Altarul 
Banatului”, nr. 10-12, 1994, pp. 123-127.

Sfântul Clement Romanul, Epistolele, traducere de David 
Popescu, în „Glasul Bisericii”, nr. 11-12, 1973, pp. 1291-1295.

Sfântul Diadoh al Foticeii, Despre îndumnezeire şi 
vederea lui Dumnezeu, traducere şi prezentare de Ioan Ică jr., în 
„Mitropolia Ardealului”, nr. 3, 1989, pp. 52-65.

Sfântul Dionisie Areopagitul, Epistolele, traducere de Vasile 
Răducă şi Gheorghe Drăgulin, Editura ALL, Bucureşti, 1994.

Sfântul Efrem Sirul, Cuvânt despre preoţie, traducere 
de Spiridon Cândea, publicat în revista „Mitropolia Banatului”, 
numerele 7-8, 1981, pp. 533-537.

Sfântul Efrem Sirul, Cuvântări, traducere de Irineu 
Mihălcescu, în „Păstorul Ortodox”, Piteşti, 1905-1907.

Sfântul Efrem Sirul, Despre dragoste. Cei lipsiţi de 
dragoste, traducere de Ilie Frăcea, publicat în revista „Altarul 
Banatului”, numerele 7-9, 1993, pp. 105-107.

Sfântul Epifanie, Episcopul Ciprului, Cuvânt la Învierea 
Domnului, traducere de Ioasaf Popa, publicat în revista „Glasul 
Bisericii”, nr. 4, 1958, pp. 327-331.

Sfântul Epifanie, Episcopul Ciprului, În sfânta şi 
marea Sâmbătă, traducere de David Popescu, în revista „Gla-
sul Bisericii”, numerele 3-5, 1980, pp. 370-380.

Sfântul Francisc din Assisi, Scrieri, Traducere şi postfaţă 
de Maria Cornelia Ică, Editura DEISIS, Sibiu, 1997.

Sfântul Gherman al Constantinopolului, Rugăciunea 
„Tatăl nostru”, traducere de Nicolae Petrescu, în revista „Mitro-
polia Olteniei”, nr. 7-8, 1986, pp. 715-718.
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Sfântul Gherman, Arhiepiscopul Constantinopolului, 
Tâlcuirea Sfintei Liturghii, traducere de Nicolae Petrescu, în 
„Mitropolia Olteniei”, nr. 9-10, 1974, pp. 824-833.

Sfântul Gherman, Arhiepiscopul Constantinopolului, 
Tâlcuirea Sfintei Liturghii (II Proscomidia; III Liturghia 
catehumenilor), traducere de Nicolae Petrescu, în „Mitropolia 
Olteniei”, nr. 1-2, 1975, pp.74-81.

Sfântul Gherman, Arhiepiscopul Constantinopolului, 
Tâlcuirea Sfintei Liturghii (III Liturghia catehumenilor- 
continuare), traducere de Nicolae Petrescu, în revista „Mitropolia 
Olteniei”, nr. 3-4, 1975, pp. 213-220.

Sfântul Gherman, Arhiepiscopul Constantinopolului, 
Tâlcuirea Sfintei Liturghii (IV-Liturghia credincioşilor), 
traducere de Nicolae Petrescu, în revista „Mitropolia Olteniei”, 
nr. 7-8, 1975, pp. 554-557.

Sfântul Gherman, Arhiepiscopul Constantinopolului, 
Tâlcuirea Sfintei Liturghii (IV-Liturghia credincioşilor-
continuare), traducere de Nicolae Petrescu, în revista „Mitropolia 
Olteniei”, numerele 1-2, 1976, pp. 64-72.

Sfântul Gherman, Arhiepiscopul Constantinopolului, 
Tâlcuirea Sfintei Liturghii (continuare şi sfârşit), traducere de Nicolae 
Petrescu, în „Mitropolia Olteniei”, nr. 3-4, 1976, pp. 199-205.

Sfântul Grigorie al Nyssei, Despre iubirea săracilor, 
traducere de Olimp Căciulă, publicat în revista „Glasul Bisericii”, 
numerele 10-11, 1957, pp. 672-679. 

Sfântul Grigorie al Nyssei, Despre rostul vieţii creştine, 
traducere de Olimp Căciulă, publicat în revista „Glasul Bisericii”, 
numărul 10, 1958, pp. 941-946.

Sfântul Grigorie cel Mare (Dialogul), Cartea Regulei 
Pastorale, traducere de Alexandru Moisiu, în revista „Mitropolia 
Ardealului”, nr. 1-3, 1977, pp. 105-124; nr. 10-12, 1977, pp. 787-
810 şi nr. 4-6, 1979, pp. 384-462.
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Sfântul Grigorie de Nazianz, Cuvânt de Sfintele Paşti, 
traducere de Daniil Stoenescu, în revista „Altarul Banatului”, 
numerele 7-9, 1995, pp. 128-130.

Sfântul Grigorie de Nazianz, Cuvântare apologetică sau 
apărarea pentru fuga în Pont îndată după hirotonire şi arătarea 
demnităţii, valorii şi menirii preoţiei, traducere de Spiridon 
Cândea, în „Mitropolia Banatului”, nr. 4-6, 1982, pp. 291-310; 
nr. 7-9, 1982, pp. 496-511 şi nr. 10-12, 1982, pp. 669-691.

Sfântul Grigorie de Nazianz, Cuvântarea a 20-a despre 
teolog şi teologie, prezentare şi traducere de Ioan Ică jr., în 
„Mitropolia Ardealului”, nr. 2, 1989, pp. 52-59.

Sfântul Grigorie de Nazianz, Cuvântarea XLV la Sfintele 
Paşti, traducere de Sebastian Ardelean, publicat în revista „Altarul 
Banatului”, nr. 4-6, 1996, pp. 83-110.

Sfântul Grigorie de Nazianz, Cele cinci cuvântări despre 
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„Mitropolia Moldovei şi Sucevei”, nr. 10-12, 1983, pp. 664-674.

Sfântul Teodor Studitul, Iisus Hristos - prototip al icoanei 
Sale, traducere şi studiu introductiv de Ioan Ică jr., publicat la 
Editura DEISIS, Sibiu, 1994.

Sfântul Teodor Studitul, Despre închinarea la Sfintele 
Icoane, traducere şi notă de Ioan Ică jr., în revista „Mitropolia 
Ardealului”, nr. 6, 1987, pp. 78-80.

Sfântul Teofilact, Comentar la Evanghelia de la Ioan, 
traducere de Eutimie Zigadinos, publicat la Editura Pelerinul 
român, Oradea, 1998.

Sfântul Vasile cel Mare, Comentar la Psalmi, traducere 
de Olimp Căciulă, Bucureşti 1939.
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Sfântul Vasile cel Mare, Cuvânt la muceniţa Iulita şi 
completări la omilia rostită mai înainte, traducere de Dumitru 
Fecioru, în „Mitropolia Olteniei”, nr. 9-10, 1974, pp. 814-824.

Sfântul Vasile cel Mare, Cuvânt pentru instalarea preo-
ţilor, traducere de Nicolae Petrescu, în revista „Mitropolia Bana-
tului”, numerele 4-6, 1979, pp. 327-328.

Sfântul Vasile cel Mare, Despre bucurii şi necazuri şi 
despre înţelepciune, traducere de Daniel Constantin, în revista 
„Glasul Bisericii”, nr. 1-3, 1983, pp. 53-57.

Sfântul Vasile cel Mare, Despre crearea omului, traducere 
de Sebastian Ardelean, în revista „Altarul Banatului”, nr. 7-9, 
1996, pp. 76-99 şi nr. 1-3, 1997, pp. 75-92.

Sfântul Vasile cel Mare, Despre iubirea faţă de Dumnezeu 
şi faţă de aproapele, traducere de Nicolae Petrescu, în „Mitropolia 
Olteniei”, nr. 4-6, 1981, pp. 220-224.

Sfântul Vasile cel Mare, Despre poruncile lui Dumnezeu 
şi despre împlinirea poruncii de a iubi pe Dumnezeu, traducere 
de Nicolae Petrescu, în revista „Mitropolia Olteniei”, nr. 7-8, 
1983, pp. 487-493.

Sfântul Vasile cel Mare, Despre post, traducere de 
Nicolae Donos, în revista „Mitropolia Moldovei şi Sucevei”, 
nr. 3-4, 1954, pp. 26-30.

Sfântul Vasile cel Mare, Despre răbdare şi mărinimie, 
traducere de Daniel Constantin, publicat în revista „Glasul 
Bisericii”, numerele 1-3, 1983, pp. 49-53.

Sfântul Vasile cel Mare, Hexaimeronul, Prima Omilie: 
„La început a făcut Dumnezeu cerul şi pământul”; A doua omilie: 
„Pentru că pământul era netocmit şi nelocuit”, traducere de Ioan 
Avramescu, în revista „Mitropolia Moldovei şi Sucevei”, nr. 3-6, 
1979, pp. 362-377.

Sfântul Vasile cel Mare, Hexaimeronul, II. A treia omilie: 
Despre tărie, A patra omilie: Despre adunarea apelor, prezentare 
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şi traducere de Ioan Avramescu, în „Mitropolia Moldovei şi 
Sucevei”, nr. 7-8, 1979, pp. 543-555.

Sfântul Vasile cel Mare, Hexaimeronul. A cincea omilie: 
pentru odrăslirea pământului; A şasea omilie: Pentru facerea 
luminătorilor, prezentare şi traducere de Ioan Avramescu, în 
„Mitropolia Moldovei şi Sucevei”, nr. 9-12, 1979, pp. 714-727.

Sfântul Vasile cel Mare, Haxaimeronul, A şaptea omilie: 
„Pentru zburătoare”; A opta omilie: „Pentru târâtoare” , A 
noua omilie: „Pentru cele de pe uscat”, traducere de Ioan 
Avramescu, în revista „Mitropolia Moldovei şi Sucevei”, nr. 
1-2, 1980, pp. 110-128.

Sfântul Vasile cel Mare, Împotriva lăcomiei, traducere de 
Serafim Popescu, în revista „Mitropolia Moldovei şi Sucevei”, 
numerele 3-4, 1964, pp. 117-126.

Sfântul Vasile cel Mare, Laudă păcii, traducere de Nicolae 
Petrescu, publicat în revista „Biserica Ortodoxă Română”, 
numerele 11-12, 1984, pp. 772-776. 

Sfântul Vasile cel Mare, Mângâiere către un om bolnav, 
traducere de Daniel Constantin publicat în revista „Glasul 
Bisericii”, numerele 1-3, 1983, nr. 1-3, p. 45-49.

Sfântul Vasile cel Mare, Omilia a XV-a despre credinţă, 
traducere de Nicolae Petrescu, în revista „Mitropolia Banatului”, 
numerele 7-9, 1967, pp. 488-493.

Sfântul Vasile cel Mare, Omilia a XVI-a la Ioan 1,1, 
traducere de Nicolae Petrescu, publicat în revista „Mitropolia 
Olteniei”, numerele 3-4, 1969, pp. 279-285.

Sfântul Vasile cel Mare, Omilia despre milă şi dreptate, 
traducere de Nicolae Petrescu, în revista „Mitropolia Olteniei”, 
numerele 7-9, 1982, pp. 523-526.

Sfântul Vasile cel Mare, Omilie la cuvântul Evangheliei 
după Luca: „Strica-voi jitniţele mele şi mai mari voi zidi”; Despre 
lăcomie; Despre invidie, traducere de Teodor Popescu, în revista 
„Studii Teologice”, 1934-1936, pp. 90-106.
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Sfântul Vasile cel Mare, Omilie la Sfânta Naştere a 
Domnului nostru Iisus Hristos, traducere de Nicolae Petrescu, 
în „Mitropolia Olteniei”, nr. 11-12, 1968, pp. 979-981.

Sfântul Vasile cel Mare, Regulile monahale, traducere de 
Nicolae Cotos, Cernăuţi, 1907.

Sfântul Vasile cel Mare, Reguli (învăţături) morale (I), 
traducere de Nicolae Petrescu, publicat în revista „Mitropolia 
Olteniei”, numerele 1-3, 1977, pp. 157-160.

Sfântul Vasile cel Mare, Reguli (învăţături) morale (II), 
traducere de Nicolae Petrescu, publicat în revista „Mitropolia 
Olteniei”, numerele 11-12, 1976, pp. 1019-1020.

Sfântul Vasile cel Mare, Reguli (învăţături) morale (III), 
traducere de Nicolae Petrescu, publicat în revista „Mitropolia 
Olteniei”, numerele 7-9, 1977, pp. 571-573.

Sfântul Vasile cel Mare, Reguli morale (învăţături) (IV), 
traducere de Nicolae Petrescu, publicat în revista „Mitropolia 
Olteniei”, numerele 7-9, 1978, pp. 584-586.

Sfântul Vasile cel Mare, Reguli (învăţături) morale (V), 
traducere de Nicolae Petrescu, publicat în revista „Mitropolia 
Olteniei”, numerele 1-2, 1980, pp. 42-45.

Sfântul Vasile cel Mare, Reguli morale tratate pe larg 
(întrebările I-II), traducere de Nicolae Petrescu, în „Altarul 
Banatului”, nr. 1-3, 1992, pp. 67-71.

Sfântul Vasile cel Mare, Scrisoarea 140-a, traducere 
de Nicolae Petrescu, în revista „Mitropolia Olteniei”, nr. 3-6, 
1980, pp. 457-463.

Sfântul Vasile cel Mare, Scrisoarea 233-a: Despre 
cunoaşterea lui Dumnezeu, traducere de Nicolae Petrescu, în 
revista „Mitropolia Olteniei”, nr. 7-9, 1979, pp. 559-561.

Sfântul Vasile cel Mare, Scrisorile 234 şi 235, traducere 
de Nicolae Petrescu, în revista „Mitropolia Olteniei”, nr. 1-2, 
1980, pp. 42-46.



40

Sfântul Vasile cel Mare, Scrisoarea a 236-a: către 
Amfilohie, traducere de Nicolae Petrescu, în revista „Mitropolia 
Olteniei”, numerele 1-3, 1981, pp. 86-91.

Sfântul Vasile cel Mare, Scrisoarea a 239-a „Despre 
cunoaşterea lui Dumnezeu”, traducere de Nicolae Petrescu, în 
Mitropolia Olteniei, nr. 7-9, 1979, pp. 559-561.

Sfântul Vasile cel Mare, Scrisoarea a 243-a, traducere 
de Nicolae Petrescu, publicat în revista „Biserica Ortodoxă 
Română”, numerele 1-2, 1979, pp.72-82.

Sfântul Vasile cel Mare, Scrisoarea 260, traducere de 
Nicolae Petrescu, în revista „Mitropolia Olteniei”, nr. 1-3, 
1982, pp. 40-46.

Sfântul Vasile cel Mare, Scrisoarea a 440-a, traducere 
de Nicolae Petrescu, în revista „Mitropolia Olteniei”, nr. 3-6, 
1980, pp.457-463.

Sfântul Vasile cel Mare şi Sfântul Grigorie de Nyssa, 
Omiliile împotriva cămătarilor, traducere şi studiu asupra vieţii 
şi operei autorilor de Petru Papadopol, Râmnicu Vâlcea, 1939.

Simeon al Tesalonicului, Cuvânt despre mântuitoarea 
numire şi chemare a Domnului nostru Iisus Hristos, Fiul lui 
Dumnezeu, sfânta cu adevărat şi dumnezeiasca rugăciune, 
traducere de Agapie Corbu, în revista „Altarul Banatului”, nr. 
7-9, 1998, pp. 108-113.

Simeon al Tesalonicului, Cuvânt despre preoţie, traducere 
de Spiridon Cândea, publicat în revista „Mitropolia Banatului”, 
numerele 10-12, 1981, pp. 697-710.

Teodor de Mopsuestia, Omiliile catehetice, traducere de Ioan 
Paraschiv, în „Glasul Bisericii”, nr. 11-12, 1972, pp. 1165-1188.

Teodor de Mopsuestia, Omiliile catehetice, traducere de 
Ioan Paraschiv, în „Glasul Bisericii”, nr. 3-4, 1973, pp. 339-367.

Teodor de Mopsuestia, Omiliile catehetice, traducere de 
Ioan Paraschiv, în „Glasul Bisericii”, nr. 5-6, 1973, pp. 498-514.
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Teodor de Mopsuestia, Omiliile catehetice, traducere de 
Ioan Paraschiv, în „Glasul Bisericii”, nr. 7-8, 1973, pp. 691-701.

Teodor de Mopsuestia, Omiliile catehetice, traducere 
de Ioan Paraschiv, în revista „Glasul Bisericii”, nr. 9-10, 1973, 
pp. 1074-1085.

Teodor de Mopsuestia, Omiliile catehetice, traducere de 
Ioan Paraschiv, în „Glasul Bisericii”, nr. 3-4, 1974, pp. 302-307.

Teodor de Mopsuestia, Omiliile catehetice, traducere de 
Ioan Paraschiv, în „Glasul Bisericii”, nr. 5-6, 1974, pp. 478-489. 

Teodor de Mopsuestia, Omiliile catehetice, traducere 
de Ioan Paraschiv, în revista „Glasul Bisericii”, numerele 9-10, 
1974, pp. 869-896.

Teodoret de Cyr, Tămăduirea bolilor elineşti. Capitolul 
VIII. Despre cinstirea martirilor, traducere de Cristian Gaşpar, în 
revista „Altarul Banatului”, nr. 7-9, 1998, pp. 98-107 şi nr. 10-12, 
1998, pp. 149-159.

Tertulian, Despre răbdare, traducere de Gabriela 
Bistriceanu, publicat în revista „Altarul Banatului”, nr. 1-3, 1997, 
pp. 93-101 şi nr. 4-6, 1997, pp. 108-113.

Tertulian, Liber de oratione, traducere de Nicolae Petrescu, 
în „Mitropolia Olteniei”, nr. 1-2, 1972, pp.40-61.

Trei Cuvioşi Părinţi egipteni: Ava Ioan Colov, Ava 
Ammona şi Ava Zosima, Editura Anastasia, Bucureşti, 1995.

Actele martirice, studiu introductiv, traducere şi note de 
Preot Profesor Dr. Ioan Rămureanu, Editura Institutului Biblic şi 
de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1997.

Apologeţii de limbă greacă, traducere, introducere, note şi indici 
de Preot Profesor Dr. Teodor Bodogae, Preot Profesor Dr. Olimp 
Căciulă şi Preot Profesor Dr. Dumitru Fecioru, Editura Institutului 
Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1997.

Viaţa siriacă a Sfântului Maxim Mărturisitorul, traducere şi 
prezentare de Arhid. Ioan Ică jr., publicat în „Revista Teologică”, 
numărul 1, 1993, pp. 105-118.
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2. Colecţii româneşti ale operelor 
Sfinţilor Părinţi în secolul XX

În urma primelor texte patristice traduse în limba română, 
care au fost selectate cu chibzuinţă şi bine realizate, dar făcute 
într-un mod nesistematic, s-au depus eforturi apreciabile pentru a 
se crea anumite colecţii de traduceri ale operelor Sfinţilor Părinţi, 
care au fost efectuate sistematic şi în conformitate cu toate 
normele academice în vigoare. Vom menţiona unele dintre aceste 
colecţii: Colecţia Teologică, în două volume, apărută la Bucureşti, 
între anii 1927-1928, care cuprinde operele Părinţilor Apostolici 
şi Canoanele Apostolice. Din vechea literatură creştină, în 
două volume, publicată la Iaşi, în 1931. Biblioteca Părinţilor 
Bisericeşti, în patru volume, tipărită la Râmnicu Vâlcea, în 1935. 
Izvoarele Ortodoxiei, în opt volume, editată la Bucureşti, în 1938. 
Seria Teologică, apărută la Sibiu, în 1933. Colecţii de format mic: 
Pagini alese din Sfinţii Părinţi, Bucureşti, 1943-1944, Biblioteca 
Viaţa Nouă, Bucureşti, 1935, precum şi Biblioteca „Veniţi la 
Hristos”, Sibiu. Colecţii mari avem: Filocalia sfintelor nevoinţe 
ale desăvârşirii, publicată între anii 1946-1991 şi Părinţi şi 
Scriitori Bisericeşti.

În cele ce urmează, vom prezenta în amănunt colecţiile de 
traduceri ale operelor Sfinţilor Părinţi: Filocalia sfintelor nevoinţe 
ale desăvârşirii, precum şi Părinţi şi Scriitori Bisericeşti.

a. Filocalia sfintelor nevoinţe ale desăvârşirii

Referitor la Filocalie putem afirma, pe bună dreptate, că 
aceasta este unul dintre cele mai frumoase daruri pe care Sfinţii 
Părinţi l-au lăsat moştenire posterităţii, iar Părintele Dumitru 
Stăniloae, prin traducerea ei în limba română, a deschis un 
adevărat univers duhovnicesc celor interesaţi.
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Filocalia a fost tradusă din originalul grecesc de Părintele 
Dumitru Stăniloae, întrebuinţând, bineînţeles, şi anumite traduceri 
ale Filocaliei în alte limbi moderne, precum şi unele traduceri 
parţiale româneşti mai vechi. Traducerea şi comentarea Filocaliei 
a fost făcută de Părintele Stăniloae între anii 1946-1991, deci 
într-o perioadă de timp de patruzeci şi cinci de ani.

În prefaţa primelor patru volume ale Filocaliei, Părintele 
Dumitru Stăniloae mărturiseşte: „Scrierile cuprinse în colecţia 
Filocalia descriu un drum progresiv al vieţii duhovniceşti, cu 
recomandări din cele mai concrete. Drumul acesta este cel al 
curăţirii omului de patimile ce-l închid în egoismul satisfacţiilor 
trecătoare, închis orizontului vieţii spirituale mereu mai bogate şi 
veşnice. Şi el nu este un drum inventat de om ci este calea înfăţişată 
de viaţa lui Iisus Hristos şi în care poate înainta cel ce crede în 
El. Hristos Însuşi este personificarea acestei «căi» sau El Însuşi 
este «calea» şi a înainta în ea este una cu a înainta în El spre ţinta 
desăvârşirii la care a înălţat El umanitatea asumată prin biruirea cu 
răbdare a slăbiciunilor şi patimilor noastre primite de bunăvoie, 
şi a suportării cu iubire a duşmăniilor până la răstignire având ca 
rezultat învingerea morţii şi veşnicia ca viaţă fericită a Lui ca om 
şi a celor ce se vor alipi Lui prin credinţă. Programul vieţii descrise 
în Filocalie este un program hristologic. Este trăirea în Hristos din 
puterea lui Hristos pe care Îl au trăitorii în ei prin rugăciune tot mai 
deasă. Este calea spre cea mai înaltă nobleţe omenească, este singura 
cale care promovează unirea oamenilor între ei în Hristos, opusă 
dezbinărilor care aduc atâta suferinţă omenească. Separarea operei 
lui Hristos de lucrarea Lui în om - unită cu colaborarea omului - a 
început să fie făcută mai târziu de scolastică prin împărţirea prea 
strictă între Teologia Dogmatică şi Morală. S-a spus că Dogmatica 
are să reprezinte ce este Dumnezeu în Sine şi ce a făcut El pentru 
om, iar Morala ce are de făcut omul. S-a trecut peste faptul că ceea 
ce face omul nu face singur, ci face întărit de Hristos şi de Sfântul 
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Duh. De aceea în sensul teologic apusean nu există un fel de scrieri 
care să descrie, asemenea celor filocalice, drumul omului în Hristos 
sau al lui Hristos în om, de felul Filocaliei”1.

În introducerea volumului al XII-lea al Filocaliei, care este 
şi ultimul, Părintele Dumitru Stăniloae se confesează: „Dumnezeu 
mi-a ajutat să închei Filocalia românească cu o traducere a unei 
opere de cea mai mare forţă duhovnicească, plină de sfaturi 
concrete, întemeiate pe o experienţă reală, o carte de forţa 
învăţăturilor Părinţilor pustnici din Pateric, trăitori în pustiurile 
Egiptului. Cred că a fost voia lui Dumnezeu ca Filocalia, începută 
cu o scriere atribuită Sfântului Antonie cel Mare, să se încheie 
cu o operă a unui pustnic ce a trăit în aceleaşi pustiuri egiptene, 
curând după moartea lui Antonie. Prin aceasta se arată că viaţa 
duhovnicească ce urmează pilda lui Hristos este aceeaşi în toate 
timpurile, fiind susţinută de acelaşi Duh Sfânt al lui Hristos”2.

Filocalia cuprinde texte scrise de patruzeci şi doi de autori, 
dintre care unii sunt necunoscuţi. Astfel, în volumul VIII al Filo-
caliei ne sunt prezentate lucrările a doi autori anonimi: „Rânduiala 
cea bună a vieţii de sine” şi „Alăută duhovnicească şi trâmbiţă 
cerească”. Nichifor din Singurătate (Filocalia volumul VII), pe 
lângă învăţăturile scrise de el, preia texte din alţi Sfinţi Părinţi, 
precum: Teodosie Chinoviarhul, Pavel din Latro, Ava Agaton, 
Diadoh al Foticeii, Isaac Sirul, Ioan Carpatiul şi alţii. Unii dintre 
Sfinţii Părinţi citaţi au şi ei scrieri în Filocalie. Astfel, pe Diadoh al 
Foticeii îl întâlnim în volumul I al Filocaliei, iar pe Ioan Carpatiul 
în volumul IV. Alţi Sfinţi Părinţi citaţi însă nu mai apar nicăieri în 
Filocalie, precum: Teodosie Chinoviarhul, Pavel din Latro şi alţii. 

1 Filocalia sfintelor nevoinţe ale desăvârşirii, Traducere, introducere 
şi note de Pr. Prof. Dr. Dumitru Stăniloae, membru al Academiei Române, 
Ediţia a II-a, Editura Harisma, Bucureşti, 1992, vol. I, pp. 7-8.

2 Filocalia sfintelor nevoinţe ale desăvârşirii, Traducere din greceşte, 
introducere şi note de Pr. Prof. Dr. Dumitru Stăniloae, membru al Academiei 
Române, Editura Harisma, Bucureşti, 1991, vol. XII, p 5.
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Filocalia românească cuprinde, pe lângă traducerea textului 
grecesc al Filocaliei, şi anumite scrieri ale unor autori români, 
cum ar fi: Vasile de la Poiana Mărului, Gheorghe de la Cernica şi 
alţii, având aproximativ 5800 de pagini de text şi note. 

Filocalia este un izvor nesecat de învăţături duhovniceşti 
şi un tezaur nepreţuit al Bisericii, tratând teme precum (şi vom 
enumera în ordine alfabetică): adevărul, apocatastaza, arghirofilia, 
asceza, ascultarea, binele, biruirea patimilor, Biserica, blândeţea, 
bogăţia, căderea în păcat, clevetirea, conştiinţa, chipul şi asemă-
narea lui Dumnezeu, credinţa, cunoaşterea lui Dumnezeu, 
desăvârşirea, desfrânarea, diavolul, Dumnezeu, energiile divine, 
faptele bune, Fiul lui Dumnezeu, grija lumească, harul, ierta-
rea, invidia, ispitele, împărăţia lui Dumnezeu, împătimirea, 
îndumnezeirea, înfrânarea, sfinţii îngeri, învierea, judecata lui 
Dumnezeu, lăcomia, lumea, mândria, mânia, mântuirea, milos-
tenia, moartea, monahismul, nădejdea, neascultarea, necazurile, 
nepătimirea, omul, omul duhovnicesc, patimile, păcatele, 
plăcerea, pocăinţa, poruncile lui Dumnezeu, postul, Sfintele Taine, 
raţiunile divine, răbdarea, răul, războiul spiritual, rugăciunea, 
sărăcia, sfârşitul lumii, sfinţii, smerenia, spovedania, sufletul, 
timpul, trupul, ura, urcuşul duhovnicesc, vedeniile, vederea lui 
Dumnezeu, virtuţile, precum şi multe altele.

Conţinutul Filocaliei este atât de vast şi de bogat, încât 
cu greu poate fi rezumat, mai ales că temele nu sunt tratate 
într-o ordine sistematică şi exhaustivă, ca într-un manual de 
dogmatică sau de morală. De fapt, în cele douăsprezece volume 
ale Filocaliei româneşti, sunt cuprinse operele anumitor Sfinţi 
Părinţi care au tratat problemele dogmatice cu care se confrunta 
Biserica din vremea lor, precum şi permanenta lor grijă de 
mântuire a sufletului.

Sfinţii Părinţi ai Bisericii au trăit în curăţie, asceză, 
studiu şi apropiere maximă de Dumnezeu şi şi-au aşternut în 
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scris experienţele lor mistice, precum şi rezultatele ostenelilor 
lor, astfel încât cei ce vor să ia cunoştinţă de ele, o pot face, 
citindu-le cu atenţie operele. Lectura Filocaliei însă nu este 
una uşoară, în primul rând, datorită numărului mare de pagini 
pe care le cuprinde, iar în al doilea rând, fiindcă înţelegerea ei 
necesită o temeinică pregătire teologică, pentru a pătrunde cu 
mintea adâncimea şi subţirimea gândirii Sfinţilor Părinţi, autori 
ai Filocaliei. Cel care studiază Filocalia, pe lângă îmbogăţirea 
cunoştinţelor, îşi face o radiografie completă a stării sale 
sufleteşti, văzându-şi înălţimea sau micimea sa sufletească 
şi locul sau starea duhovnicească la care trebuie să ajungă 
un creştin autentic.

Volumul 1 al Filocaliei româneşti cuprinde: Prefaţa 
Părintelui Profesor Dumitru Stăniloae. Sfântul Antonie cel 
Mare: Viaţa şi opera lui. Învăţături despre viaţa morală. 
Evagrie Ponticul: Viaţa şi scrisul lui. Schiţă monahicească. 
Capete despre deosebirea gândurilor. Din capetele despre 
trezvie. Cuvânt despre Rugăciune. Ioan Casian: Viaţa şi scrierile 
lui. Despre cele opt gânduri ale răutăţii. Cuvânt despre Sfinţii 
Părinţi din Skkit. Nil Ascetul: Viaţa şi scrierile lui. Cuvânt 
ascetic. Marcu Ascetul: Viaţa şi scrierile lui. Despre legea 
duhovnicească. Despre cei ce cred că se îndreaptă din fapte. 
Despre Botez. Epistolă către Nicolae Monahul. Diadoch al 
Foticeei: Viaţa şi scrisul lui. Definiţii. Cuvânt ascetic în 100 de 
capete. Isaia Pustnicul: Viaţa şi opera. Despre păzirea minţii 
în 27 capete. Notele Părintelui Dumitru Stăniloae.

Volumul 2 al Filocaliei româneşti cuprinde: Prefaţa 
Părintelui Dumitru Stăniloae. Viaţa şi opera Sfântului Maxim 
Mărturisitorul. Maxim Mărturisitorul: Cuvânt ascetic. 400 
capete despre dragoste. 200 capete teologice (gnostice). Întrebări, 
nelămuriri şi răspunsuri. Tâlcuire la „Tatăl nostru”. Note. Pr. 
Prof. Dumitru Stăniloae: Întâlnirea cu Dumnezeu. Rev. Prof. 
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Donald Allchin (Anglia): Omul ştiinţei, evlaviei şi rugăciunii. 
Pr. Prof. Constantin Galeriu: Puterea Duhului Sfânt într-o 
mână de carne. Olivier Clement (Franţa): Cel mai mare teolog 
ortodox din secolul XX.

Volumul 3 al Filocaliei româneşti cuprinde: Prefaţa Părin-
telui Dumitru Stăniloae. Cuvânt înainte al Părintelui Dumitru 
Stăniloae. 65 de întrebări ale lui Talasie şi răspunsurile Sfântului 
Maxim Mărturisitorul. Notele Părintelui Dumitru Stăniloae.

Volumul 4 al Filocaliei româneşti cuprinde: Prefaţa 
Părintelui Profesor Dr. Dumitru Stăniloae. Talasie Libianul: 
Viaţa. Despre dragoste, înfrânare şi petrecerea cea după minte. 
Isihie Sinaitul: Viaţa. Cuvânt despre trezvie şi virtute. Filotei 
Sinaitul: Viaţa. Capete despre trezvie. Ioan Carpatiul: Viaţa. 
Una sută capete de mângâiere. Cuvânt ascetic. Ava Filimon: 
Viaţa. Despre Ava Filimon. Sfântul Ioan Damaschinul: Viaţa. 
Cuvânt de suflet folositor. Teodor al Edesei. Viaţa. Una sută 
capete. Cuvânt despre contemplaţie. Teognost: Viaţa. Despre 
făptuire, contemplaţie şi preoţie. Ilie Ecdicul: Viaţa. Culegere 
din sentinţele înţelepţilor. Teofan Monahul: Scară. Notele 
Părintelui Dumitru Stăniloae.

Volumul 5 al Filocaliei româneşti cuprinde: Introducerea 
Părintelui Profesor Dr. Dumitru Stăniloae. Petru Damaschin: 
Învăţături duhovniceşti. Simeon Metafrastul: Parafrază în 150 
de capete la cele 50 de cuvinte ale Sfântului Macarie Egipteanul. 
Notele Părintelui Profesor Dr. Dumitru Stăniloae.

Volumul 6 al Filocaliei româneşti cuprinde: Viaţa, opera şi 
învăţătura Sfântului Simeon Noul Teolog de Părintele Profesor Dr. 
Dumitru Stăniloae. Sfântul Simeon Noul Teolog: Cele 225 de 
capete teologice şi practice. Simeon Evlaviosul: Capete morale. 
Cuviosul Nichita Stithatul: Cele 300 de capete despre făptuire, 
despre fire şi despre cunoştinţă. Vederea duhovnicească a raiului. 
Notele Părintelui Profesor Dr. Dumitru Stăniloae.
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Volumul 7 al Filocaliei româneşti cuprinde: Introducerile 
Părintelui Profesor Dr. Dumitru Stăniloae. Nichifor din 
Singurătate: Din vieţile Sfinţilor şi ale Monahilor. Teolipt, 
Mitropolitul Filadelfiei: Cuvinte. Sfântul Grigorie Sinaitul: 
Cuvinte folositoare de suflet. Sfântul Grigorie Palama: 
Cuvinte duhovniceşti. Tomul aghioritic. Notele Părintelui 
Profesor Dr. Dumitru Stăniloae.

Volumul 8 al Filocaliei româneşti cuprinde: Introducerile 
Părintelui Profesor Dr. Dumitru Stăniloae. Calist şi Ignatie 
Xanthopol: Metoda sau cele 100 de capete. Calist Patriarhul: 
Capete. Calist Angelicude: Meşteşugul liniştirii. Culegere 
din Sfinţii Părinţi. Calist Catafygiotul: Despre unirea dumne-
zeiască şi viaţa contemplativă. Simeon Noul Teolog: Metoda 
Sfintei rugăciuni şi atenţiuni. Din viaţa Cuviosului Părintelui 
nostru Maxim Cavsocalivitul. Din viaţa Sfântului Grigorie, 
Arhiepiscopul Tesalonicului, făcătorul de minuni. Din isto-
ria isihasmului în Ortodoxia românească. Preacuviosul 
Schimonah Vasile de la Poiana Mărului: Cuvânt înainte sau 
călăuză. Din sfaturile stareţului Gheorghe de la Cernica. Tipicul 
sfintei rugăciuni cea cu mintea de la Părintele Iosif. Rânduiala 
cea bună a vieţii de sine. Alăută duhovnicească şi trâmbiţă 
cerească. Cuvinte adunate din sfintele scrieri. Notele Părintelui 
Profesor Dr. Dumitru Stăniloae.

Volumul 9 al Filocaliei româneşti cuprinde: Introducerile 
Părintelui Profesor Dr. Dumitru Stăniloae. Sfântul Ioan 
Scărarul: Scara. Ava Dorotei: Învăţături. Notele Părintelui 
Profesor Dr. Dumitru Stăniloae.

Volumul 10 al Filocaliei româneşti cuprinde: Introducerea 
Părintelui Profesor Dr. Dumitru Stăniloae. Cuvântul 
Ieromonahului Nichifor Theotoche către cititori. Sfântul Isaac 
Sirul: Cuvinte despre sfintele nevoinţe. Notele Părintelui Profesor 
Dr. Dumitru Stăniloae.
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Volumul 11 al Filocaliei româneşti cuprinde: Introducerea 
Părintelui Profesor Dr. Dumitru Stăniloae. Sfinţii Varsanufie 
şi Ioan: Scrisori duhovniceşti. Notele Părintelui Profesor 
Dumitru Stăniloae.

Volumul 12 al Filocaliei româneşti cuprinde: Introducerea 
Părintelui Profesor Dr. Dumitru Stăniloae. Prologul Monahului 
Teoclit Dionisiatis. Prologul Monahului Augustin. Isaia Pusnicul: 
29 de cuvinte. Ava Isaia: Porunci sau sfaturi. Fragmente din cuvin-
tele acestuia. Notele Părintelui Profesor Dr. Dumitru Stăniloae.

b. Colecţia „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”

Colecţia „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” este o culegere vastă 
a operelor Sfinţilor Părinţi în limba română. Iniţiatorul acesteia 
a fost Preafericitul Părinte Iustin Moisescu, cel de-al patrulea 
Patriarh al Bisericii Ortodoxe Române (1977-1986), care le-a 
solicitat profesorilor Institutelor Teologice de la Bucureşti şi Sibiu, 
singurele existente în ţara noastră la vremea respectivă, precum şi 
specialiştilor în limbi clasice, să traducă în limba română lucrările 
celor mai importanţi Sfinţi Părinţi de limbă greacă şi latină, încât 
cititorii români interesaţi, care nu cunosc limbile respective, să le 
poată studia. În acest fel s-a rânduit fiecărui profesor ce lucrări 
patristice are de tradus în româneşte. S-a stabilit ca această colecţie 
să cuprindă nouăzeci de volume, şi chiar ordinea operelor Sfinţilor 
Părinţi. De exemplu, s-a hotărât ca lucrările Sfântului Atanasie cel 
Mare să fie traduse în două volume, iar acestea să ocupe locurile 
15 şi 16 din această colecţie. 

Patriarhul Iustin Moisescu a alcătuit comisia de editare 
a colecţiei Părinţi şi Scriitori Bisericeşti. Ca preşedinte al 
acesteia l-a desemnat pe Directorul Institutului Biblic şi de 
Misiune al Bisericii Ortodoxe Române. Când s-a început edita-
rea colecţiei această funcţie era ocupată de Arhimandritul 
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Bartolomeu Anania, iar ulterior de Părintele Dumitru Soare. 
În comisie au fost cooptaţi cei mai reputaţi Profesori de 
Teologie de la noi din ţară, cunoscători ai limbilor greacă şi 
latină, care pe parcursul anilor s-au tot schimbat. Dintre aceştia 
amintim, în ordine alfabetică, pe: Părintele Profesor Ştefan 
Alexe, Părintele Profesor Teodor Bodogae, Părintele Profesor 
Ene Branişte, Domnul Profesor Nicolae Chiţescu, Părintele 
Profesor Constantin Corniţescu, Domnul Profesor Alexandru 
Elian, Părintele Profesor Dumitru Fecioru, Domnul Profesor 
Iorgu Ivan, Părintele Profesor Grigorie T. Marcu, Părintele 
Profesor Ioan Rămureanu şi Părintele Profesor Dumitru 
Stăniloae. Secretar al comisiei a fost numit Domnul Profesor 
Adrian Popescu, iar ulterior Domnul Ion Ciutacu.

Întrucât profesorii celor două Institute Teologice nu 
aveau acelaşi ritm de lucru, unora le-a revenit să traducă mai 
mulţi Sfinţi Părinţi decât altora, iar colecţia nu a fost tipărită 
în ordinea volumelor care o alcătuiesc, ci în funcţie de cum 
acestea au fost terminate de tradus. De asemenea, există încă 
opere ale Sfinţilor Părinţi care nu au fost traduse în româneşte, 
încât colecţia nu este completă.

În cele ce urmează vom prezenta volumele din colecţia 
Părinţi şi Scriitori Bisericeşti care au fost traduse până în prezent, 
precum şi conţinutul acestora:

Volumul 1 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” 
a fost tradus de Părintele Profesor Dumitru Fecioru şi a fost 
publicat în anul 1979. Acesta cuprinde un studiu introductiv 
şi note ale traducătorului, precum şi scrierile Părinţilor 
Apostolici: Învăţătura celor Doisprezece Apostoli. Cele două 
Epistole către corinteni ale Sfântului Clement Romanul. 
Epistola lui Barnaba. Epistolele Sfântului Ignatie Teoforul. 
Epistola către filipeni a Sfântului Policarp al Smirnei, Păstorul 
lui Herma şi Epistola către Diognet.
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Volumul 2 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” 
a fost tradus de Părintele Profesor Teodor Bodogae, Părintele 
Olimp Căciulă şi Părintele Profesor Dumitru Fecioru şi a fost 
publicat în anul 1980. Acesta cuprinde introduceri şi note ale 
traducătorilor, precum şi scrierile apologeţilor de limbă greacă: 
Sfântul Justin Martirul şi Filosoful: Apologiile şi Dialogul 
cu iudeul Trifon. Teofil al Antiohiei: Trei cărţi către Autolic. 
Atenagora Atenianul: Opera completă.

Volumul 3 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” 
a fost tradus de Domnul Profesor Nicolae Chiţescu, Eliodor 
Constantinescu, Paul Papadopol şi David Popescu şi a fost 
publicat în anul 1981. Acesta cuprinde introduceri şi note ale lui 
Nicolae Chiţescu, precum şi scrierile apologeţilor de limbă latină: 
Tertulian: Opera completă. Minucius Felix: Opera completă. 
Sfântul Ciprian: Opera completă.

Volumul 4 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” a fost 
tradus de Părintele Profesor Dumitru Fecioru şi a fost publicat 
în anul 1982. Acesta cuprinde un studiu introductiv şi note ale 
traducătorului, precum şi scrierile lui Clement Alexandrinul: 
Care bogat se va mântui? Cuvânt de îndemn către eleni 
(Protrepticul) şi Pedagogul.

Volumul 5 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” 
a fost tradus de Părintele Profesor Dumitru Fecioru şi a fost 
publicat în anul 1982. Acesta cuprinde un studiu introductiv 
şi note ale traducătorului, precum şi scrierea lui Clement 
Alexandrinul: Stromatele.

Volumul 6 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” a 
fost tradus de Părintele Profesor Dr. Teodor Bodogae, Părintele 
Profesor Dr. Nicolae Neaga şi Zorica Laţcu şi a fost publicat 
în anul 1981. Acesta cuprinde un studiu introductiv şi note ale 
Părintelui Profesor Dr. Teodor Bodogae, precum şi scrierile lui 
Origen: Omilii la cartea Facerii. Omilii la cartea Ieşirii. Omilii 
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la cartea Numeri. Omilii la cartea Iosua. Omilii la Cântarea 
Cântărilor şi Omilii la cartea proorocului Ieremia.

Volumul 7 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” a 
fost tradus de Părintele Profesor Dr. Teodor Bodogae, Părintele 
Profesor Dr. Nicolae Neaga şi Zorica Laţcu şi a fost publicat 
în anul 1982. Acesta cuprinde un studiu introductiv şi note ale 
Părintelui Profesor Dr. Teodor Bodogae, precum şi scrierile lui 
Origen: Din comentariul la Evanghelia după Matei. Din omiliile 
la Evanghelia după Luca. Din comentariul la Evanghelia după 
Ioan. Despre rugăciune şi Filocalia.

Volumul 8 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” a 
fost tradus de Părintele Profesor Teodor Bodogae şi de Părintele 
Profesor Constantin Galeriu şi a fost publicat în anul 1982. 
Acesta cuprinde studii introductive şi note ale Părintelui Profesor 
Teodor Bodogae, precum şi scrierile lui Origen: Despre principii            
(4 cărţi, cu prefeţele lui Rufin şi Origen. Cartea a 3-a conţine, de 
asemenea, un cuvânt al lui Rufin). Convorbirile cu Heraclide şi 
Exortaţie la martiriu.

Volumul 9 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” a fost 
tradus de Părintele Profesor Dr. Teodor Bodogae, Nicolae Chircă 
şi Teodosia Laţcu şi a fost publicat în anul 1984. Acesta cuprinde 
un studiu introductiv şi note ale Părintelui Profesor Dr. Teodor 
Bodogae, precum şi scrierea lui Origen: Contra lui Celsus.

Volumul 10 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” 
a fost tradus de Părintele Profesor Dr. Constantin Corniţescu 
şi a fost publicat în anul 1984. Acesta cuprinde introduceri şi 
note ale traducătorului, precum şi scrierile Sfântului Grigorie 
Taumaturgul: Discursul adresat lui Origen în Cezareea 
Palestinei la sfârşitul studiilor sale în preajma acestuia, înainte 
de a pleca acasă. Expunere de credinţă. Metodie de Olimp: 
Banchetul sau despre castitate. Aglaofon sau despre înviere. 
Despre liberul arbitru şi Despre viaţa şi purtarea raţională.
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Volumul 11 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” a 
fost tradus de Părintele Profesor Dr. Ioan Rămureanu şi a fost 
publicat în anul 1982. Acesta cuprinde introduceri şi note ale 
traducătorului, precum şi actele martirice: Martiriul Sfântului 
Policarp, Episcopul Smirnei. Martiriul Sfinţilor mucenici Iustin, 
Hariton, Harit, Evelpisi, Hierax, Peon şi Liberian. Martirii de la 
Lyon. Martiriul Sfinţilor scilitani. Martiriul Sfântului Apollonius. 
Martiriul Sfintelor Perpetua şi Felicitas. Martiriul Sfântului 
Pioniu, preot, şi al celor dimpreună cu el. Martiriul Sfinţilor 
Carp, Papil şi Agatonica. Actele proconsulare ale Sfântului 
Ciprian, Episcopul Cartaginei. Martiriul Sfântului Montanus, 
presbiterul din Singidunum, un preot daco-roman. Martiriul 
Sfintelor Agapi, Irina şi Hionia, care L-au mărturisit pe Hristos 
în Tesalonic. Martiriul Sfântului Irineu, Episcop de Sirmium. 
Actele Sfântului Euplus. Martiriul Sfântului Dasius. Martiriul 
Sfântului Alexandru romanul. Testamentul Sfinţilor şi slăviţilor 
patruzeci de martiri ai lui Hristos, care s-au săvârşit în Sevastia 
(Armenia). Martiriul Sfântului mucenic Emilian din Durostos. 
Martiriul Sfântului Sava Gotul. Episcopi la Tomis - Constanţa 
în secolele III-IV: Sfântul Bretanion, Episcop de Tomis. Sfântul 
Teotim, Episcop de Tomis. Inscripţia lui Abercius şi inscripţia 
lui Pectorios de Autun.

Volumul 12 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” a 
fost tradus de Părinţii Profesori Constantin Corniţescu şi Teodor 
Bodogae şi a fost publicat în anul 1988. Acesta cuprinde un studiu 
introductiv şi note ale traducătorilor, lucrarea Sfântului Vasile 
cel Mare: Despre Sfântul Duh, precum şi 366 de Epistole.

Volumul 13 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” a 
fost tradus de Părintele Profesor Dr. Teodor Bodogae şi a fost 
publicat în anul 1987. Acesta cuprinde un studiu introductiv şi 
note ale traducătorului, zece cărţi de istorie bisericească ale lui 
Eusebiu, Episcop de Cezareea Palestinei, precum şi martirii 
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din Palestina: Martirii Procopie, Alfeu şi Zaheu. Mucenicul 
Roman. Timotei, Agapie, Tecla şi alţi opt martiri. Mucenicul 
Apfian. Martirii Ulpian şi Edesiu. Martirul Agapie. Fecioara 
Teodosia. Martirii Domninus şi Auxentius. Alţi mărturisitori, 
precum şi martiriul Valentinei şi al lui Pavel. Persecuţie şi mai 
cruntă. Antonin, Zevina, Gherman şi alţi martiri. Petru Ascetul, 
Arsenie Marcionitul şi alţi martiri. Întâistătătorii Bisericii. 
Silvan, Ioan şi alţi mucenici.

Volumul 14 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” 
a fost tradus de Radu Alexandrescu şi a fost publicat în anul 
1991. Acesta cuprinde un studiu introductiv al Domnului Profesor 
Emilian Popescu şi note ale traducătorului, precum şi Viaţa lui 
Constantin cel Mare scrisă de Eusebiu de Cezareea.

Volumul 15 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” a 
fost tradus de Părintele Profesor Dr. Dumitru Stăniloae şi a fost 
publicat în anul 1987. Acesta cuprinde un studiu introductiv şi 
note ale traducătorului, precum şi lucrările Sfântului Atanasie, 
Arhiepiscopul Alexandriei: Cuvânt împotriva elinilor. Tratat 
despre întruparea Cuvântului şi despre arătarea Lui nouă prin 
trup. Trei cuvântări împotriva arienilor.

Volumul 16 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” 
a fost tradus de Părintele Profesor Dumitru Stăniloae şi a fost 
publicat în anul 1988. Acesta cuprinde un studiu introductiv şi note 
ale traducătorului, precum şi Epistole ale Sfântului Atanasie, 
Arhiepiscopul Alexandriei: Epistola întâia către Serapion, 
Episcopul de Thmuis, împotriva celor care hulesc şi spun că 
Duhul Sfânt este creatură. Epistola a doua către acelaşi Episcop 
Serapion, împotriva celor care declară pe Fiul creatură. Despre 
Sfântul Duh. Epistola aceluiaşi, către acelaşi Episcop Serapion. 
Despre Sfântul Duh, către acelaşi Episcop Serapion. Epistola 
despre sinoadele ce s-au ţinut la Rimini, în Italia şi la Seleucia, 
în Isauria. Către Epictet, Episcopul Corintului. Epistolă către 
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Episcopul Adelfie, împotriva arienilor. Către Maxim Filosoful. 
Viaţa Cuviosului Părintelui nostru Antonie.

Volumul 17 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” a 
fost tradus de Părintele Profesor Dumitru Fecioru şi a fost publicat 
în anul 1986. Acesta cuprinde un studiu introductiv şi note ale 
traducătorului, precum şi omilii ale Sfântului Vasile cel Mare: 
9 omilii la Hexaemeron. 14 omilii la Psalmi şi 24 alte omilii.

Volumul 18 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” a 
fost tradus de Domnul Profesor Iorgu D. Ivan şi a fost publicat 
în anul 1989. Acesta cuprinde introduceri şi note ale tradu-
cătorului şi lurările Sfântului Vasile cel Mare: Asceticele. 80 
de Reguli morale. Două cuvinte ascetice. 55 de Reguli mari. 
318 Reguli mici. Epitimii. Epitimii pentru călugăriţe. Consti-
tuţiile ascetice către cei care locuiesc chinovitic şi singuri. 
Cuvânt de informare despre exercitarea ascezei. Două Epistole 
ascetice: Epistola 2 către prietenul Grigorie. Epistola 22, 
despre desăvârşirea vieţii monahilor (creştinilor).

Volumul 21 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” 
a fost tradus de Părintele Profesor Dumitru Fecioru şi a fost 
publicat în anul 1987. Acesta cuprinde un studiu introductiv şi 
note ale traducătorului, precum şi 33 de omilii la Facere ale 
Sfântului Ioan Gură de Aur.

Volumul 22 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” 
a fost tradus de Părintele Profesor Dumitru Fecioru şi a fost 
publicat în anul 1989. Acesta cuprinde un studiu introductiv şi 
note ale traducătorului, precum şi 34 de omilii la Facere ale 
Sfântului Ioan Gură de Aur.

Volumul 23 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” a 
fost tradus de Părintele Profesor Dumitru Fecioru şi a fost publicat 
în anul 1994. Acesta cuprinde un studiu introductiv şi note ale 
traducătorului, precum şi 90 de omilii la Matei ale Sfântului 
Ioan Gură de Aur.
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Volumul 29 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” 
a fost tradus de Părintele Profesor Dumitru Stăniloae şi de 
Părintele Profesor Ioan Buga şi a fost publicat în anul 1982. 
Acesta cuprinde un studiu introductiv şi note ale Părintelui 
Profesor Dumitru Stăniloae, precum şi lucrările Sfântului 
Grigorie de Nyssa: Despre viaţa lui Moise. Tâlcuire amănunţită 
la Cântarea Cântărilor. Despre „Fericiri”. Despre Rugăciunea 
domnească. Despre rânduiala cea după Dumnezeu a vieţii şi 
despre nevoinţa cea adevărată.

Volumul 30 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” a 
fost tradus de Părintele Profesor Teodor Bodogae şi a fost publicat 
în anul 1998. Acesta cuprinde o prefaţă, un studiu introductiv al 
traducătorului, precum şi lucrările Sfântului Grigorie de Nyssa: 
Scrieri exegetice: Despre facerea omului. Cuvânt apologetic la 
Hexaimeron. Despre Pitonisă. La titlurile Psalmilor. Omilii la 
Ecclesiast. Scrieri dogmatico-polemice şi morale: Marele cuvânt 
catehetic sau despre învăţământul religios. Dialogul despre suflet 
şi înviere. Despre pruncii morţi prematur. Epistola despre Sfânta 
Treime. Despre înţelesul numelui de creştin. Despre iubirea faţă 
de săraci şi despre facerea de bine. Despre desăvârşire.

Volumul 34 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” a 
fost tradus de Părintele Profesor Dr. Constantin Corniţescu şi a 
fost publicat în anul 1992. Acesta cuprinde un studiu introductiv şi 
note ale Domnului Profesor Dr. Nicolae Chiţescu, Viaţa Sfântului 
Macarie, cele 50 de omilii duhovniceşti, precum şi alte 7 omilii 
ale Sfântului Macarie Egipteanul.

Volumul 38 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” a fost 
tradus de Părintele Dumitru Stăniloae şi a fost publicat în anul 1991. 
Acesta cuprinde un studiu introductiv şi note ale traducătorului, 
precum şi 17 cărţi ale Sfântului Chiril al Alexandriei.

Volumul 39 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” a 
fost tradus de Părintele Profesor Dr. Dumitru Stăniloae şi a fost 
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publicat în anul 1992. Acesta cuprinde un studiu introductiv şi 
note ale traducătorului, precum şi lucrarea Sfântului Chiril al 
Alexandriei: Glafire la cărţile lui Moise.

Volumul 40 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” a 
fost tradus de Părintele Profesor Dr. Dumitru Stăniloae şi a fost 
publicat în anul 1994. Acesta cuprinde un studiu introductiv şi 
note ale traducătorului, precum şi lucrarea Sfântului Chiril al 
Alexandriei: Despre Sfânta Treime (7 cuvântări).

Volumul 44 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” 
a fost tradus de Vasile Sibiescu şi a fost publicat în anul 
1995. Acesta cuprinde un studiu introductiv şi note ale tradu-
cătorului, precum şi Istoria bisericească a Sfântului Teodoret, 
Episcopul Cirului.

Volumul 53 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” 
a fost tradus de Părintele Profesor Dr. Ene Branişte, Domnul 
Profesor David Popescu şi Lector Dr. Dan Negrescu şi a fost 
publicat în anul 1994. Acesta cuprinde studii introductive şi note 
ale traducătorilor, precum şi lucrarea Despre Sfintele Taine, 
91 de scrisori şi 82 de imnuri compuse de Sfântul Ambrozie, 
Episcopul Milanului.

Volumul 57 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” a 
fost tradus de Vasile Cojocaru şi David Popescu şi a fost publi-
cat în anul 1990. Acesta cuprinde prefeţe, introduceri şi note 
ale Domnului Profesor Nicolae Chiţescu, precum şi lucrările 
Sfântului Ioan Casian: Despre aşezămintele mănăstireşti şi 
despre tămăduirile celor opt păcate principale. 24 de convorbiri 
duhovniceşti. Despre întruparea Domnului (7 cărţi).

Volumul 64 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” 
a fost tradus de Profesor Dr. Docent Nicolae Barbu şi a fost 
publicat în anul 1985. Acesta cuprinde un studiu introductiv şi 
note ale Părintelui Profesor Ioan Rămureanu, precum şi lucrarea 
Mărturisiri a Fericitului Augustin.
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Volumul 72 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” 
a fost tradus de Domnul Profesor David Popescu şi a fost 
publicat în anul 1992. Acesta cuprinde un studiu introductiv al 
Înaltpreasfinţitului Părinte Nicolae Corneanu, Mitropolitului 
Banatului, note ale traducătorului, Opera completă a lui 
Boethius, precum şi lucrarea: Despre guvernarea lui Dumnezeu 
alcătuită de Salvianus.

Volumul 75 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” 
a fost tradus de Liana şi Anca Manolache şi a fost publicat 
în anul 1998. Acesta cuprinde un studiu introductiv şi note 
ale Părintelui Profesor Dr. Ştefan Alexe, precum şi lucrarea 
Istoria bisericească tripartită a lui Casiodor.

Volumul 80 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” 
a fost tradus de Părintele Dumitru Stăniloae şi a fost publicat 
în anul 1983. Acesta cuprinde un studiu introductiv şi note 
ale traducătorului, precum şi lucrarea Ambigua a Sfântului 
Maxim Mărturisitorul.

Volumul 81 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” 
a fost tradus de Părintele Dumitru Stăniloae şi a fost publicat 
în anul 1990. Acesta cuprinde un studiu introductiv şi note 
ale traducătorului, precum şi mai multe scrieri ale Sfântului 
Maxim Mărturisitorul: 44 de Epistole despre cele două firi în 
Hristos şi despre viaţa duhovnicească. 11 Scrieri despre cele 
două voinţe în Hristos. Alte 25 de scrieri, printe care şi Disputa 
Sfântului Maxim cu Pyrhus.
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Capitolul II

Reprezentanţi de seamă ai literaturii patrologice 
româneşti în secolul XX şi lucrările lor

Teologia ortodoxă românească s-a organizat progresiv, 
prin înfiinţarea şcolilor bisericeşti, prin trimiterea tinerilor 
teologi la studii în străinătate (la Atena, Kiev, precum şi în 
Occident), dar mai ales prin înfiinţarea Facultăţilor de Teologie 
din România. Lucrări româneşti cu conţinut patrologic au existat 
şi înainte de 1900, însă în număr foarte mic, întrucât primele 
Facultăţi de Teologie de la noi din ţară au fost înfiinţate abia 
spre sfârşitul veacului al XIX-lea: la Iaşi, în 1860; la Cernăuţi, 
în 1875; şi la Bucureşti, în 18811. 

Până la unirea Transilvaniei şi a Banatului cu România, din 
anul 1918, situaţia din aceste provincii româneşti se prezenta după 
cum urmează: Şcoala Teologică de la Sibiu a luat fiinţă în anul 
1786, sub forma unui curs care îi pregătea pe învăţători. Aceasta 
a fost reorganizată în 1811, iar în 1850 a fost transformată în 
Institut Teologic-Pedagogic de Grad Superior. Iniţial cursurile 
durau doi ani. Din anul 1861 acestea s-au extins pe durata a 
trei ani şi, simultan, a fost înfiinţată o secţie pedagogică, cu un 
program de studii de patru ani. Concomitent s-au organizat şi 
cursuri de pregătire a viitorilor preoţi, acestea marcând începutul 
învăţământului teologic din Sibiu. În anul 1921, secţia teologică 

1 Vezi Ioan G. Coman, Preocupări Patristice în literatura teologică 
românească, în „Studii Teologice”, nr. 5-6, 1971, pp. 318-319.
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a Institutului a fost transformată în Academie Teologică, cu un 
program de studii de patru ani.

În 1822, şi-a deschis porţile Şcoala clericală de la Arad, 
care în anul 1927 a fost ridicată la rang de Academie, cu 
patru ani de studii.

În 1865, a fost înfiinţată Şcoala clericală de la Caransebeş, 
care a fost reorganizată ca Academie Teologică în 1927.

În anul 1923, a luat fiinţă Academia Teologică de la Oradea.
În 1924, şi-a deschis porţile Institutul Teologic din Cluj-

Napoca, cu trei ani de studii. În 1925, durata cursurilor a fost 
ridicată la patru ani, iar Institutul de aici a fost organizat ca 
Academie Teologică.

După instaurarea regimului comunist în ţara noastră, toate 
instituţiile de învăţământ teologic superior au fost închise, cu 
excepţia celor de la Bucureşti şi Sibiu, care au fost transformate 
în Institute Teologice de grad Universitar.

În urma căderii regimului comunist din România, au fost 
înfiinţate următoarele Facultăţi de Teologie: Cluj-Napoca, în 
1990, Iaşi, în 1990, Oradea, în 1991, Arad, în 1991, Alba Iulia, 
în 1991, cu o secţie de Asistenţă Socială, la care se adaugă şi cea 
Pastorală, în 1995, Craiova, în 1992 şi Timişoara, în 1993.

În anul 1992, a fost înfiinţată Facultatea de Teologie din 
Târgovişte, cu specializarea Teologie Litere, căreia i s-a adăugat 
din 1993 specializarea Teologie Asistenţă Socială, iar din anul 
1995 şi specializarea Teologie Pastorală.

În cadrul Facultăţii de Ştiinţe din Piteşti au fost înfiinţate, 
în anul 1991, secţiile: Teologie Limba şi Literatura Română 
şi Teologie Asistenţă Socială, la care s-a adăugat şi Teologia 
Pastorală, în 1993. Începând cu anul 1994, a fost aprobată 
desprinderea Teologiei de Facultatea de Ştiinţe, devenind 
Facultate de sine stătătoare.
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În anul 1992, a luat fiinţă Catedra de Teologie din cadrul 
Facultăţii de Litere şi Teologie a Universităţii din Constanţa, cu 
secţia Teologie Litere, specializarea Limba şi literatura română. 
În 1993, a fost înfiinţată Facultatea de Teologie, în cadrul căreia 
funcţionează din acelaşi an specializarea Teologie Istorie, iar din 
anul 1997, specializarea Teologie Pastorală.

a. Lucrări patrologice româneşti din veacul al XIX-lea

Pentru a face o comparaţie între ceea ce a însemnat litera-
tura patrologică românească înainte de 1900 şi cea din secolul 
XX, în cele ce urmează vom prezenta scrierile româneşti despre 
Sfinţii Părinţi ai Bisericii publicate în secolul trecut:

C. R., Viaţa monahală după Regulele Sfântului Pahomie 
şi Sfântului Vasile, publicat în revista „Ortodoxul”, nr. 10, 
1880, pp. 259-263 şi nr. 11, pp. 298- 301.

Călinescu Ştefan, Disertaţiune literară despre Sfântul 
Ioan Hrisostom, publicat în revista „Biserica Ortodoxă 
Română”, numărul 4, 1877, pp. 132-144. 

Chiril Benedict, Biografia Sfântului Grigorie Dialogul, în 
„Biserica Ortodoxă Română”, nr. 1, 1885, pp. 86-88. 

Demetrescu Dragomir, Clement Alexandrinul, Cuvânt îndem-
nător (Protreptic) către greci, Bucureşti, 1890 (teză de doctorat).

Demetrescu Dragomir, Sfântul Iustin Filosoful şi Martirul şi 
critica teologilor protestanţi, Dizertaţiune pronunţată cu ocazia ser-
bării patronilor Seminarului Veniamin din Iaşi, Bucureşti, 1893. 

Demetrescu Dragomir, Câteva cuvinte asupra Simbolului 
Apostolic, publicat în revista „Biserica Ortodoxă Română”, 
numărul 3, 1899-1900, pp. 295-311. 

Demetrescu Dragomir, Câteva cuvinte asupra Simbolului 
Niceo-constantinopolitan, în revista „Biserica Ortodoxă Română”, 
nr. 5, 1899-1900, pp. 388-409. 
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Demetrescu Dragomir, Câteva cuvinte asupra Simbolului 
Atanasian sau quincunqe, în revista „Biserica Ortodoxă Română”, 
nr. 6, 1899-1900, pp. 481-498. 

Dumitrescu H., Ciprian. Viaţa, operele şi doctrina sa, 
Bucureşti, 1895. 

Enăceanu Ghenadie, Disertaţiune asupra raporturilor 
Sfinţilor Trei Ierarhi cu filosofia antică şi modernă sau raporturile 
creştinismului cu filosofia, Bucureşti, 1871.

Enăceanu Ghenadie, Liturgica. Epicleza la Ioan Gură de 
Aur, Vasile cel Mare, Iacob al Ierusalimului, Clement al Romei 
şi Marcu Evanghelistul, publicat în revista „Biserica Ortodoxă 
Română”, numărul 11, 1875-1876, pp. 681-696. 

Enăceanu Ghenadie, Bărbaţii Apostolici, în revista 
„Biserica Ortodoxă Română” nr. 7, 1878, pp. 385-399 şi nr. 8, 
1878, pp. 449-457. 

Enăceanu Ghenadie, Patristica, Părinţii secolelor II-III, 
în revista „Biserica Ortodoxă Română” nr. 8, 1878, pp. 513-
532 şi nr. 10, 1878, pp. 577-595.

Enăceanu Ghenadie, Părinţii secolelor II şi III (de la 
140-312), în „Biserica Ortodoxă Română”, nr. 9, 1878, pp. 
513-532 şi nr. 10, 1878, pp. 577-595. 

Enăceanu Ghenadie, Importanţa secolului al IV-lea, în 
„Biserica Ortodoxă Română”, nr. 11, 1878, pp. 641-664. 

Enăceanu Ghenadie, Părinţi bisericeşti, în „Biserica 
Ortodoxă Română”, nr. 12, 1878, pp. 705-720. 

Enăceanu Ghenadie, Patristica sau studiu istoric asupra 
Părinţilor bisericeşti, Bucureşti, 1878.

Erbiceanu Gheorghe, Ioan Hrisostom în studiul său 
Imnologia epocii patristice până la Damaschin, în „Biserica 
Ortodoxă Română” nr. 3, 1883, pp. 134-135. 

Erbiceanu Gheorghe, Sfântul Grigorie Nazianzinul, în 
„Biserica Ortodoxă Română” nr. 9, 1885, pp. 129-135.
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Erbiceanu Gheorghe, O tradiţie despre Sfântul Nichita 
Romanul, în „Biserica Ortodoxă Română” nr. 3, 1893, pp. 242. 

Erbiceanu Gheorghe, Ale fericitului Teodoret, Episcopul 
Cirului, în revista „Biserica Ortodoxă Română” nr. 10, 1898, 
pp. 1057-1071.

Gheorghian Iosif, Sfântul Vasile cel Mare, Arhiepiscopul 
Cezareei Capadociei, Bucureşti, 1898. 

Mateescu I., Sentimentul naturii în scrierile Sfinţilor Părinţi, 
în „Biserica Ortodoxă Română”, nr. 2, 1884, pp. 124-139. 

Mihălcescu Irineu, Sinodul al III-lea Ecumenic ţinut în 
Efes la anul 431 d. Hr., Bucureşti, 1899.

Orleanu Calistrat, Didim Orbul, în „Biserica Ortodoxă 
Română”, nr. 1, 1896, pp. 89-106 şi nr. 2, 1896, 161-180. 

Orleanu Calistrat, Sfântul Alexandru, Arhiepiscopul 
Alexandriei, publicat în revista „Biserica Ortodoxă Română”, 
numărul 4, 1896, pp. 411-431.

Orleanu Calistrat, Iacob de Nisibe, în „Biserica Ortodoxă 
Română”, nr. 6, 1896, pp. 497-503. 

Orleanu Calistrat, Diodor, Episcop din Tars, în „Biserica 
Ortodoxă Română”, nr. 8, 1896, pp. 804-821. 

Orleanu Calistrat, Sfântul Flavian, Episcopul Antiohiei, 
în „Biserica Ortodoxă Română”, nr. 9, 1896, pp. 898-908.

Orleanu Calistrat, Osiu de Cordoba, în „Biserica Ortodoxă 
Română”, nr. 6, 1896, pp. 534-542. 

Orleanu Calistrat, Sfântul Vasile cel Mare, Arhiepiscopul 
Cezareii Capadociei (330-379), în revista „Biserica Ortodoxă 
Română”, nr. 10, 1898, pp. 1038-1046.

Orleanu Calistrat, Îndreptarea sau mântuirea omului prin 
voinţa liberă şi harul dumnezeiesc după învăţătura lui Origen, în 
„Biserica Ortodoxă Română”, 1898, pp. 841-852. 
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Orleanu Calistrat, Amfilohie, Episcopul Iconiei, în 
„Biserica Ortodoxă Română”, nr. 3, 1899, pp. 244-259. 

Popescu Nicolae, Sfântul Vasilie şi Fericitul Augustin ca 
oratori, în revista „Biserica Ortodoxă Română”, nr. 6, 1896, pp. 
588-591 şi 7, 1896, pp. 700-706. 

Popescu Nicolae, Justin Martirul şi ideile sale 
antropologice, în revista „Biserica Ortodoxă Română”, nr. 7, 
1897, pp. 627-638. 

Popescu Nicolae, Sistemul filosofico-religios al Fericitului 
Augustin, în „Biserica Ortodoxă Română”, nr. 3, 1897, pp. 259-274. 

Popescu Nicolae, Dionisie Areopagitul, în revista „Biserica 
Ortodoxă Română”, nr. 10, 1899, pp. 977-984. 

Timuş G., Epistola lui Varnava, în „Biserica Ortodoxă 
Română”, nr. 6, 1891, pp. 434-447 şi nr. 7, 1891, pp. 522-530. 

Vladimir de Repta, Vasile, Arhiepiscopul Cezareii Capa-
dociei. Aşezământuri călugăreşti, Cernăuţi, 1898. 

Din enumerarea lucrărilor patrologice româneşti apărute 
înainte de anul 1900, am constatat că numărul acestora a fost 
destul de restrâns. În continuare, vom vorbi despre cei mai 
reprezentativi autori patristici din veacul nostru, şi despre 
scrierile lor, ceea ce ne va duce la concluzia evidentă că 
adevărata literatură patrologică românească s-a dezvoltat abia 
în secolul al XX-lea.

b. Profesori de Patrologie din secolul XX şi lucrările lor

Întrucât cei mai de seamă autori patristici români din veacul 
al XX-lea au fost profesorii de Patrologie de la cele două Facultăţi 
de Teologie din Bucureşti şi Sibiu, în cele ce urmează vom 
înfăţişa biografiile acestora, cărţile, studiile şi articole publicate, 
traducerile în limba română a operelor Sfinţilor Părinţi, precum 
şi rezumatul tezei de doctorat a fiecăruia dintre ei.
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Dascălii români de Patrologie vor fi prezentaţi în ordine 
cronologică, începând cu Părintele Ioan Coman şi încheind cu 
Părintele Constantin Corniţescu. 

Părintele Profesor Academician Dumitru Stăniloae, cel 
mai mare teolog român, nu a predat Patrologia, ci Dogmatica, 
precum şi alte materii de specialitate, atât la Facultatea de 
Teologie din Sibiu, cât şi la cea din Bucureşti, însă întrucât 
opera sa impresionantă, prin volum şi conţinut, cuprinde şi 
scrieri cu caracter patrologic, precum şi numeroase traduceri din 
lucrările Sfinţilor Părinţi, am considerat necesar să prezentăm şi 
aportul acestuia la dezvoltarea literaturii patrologice româneşti 
în secolul al XX-lea.
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Ioan Coman1

I. Biografia Părintelui Ioan Coman

Cel mai mare patrolog român a fost Părintele Ioan Coman. 
Acesta s-a născut în 27 noiembrie 1902, în Dâmbroca, judeţul 
Buzău. A studiat la Seminarul „Chesarie Episcopul” din Buzău, 
între anii 1915-1922, la Facultatea de Teologie din Bucureşti, 
între 1922-1926, şi la Facultatea de Litere şi Filosofie din 
Bucureşti, secţia Limbile clasice greacă şi latină, între 1922-
1927. A făcut studii de specializare la Facultăţile de Teologie 
protestantă şi de Litere din Strasbourg (1927-1931), unde a 
obţinut doctoratul în Teologie (1931) şi o diplomă în lstoria 
Religiilor. În aceeaşi perioadă, a urmat cursurile Facultăţii de 
Teologie catolică din Strasbourg şi ale Facultăţilor de Teologie 
protestantă din Montpellier (1928) şi Paris (1930-1932). În anul 
1934, a obţinut doctoratul (al doilea) la Facultatea de Litere 

1 Bibliografie: Ştefan Alexe, Sărbătorirea Părintelui Ioan G. Coman 
la împlinirea a 70 de ani de viaţă, în „Studii Teologice” nr. 1-2, 1973, pp. 
98-114. Ioan Caraza, Catedra de Patrologie la Facultatea de Teologie şi 
la Institutul Teologic Universitar din Bucureşti, în „Studii Teologice” nr. 
7-10, 1981, p. 545. Dumitru Radu, Preot Profesor Dr. Ioan G. Coman, în 
„Studii Teologice” nr. 1-2, 1982, pp. 97-80. Ion Bria, Mari teologi români: 
Ioan Coman, în „Ortodoxia” nr. 1, 1987, pp. 157-160. Necrolog, în „Studii 
Teologice” nr. 2, 1987, pp. 124-128. Ioan Bria, Un mare teolog ortodox, 
intelectual român şi gânditor ecumenic: Părintele Ioan Coman (1902-1987), 
în „Ortodoxia” nr. 1, 1988, pp. 144-148. Ioan Bria, Un mare teolog ortodox, 
intelectualul român şi pionier ecumenic: Părintele Ioan Coman (1902-
1987), în „Biserica Ortodoxă Română”, nr. 1-6, 1997, pp. 233-241, (include 
testamentul Părintelui Coman). Mircea Păcurariu, Dicţionarul Teologilor 
Români, Bucureşti, 1996, pp. 107-110.
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şi Filosofie din Bucureşti, specialitatea Limba şi Literatura 
greacă, iar în 1938, încă un doctorat (al treilea), la Facultatea 
de Teologie din Bucureşti.

Între anii 1936-1942, a fost asistent la catedra de Limba 
şi Literatura greacă de la Facultatea de Litere şi Filosofie din 
Bucureşti. În anul 1942, a devenit conferenţiar, iar în 1944, 
profesor titular la catedra de Patrologie a Facultăţii de Teologie 
din Bucureşti. După 1948, a deţinut aceeaşi catedră în cadrul 
Institutului Teologic Universitar din Bucureşti, până în 1970, 
când s-a pensionat.

În anul 1940, a fost hirotonit preot, iar în 1950, a fost 
hirotesit iconom stavrofor.

În perioada 07 octombrie 1954 - 01 ianuarie 1962, a fost 
rectorul Institutului Teologic de Grad Universitar din Bucureşti.

Părintele Coman a participat la numeroase conferinţe şi 
congrese în ţară şi în străinătate şi a fost membru în Comitetul 
consultativ al Conferinţei Bisericilor Europene şi delegat la 
diferite sesiuni ale acestuia.

Publicaţiile sale, din ţară şi de peste hotare, însumează peste 
9.000 de pagini, în limbile română, franceză şi germană.

În ziua de 11 martie 1987, s-a stins din viaţă, la Bucureşti.

II. Cărţile Părintelui Ioan Coman

1. L’idée de la Némésis chez Eschyle, Etudes d’Histoire 
et de Philosophie religieuses publiées par la Faculté de 
Théologie Protestante de l’Université de Strasbourg, Paris, 
1931 (teză de doctorat). 

2. Essai sur les raports de l’Orphisme et du Christianisme 
d’àpres Vittorio Macchioro, Bucureşti, Tiparul Academic, 1934.

3. Essai sur le „De Errore Profanarum Religionum” de 
Firmicus Maternus, Editura Cartea Românească, Bucureşti, 1934.
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4. Titanul Prometheu. Cultul şi elementele pre-hesiodice şi 
hesiodice ale istoriei sale. Încercare asupra concepţiei elenilor 
despre originile civilizaţiei în Iumina istoriei lui Prometheu, 
Bucureşti, Cartea Românească, 1935 (teză de doctorat).

5. L’art de Callimaque et de Catulle dans le poème „La 
boucle de Bérénice” - A l’occasion de la découverte d’un nouveau 
papyrus de Callimaque, Bucureşti, Universul, 1936. 

6. Geniul Sfântului Grigorie din Nazianz, Editura Insti-
tutului Român de Bizantinologie, Bucureşti, 1937. 

7. Sfântul Grigorie de Nazianz despre împăratul Iulian, 
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III. Cărţi ale Părintelui Ioan Coman 
prezentate în rezumat

1. Sfântul Grigorie de Nazianz despre împăratul Iulian1 
(teză de doctorat susţinută în anul 1938 
la Facultatea de Teologie din Bucureşti)

În introducerea cărţii sale, Ioan Coman vorbeşte despre 
răspândirea învăţăturii creştine în Imperiul Roman înaintea 
edictului de toleranţă al împăratului Constantin cel Mare, din anul 
313, perioadă în care, „nebucurându-se de libertatea practicării 
publice a cultului, creştinismul nu putea impune oamenilor 
valorile morale şi spirituale ale concepţiei sale despre lume 
şi viaţă. Libertatea acordată de Constantin punea, dintr-odată, 

1 Ioan G. Coman, Sfântul Grigorie de Nazianz despre împăratul 
Iulian. Încercare asupra discursurilor IV şi V, Editura Institutului Român de 
Bizantinologie, Bucureşti, 1938.
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noua credinţă în situaţia favorabilă de a se prezenta Imperiului 
în întregul ei complex de gândire şi viaţă”1.

În continuare, autorul prezintă avantajele de care s-a bucurat 
creştinismul după ieşirea sa din catacombe, căci „libertatea 
politică a cultului a atras după sine putinţa adunării Episcopilor 
în sinoade, unde să discute şi să precizeze punctele de învăţătură. 
Acesta este poate cel mai mare dintre serviciile pe care Constantin 
le-a adus creştinismului şi Bisericii. Se ştie cum, încă din secolul 
al II-lea, sectele ameninţau serios existenţa creştinismului. Cu 
timpul, ele s-au înmulţit şi s-au întărit atât de mult, încât ar fi 
compromis, poate iremediabil, creştinismul fără intevenţia sinoa-
delor şi a autorităţii imperiale”2.

„Libertatea politică a împrăştiat norul de prejudecăţi pe 
care secolele anterioare le adunaseră asupra creştinismului 
în Imperiul Roman. Acesta se întindea şi pătrundea acum cu 
rapiditate în toate straturile societăţii. Învăţătura şi virtuţile sale 
circulau pretutindeni. Recrutat, în cea mai mare parte, din clasa 
de jos, din miile de umili şi anonimi, creştinismul intră, în secolul 
al patrulea, adânc în inima elitelor. Focul credinţei creştine, 
puterea şi convingerea irezistibilă ale misionarilor, persistenţa 
neînfrântă în faţa oricăror obstacole, au început să încălzească 
şi să deschidă, încetul cu încetul, inima oamenilor de cultură. 
Puritatea şi frumuseţea învăţăturii creştine au contribuit mult la 
convertirea elitelor”�.

„Învăţătura creştină, simplă în liniile ei generale, şi pe cale 
de a-şi orchestra sistemul cu cele mai frumoase roade ale gândirii 
elene şi clară ca lumina soarelui, cucerea prin prospeţimea şi 
originalitatea ei. Cultul închinat Domnului Hristos şi martirilor 
se impunea prin sinceritatea, simplitatea şi naturaleţea lui, el 

1 Ibidem, pp. 19-20.
2 Ibidem, p. 20.
� Ibidem, p. 21.
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mergea drept la inima acelor oameni care însetau după apa 
duhului, iar egalitatea tuturor în faţa lui Dumnezeu era un punct 
nou şi revoluţionar pentru elitele greco-romane”1. „Distanţele 
dintre clase provocau şi menţineau resentimentele dintre oameni. 
Egalitatea îi apropia, îi unea în aceleaşi gânduri şi tendinţe. Prin 
ea, iubirea era o forţă activă, nu o simplă teorie frumoasă ca 
sistemele de filosofie păgână. Iubirea creştină era, în primele 
veacuri, nu numai cea dântâi dintre virtuţi, ea era uriaşa putere de 
cucerire a lumii. Iubirea pentru Hristos şi pentru semeni nu era un 
precept sec, didactic, academic, ci un izvor nesfârşit de viaţă şi o 
mare desfăşurare de forţe, puse în slujba înfrăţirii şi a promovării 
binelui în lume. Prin ea, elitele distante şi reci ale lumii vechi 
au venit la Hristos”2. „Iubirea fără interes, iubirea pentru iubire! 
Numai iubirea a schimbat faţa şi sufletul lumii vechi şi a înfipt pe 
Hristos adânc în inima ei. Societatea bună a Imperiului Roman a 
fost câştigată pentru credinţa în Hristos şi prin măreţul spectacol 
de vastă şi efectivă asistenţă socială. Se ştie că lumea veche nu 
cunoştea binefacerile acestei creaţiuni creştine. Prin câştigarea 
elitelor, creştinismul se îndrepta spre posturile de conducere ale 
statului, adică el cucerea definitiv imperiul”�.

„Sub raport intelectual, situaţia creştinismului din secolul al 
IV-lea era dintre cele mai înfloritoare. Pentru a câştiga pătura cultă 
păgână creştinii trebuiau să se ridice la nivelul ei, să-i cunoască 
şi să-i cântărească preocupările şi predilecţiile. Nu-i puteau 
cuceri simpatia şi adeziunea pentru adevărul creştin, despre care 
auzea poate pentru prima dată, decât prin argumente cunoscute 
şi acceptate de ea. Era nevoie, cu alte cuvinte, de alcătuirea şi 
prezentarea unui sistem doctrinar bine închegat care să fie impus 
atât păturii culte în general, cât, mai ales gânditorilor de seamă. 

1 Ibidem, pp. 21-22.
2 Ibidem, pp. 22-23.
� Ibidem, p. 23.
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Creştinismul avea şi propunea soluţii într-adevăr noi. Dar, încă 
odată, aceste soluţii trebuiau înfăţişate în costumul şi cu eticheta 
curentă a speculaţiilor filosofice profane”1.

Ioan Coman ne prezintă în introducerea tezei sale de 
doctorat şi dificultăţile pe care le-au avut de întâmpinat creştinii 
după edictul de toleranţă al împăratului Constantin cel Mare, când 
„gândirea creştină trebui să se fortifice şi să se desăvârşească 
mai ales când apărură polemiştii păgâni. Aceştia erau numeroşi 
şi armele lor foarte primejdioase, pentru că păgânismul nu a 
luat atitudine împotriva creştinismului numai prin sângeroasele 
persecuţii cunoscute”2.

În continuare, autorul vorbeşte despre rolul Sfinţilor Părinţi 
ai Bisericii în lupta dintre cele două culturi, întrucât „conflictul 
intelectual dintre creştinism şi păgânism în primele veacuri, 
îndeosebi în al patrulea, era un conflict al elitelor. În tabăra 
păgână elita o formau filosofii şi, în general, gânditorii; în cea 
creştină, personalităţile proeminente ale Bisericii, conducătorii 
turmei cuvântătoare, misionarii şi de obicei, clericii. Episcopii, 
dintre care Biserica a ridicat mai târziu o bună parte la rangul 
de Sfinţi Părinţi, nu erau numai împărtăşitori ai credinţei şi ai 
Sfintelor Taine, administratori ai bunurilor materiale şi membri ai 
Sinoadelor Ecumenice, ci ei erau şi creierul Bisericii, reprezentând 
forţa aleasă şi supremă din toate punctele de vedere”�.

Un număr impunător dintre Sfinţii Părinţi posedau o profundă 
şi întinsă cultură creştină şi profană, întrucât cei mai mulţi dintre 
ei proveneau din familii păgâne, ei înşişi fiind păgâni o bucată de 
vreme, şi au fost instruiţi la cele mai bune şcoli ale vremii.

„Analizând sau citind cu atenţie operele esenţiale ale 
Sfinţilor Părinţi, rămâi uimit în faţa eforturilor uriaşe ce s-au 

1 Ibidem, pp. 24-25.
2 Ibidem, p. 26.
� Ibidem, p. 27.
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depus şi a rezultatelor monumentale la care s-a ajuns. Învăţăturile 
despre Dumnezeu şi atributele Sale, întruparea Fiului lui 
Dumnezeu, mântuirea, Sfânta Treime etc., sunt dezbătute şi 
adâncite până în cele mai mici amănunte, căci Sfinţii Părinţi au 
elaborat în chip minunat opera lor teologică. Mintea lor ascuţită 
şi formată la metodele obiective şi clare ale gândirii elene a reuşit 
să zidească teologiei creştine un turn înalt şi frumos”1.

„Trei factori de seamă explică originalitatea operelor 
Sfinţilor Părinţi. Întâi caracterul strict istoric al fondului teologiei 
creştine. În al doilea rând, puterea excepţională personală de 
elaborare teologică a minţilor creştine clasice, căci Sfinţii Părinţi, 
sprijiniţi pe istoricitatea operei de mântuire realizată de Domnul 
Hristos şi pe forţa sugestivă a unei întregi tradiţii, trăiau intens 
creştinismul prin meditare şi contemplare. În fine, întinsa şi fina 
lor cultură profană fusese aşa de bine asimilată încât devenise un 
bun propriu al naturii lor intelectuale. Din acest tezaur bogat al 
minţii lor Sfinţii Părinţi scoteau elementele cugetării religioase 
cu multă naturaleţe şi originalitate”2.

Dintre ideile cu totul noi opuse de creştinism filosofiei păgâne, 
autorul cărţii aminteşte crearea lumii, de către Dumnezeu, din nimic, 
precum şi aceea a unui Mijlocitor între Dumnezeu şi oameni.

În continuare, Ioan Coman vorbeşte despre întruparea 
Fiului lui Dumnezeu şi despre actele esenţiale ale mântuirii, 
care au adus în lume o altă ordine, cea creştină, care „se carac-
terizează printr-un lucru pe care raţionalismul grec nu l-ar fi 
admis cu nici un preţ: posibilitatea şi necesitatea minunii. 
Minunea, de origine metafizică, nu magică, învedera existenţa 
unui Dumnezeu personal, viu şi puternic şi numai prin ea erau 
posibile intervenţiile Lui în mersul lucrurilor”�.

1 Ibidem, p. 30.
2 Ibidem, p. 31.
� Ibidem, p. 35.
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În viziunea lui Coman, „succesul gândirii creştine a fost 
impus de seriozitatea şi adâncimea fondului. Dar acest succes era 
datorat în foarte mare măsură şi formei elegante de expunere”1.

„Un rol deosebit de important în lupta dintre creştinism şi 
păgânism l-a jucat şi nobleţea caracterelor, întrucât Sfinţii Părinţi 
şi întreaga elită creştină erau gata oricând de jertfa supremă pentru 
credinţa şi învăţătura lor. De asemenea, Sfinţii Părinţi ai Bisericii 
depuneau un zel, o abnegaţie şi o îndârjire impresionante, încât 
nu exista piedică de care să se teamă; dacă puteau o înlăturau; 
dacă nu îşi sacrificau viaţa, dar înapoi nu dădeau”2.

„După aproape o jumătate de veac de stăpânire creştină şi 
de toleranţă generală a cultelor, timp în care formele civilizaţiei 
şi culturii elenice se destrămau sau se prăbuşeau, păgânismul 
găseşte în persoana împăratului Iulian un ultim reprezentant dârz 
şi hotărât care, pasionat de frumuseţile şi valorile elenismului, 
încearcă să-i insufle viaţă şi să-l impună ca singura spiritualitate 
ce deriva din vechile tradiţii ale celui mai nobil neam de pe 
pământ şi care putea asigura demnitatea şi splendorile unui viitor 
de aur. În timpul lui Biserica s-a aflat în mare primejdie. Iulian 
a murit după numai un an şi jumătate de domnie. Nu se poate 
bănui până unde precis şi-ar fi realizat planul de restabilire a 
păgânismului, dacă ar fi trăit mai mult”�.

„Replica lumii culte creştine la tentativa lui Iulian a 
venit după moartea acestuia. Ea este datorată condeiului ager 
şi înflăcărat al Sfântului Grigorie de Nazianz. Intitulată «Dis-
cursuri de înfierare», această replică este un document de mare 
importanţă al vremii. În el se reflectează ca într-o oglindă nu 
numai personalitatea autorului, una din cele mai bogate şi mai 
caracteristice ale secolului al IV-lea, ci şi toate datele ultimei 
bătălii dintre creştinism şi păgânism”4.

1 Ibidem, p. 36.
2 Ibidem, pp. 39-40.
� Ibidem, pp. 40-41.
4 Ibidem, p. 41.
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În continuarea tezei sale de doctorat, Ioan Coman ne 
prezintă viaţa împăratului Iulian.

 În anul 337, când Constantin cel Mare s-a mutat la cele veş-
nice, fiul său, Constanţiu, „a scăpat de ceilalţi inoportuni pretendenţi 
legitimi sau mai puţin legitimi la tronul imperial prin acel odios şi 
celebru mascru al aproape întregii familii a tatălui său”1.

Din familia lui Iulius Constantius, fratele vitreg al lui 
Constantin cel Mare, au scăpat cu viaţă doar cei doi fii ai acestuia, 
Gallus şi Iulian, cel din urmă având vârsta de 6 sau 7 ani.

Împăratul Constanţiu i-a trimis pe cei doi verişori ai săi 
la Macellum, unul dintre domeniile imperiale, îngrijindu-se de 
creşterea şi educaţia lor. Pe lângă profesorii creştini, cei doi fraţi 
au fost iniţiaţi în „studiile liberale” de către dascăli păgâni, dintre 
care s-a remarcat eunucul scit Mardonius.

Cu toate că Iulian a fost botezat, „deosebirea dintre profesorii 
creştini şi păgâni a reuşit să strecoare în sufletul său indiferenţa faţă 
de practicile la care nu toţi luau parte, pentru ca, probabil, nu după 
mult timp, graţie şi asiduităţii profesorilor păgâni, indiferenţa să 
devină ostilitate şi aversiune. Această aversiune a fost alimentată, cu 
trecerea vremii, în sufletul lui Iulian, de amintirea mereu prezentă a 
celui mai covârşitor eveniment din prima parte a vieţii lui: asasinarea 
familiei sale de către Constanţiu. Cum putea el să iubească 
creştinismul, care era religia lui Constanţiu, ucigaşul familiei sale, 
spoliatorul bunurilor sale, omul care îl făcuse orfan, sărac, şi care 
îl supraveghea nu ca un protector, ci ca un temnicer?”2. 

După încheierea primului ciclu de studii, Iulian şi le-a 
continuat la Constantinopol şi Nicomidia. „În 351, în momenul 
ridicării fratelui său Gallus la rangul de Caesar, Iulian a primit de 
la Constanţiu permisiunea de a circula unde-i este dorinţa, pentru 
a-şi termina studiile. Prinţul student a colindat întreaga Asie-Mică 

1 Ibidem, p. 43.
2 Ibidem, pp. 51-52.
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şi a vizitat tot ceea ce reamintea de elenism, sau îl renăştea: temple, 
capele, statui, grote de misterii, locuri frecventate de închinători ai 
zeilor, şcoli de filosofie, de teologie şi de teurgie păgână. La Efes el 
a fost iniţiat în misterele teurgiei neoplatonice de Maximus, cel mai 
renumit dintre urmaşii lui Iamblichus, încât la vârsta de douăzeci de 
ani era în posesia elementelor fundamentale ale întregului elenism: 
literatură, filosofie, artă şi religie”1.

Tânărul Iulian a studiat şi la Atena, unde se presupune că 
a fost iniţiat în misterele zeiţei Demetra. „Încetul cu încetul, dra-
gostea sa pentru Grecia a devenit fanatică şi exclusivă. Era un fel 
de îmbătare. Când însă, prin legăturile directe şi strânse pe care, 
pe ascuns, le-a stabilit cu marii teologi neoplatonici şi hierofanţi 
ai păgânismului, prin iniţierile în diferite misterii, îndeosebi acela 
al lui Mithra, zeul solar, şi cele ale zeiţelor de la Eleusis, inima 
şi întreaga sa fiinţă au primit valul pietăţii elenice, iar Iulian a 
trecut de la elenismul temperat la stadiul de păgân convins şi 
vizionar”2. „El avea convingerea nestrămutată că numai prin 
religia antică, prin redeşteptarea şi înflorirea tuturor puterilor 
ei, se revenea la legile şi la felul de viaţă al strămoşilor, şi prin 
aceasta, la splendorile trecutului elenic”�.

În urma morţii lui Constanţiu, din anul 361, Iulian a 
ajuns împărat. În această calitate i-a persecutat pe creştini, dar 
nu a utilizat violenţa, ca prigonitorii dinaintea lui, ci s-a folosit 
pentru aceasta de viclenie, laşitate şi persuasiune. Autorul 
cărţii precizează în acest sens: „Culmea perfidiei era că Iulian 
îi persecuta pe creştini fără să fi promulgat un edict în această 
privinţă. Metoda lui era aceea de instigare a populaţiei satelor şi 
oraşelor împotriva creştinilor”4.

1 Ibidem, pp. 57-58.
2 Ibidem, pp. 60-61.
� Ibidem, p. 68.
4 Ibidem, p. 81.
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„Apostatul nu se mulţimi să întărâte numai pe păgâni 
împotriva creştinilor. El instigă şi pe evrei”1.

Imediat ce a urcat pe tron, Iulian a înlăturat de pe monede 
şi de pe drapelele de luptă crucea şi monograma lui Hristos 
şi a emis un edict, prin care le interzicea creştinilor să mai 
poarte acest nume, ci impunându-l pe cel de „galileeni”. „Prin 
această măsură împăratul apostat ţinea să coboare creştinismul 
la rangul unei secte”2.

Iulian a exclus pe creştini din garda pretoriană, din armată, 
din guvernarea provinciilor şi din funcţiile judecătoreşti, el însuşi 
înconjurându-se de elita intelectuală păgână a vremii.

Cea mai ofensatoare şi mai ucigătoare dintre persecuţiile 
morale şi spirituale ale lui Iulian împotriva creştinilor a fost 
faimoasa lege şcolară din 17 iunie 362, care le interzicea creşti-
nilor dreptul de a studia. „În timpul persecuţiilor dinaintea lui 
Iulian niciodată o lege n-a interzis creştinilor să aibă şcoli”�.

Urmând exemplul unor filosofi păgâni, Iulian i-a atacat pe 
creştini şi prin scrieri. „Decrete, scrisori, opere religioase şi filosofice, 
tratate mari sau mici ca Misopogon şi Caesares, toate acestea 
cuprindeau, direct sau indirect, aprecieri, critici, aluzii, ironii, atacuri 
mai îndârjite sau mai reţinute la adresa „nelegiuiţilor galileeni”. 
Pentru împăratul apostat creştinismul devenise o «filosofie»”4.

Nemulţumit cu caracterul fragmentar al atacurilor sale 
filosofice la adresa creştinilor, Iulian a compus un întreg tratat 
împotriva galileenilor, alcătuit din trei volume. „Acest tratat a fost 
combătut de Teodor de Mopsuestia, de Filip de Side, în parte de 
Sfântul Ioan Gură de Aur şi mai ales de Chiril al Alexandriei”5.

1 Ibidem, p. 82.
2 Ibidem, p. 85.
� Ibidem, p. 96.
4 Ibidem, p. 98.
5 Ibidem, p. 102.
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Pentru a crea dezbinare în sânul Bisericii, Iulian Apostatul 
a rechemat pe toţi ereticii şi dizidenţii exilaţi în timpul domniei 
lui Constanţiu, spunându-le că au toată libertatea de a crede ce 
vor şi cum vor”1.

„Dispunând reconstruirea unui mare număr de temple, dar 
ţinând în acelaşi timp să facă şi economii pentru războiul cu 
perşii pe care îl pregătea, împăratul Iulian le-a impus creştinilor 
să plătească sume de bani în acest scop”2.

„A legiferat ca toţi creştinii cu dare de mână să intre în Sena-
tele provinciale pentru a plăti, la nevoie, cu averea lor, datoriile 
provinciilor respective către Stat”�.

La 13 Februarie 368 a promulgat un edict prin care le inter-
zicea creştinilor să săvârşească înmormântări în cursul zilei, 
„pentru a nu lăsa să pătrundă emanaţii impure în temple şi a 
împiedica, astfel, pe păgâni să le frecventeze”4.

„Iulian nu proteja şi nu ajuta oraşele creştine la nevoie. E 
cunoscut cazul oraşului Nisibi, dinspre graniţa persană, căruia 
împăratul i-a refuzat asistenţa împotriva incursiunilor statului 
vecin. A aplicat acelaşi tratament cetăţilor Constantia Palestinei 
(Maiouma), Antiohiei, Cezareei Capadociei şi Edessei. Această 
atitudine a unui împărat faţă de oraşele ţării pe care o conduce şi 
la interesele căreia trebuie să vegheze, este unică în istorie”5.

„A dat ordin să se dărâme sau să se incendieze capelele 
martirilor şi mormintele galileenilor din Caria şi alte părţi”6.

De la aceste măsuri iritante şi vexatorii, deşi destul 
de grave, împăratul apostat a trecut la atitudini făţiş ostile şi 
persecutorii împotriva creştinilor.

1 Ibidem, p. 103.
2 Ibidem, pp. 103-104.
� Ibidem, p. 104.
4 Ibidem.
5 Ibidem.
6 Ibidem, p. 105.
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„Prin edicte generale şi particulare emise de împărat, 
bisericile fură jefuite, altarele spoliate de ofrandele aduse 
de credincioşi, vasele sfinte furate şi profanate, iar preoţii 
şi laicii, păstrători ai acestor vase, torturaţi. Cei însărcinaţi 
cu executarea acestor ordine au întrecut, ca întotdeauna, 
măsura. Împăratul Iulian însuşi nu numai că tolera, dar ordona 
asemenea excese”1.

„Martiriul episcopului Gheorghe, care i-a fost profesor 
împăratului în copilărie, e comentat pe larg de Iulian însuşi, într-o 
scrisoare pe care o trimite Alexandrinilor cu intenţia de a-i dojeni, 
dar în care sfârşeşte prin a-i felicita pentru isprava lor”2.

„Persecuţiile au fost întinse şi unele mai crude decât 
altele. Sfântul Grigorie vorbeşte despre râul Oronte plin de 
grămezi de cadavre; de leşurile umane care umpleau pivniţele 
palatului, fântânile şi gropile curţii, unde se sacrificau băieţi şi 
fete pentru a evoca umbrele şi a descoperi viitorul în măruntaiele 
lor, conform practicilor păgâne”�. 

„Întrucât perşii jefuiau necontenit graniţa de răsărit a 
imperiului, aducând pagube considerabile cetăţenilor din acele 
părţi şi atingând demnitatea unei puteri ca cea romană, Iulian 
ţinea să pună capăt acestei stări de lucruri. Pentru aceasta el a 
făcut lungi şi laborioase pregătiri. A înfiinţat depozite de război, 
a strâns trupe la Constantinopol şi apoi la Antiohia, şi-a apropiat 
soldaţii prin distribuţii de bani, a dispus concentrări de muniţii şi 
alimente şi a încheiat alianţe”4.

Pornind o campanie militară împotriva perşilor, 
împăratul Iulian şi-a găsit sfârşitul pe câmpul de luptă, în anul 
363. Circulă trei variante despre moartea lui. În urma acestui 

1 Ibidem, pp. 105-106.
2 Ibidem, p. 107.
� Ibidem, p. 111.
4 Ibidem, p. 136.
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fapt, armata l-a ales ca succesor al apostatului pe Iovian, care 
„era un creştin practicant”1.

În încheierea tezei sale de doctorat Ioan Coman ia în 
discuţie valoarea documentară a scrierilor Sfântului Grigorie 
despre împăratul Iulian, care este evidenţiată de faptul că 
anumite informaţii sunt confirmate şi de alte izvoare, păgâne sau 
contemporane, iar altele, pe care nu le găsim în altă parte, sunt 
cu atât mai valoroase.

Sfântul Grigorie de Nazianz a proferat cuvinte grele la 
adresa împăratului apostat, fiind socotit de către unii drept „cel 
mai mare pamfletar creştin împotriva vechiului păgânism”2. 
Aceasta se datorează faptului că Sfântul Grigorie a scris împotriva 
unui duşman înverşunat al Bisericii.

Sfântului Părinte i s-a reproşat faptul că şi-a alcătuit scrie-
rile împotriva împăratului Iulian Apostatul, după moartea aces-
tuia. Să fim convinşi că dacă o făcea în timp ce împăratul era 
încă în viaţă şi-ar fi atras ura şi răzbunarea acestuia şi probabil 
că persecutarea creştinilor ar fi fost mai crâncenă.

2. Patrologie (trei volume)

Patrologie, volumul I, tipărit în 1984.
În introducerea manualului autorul prezintă definiţia, 

obiectul şi împărţirea Patrologiei, despre care afirmă: „Studiul 
Patrologiei are o importanţă deosebită pentru teologie şi istoria 
culturii bisericeşti. Acest studiu a oferit şi oferă materialul 
principal majorităţii disciplinelor teologice pentru primele opt 
veacuri ale erei creştine, îndeosebi istoriei bisericeşti, istoriei 
dogmelor, dogmaticii, exegezei biblice, elocinţei sacre, moralei, 
asceticii, cateheticii, liturgicii, dreptului bisericesc şi istoriei 

1 Ibidem, p. 143.
2 Ibidem, p. 145.
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religiilor. Patrologia oferă teologiei nu numai material, ci şi 
elemente şi metodă pentru elaborarea şi organizarea ei ca 
ştiinţă, prin oameni ca: Sfântul Irineu, Tertulian şi mai ales 
Origen. Teologia patristică cuprinde nu numai cunoştinţe, ci 
şi credinţă caldă, trăire evanghelică şi dorul împărăţiei lui 
Dumnezeu. Patrologia ne pune la îndemână comorile bogate 
ale Sfintei Tradiţii, cel de-al doilea izvor revelat al credinţei 
noastre. Ea este, prin însăşi esenţa ei, studiul Sfintei Tradiţii. 
Reactualizarea învăţăturii şi vieţii creştine din primele opt 
veacuri ajută şi îmbogăţeşte spiritualitatea Bisericii, pe care 
o însufleţeşte şi o menţine identică cu sine, prin acelaşi Duh 
Sfânt, de-a lungul secolelor”1.

În acest volum, Părintele Coman vorbeşte despre începu-
turile literaturii creştine: Părinţii Apostolici; Simbolul Apostolic; 
Învăţătura celor 12 Apostoli sau Didahia; Sfântul Clement 
Romanul (viaţa, opera, comunitatea din Corint, îndemnuri la 
armonie, supunere, smerenie şi disciplină, precum şi învăţătura 
Sfântului); Sfântul Ignatie Teoforul (viaţa, opera şi învăţătura); 
Sfântul Policarp al Smirnei (viaţa, opera şi învăţătura); Papias 
din Hierapole (viaţa şi opera); Scrisoarea lui Pseudo-Barnaba 
(metoda alegorică şi învăţătura din epistolă); Păstorul lui 
Herma (viaţa, opera şi învăţătura); Martiriul Sfântului Policarp; 
Martiriul Sfântului Ignatie Teoforul; Scrisoarea a doua către 
Corinteni (autorul şi învăţătura); Două scrisori către fecioare 
- asceţi de ambele sexe (autorul şi învăţătura); Genul literar 
apologetic (persecuţiile din partea statului roman; critica din 
partea oamenilor de cultură păgâni; acuzaţiile aduse de masele 
populare; acuzaţiile din partea iudeilor; elementele formale şi 
de fond ale apologiilor, precum şi problematica apologiilor); 

1 Preot Profesor Doctor Ioan G. Coman, Patrologie, volumul I, 
Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 
Bucureşti, 1984, p. 21.
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Apologia lui Quadrat (autorul şi preţuirea de care s-a bucurat 
aceasă scriere între creştini); Aristide din Atena (viaţa, opera şi 
învăţătura); Ariston de Pella (Disputa dintre Papisc şi Iason); 
Sfântul Justin Martirul şi Filosoful (viaţa, opera, învăţătura şi 
raportul dintre creştinism şi păgânism); Taţian Asirianul (viaţa, 
opera şi învăţătura); Miltiade; Apolinarie, Episcopul Hierapolei 
din Frigia; Meliton al Sardelor (învăţătura); Teofil al Antiohiei 
(viaţa, opera şi învăţătura); Atenagora Atenianul (viaţa, opera 
şi învăţătura); Scrisoarea către Diognet (învăţătura); Hermias 
(contradicţiile despre suflet; contradicţiile despre zei şi 
contradicţiile despre lume); Filip; Modest; Musanus; Pinytos; 
Apoloniu (învăţătura); Rhodon; Despre problema pascală: 
Teofil, Bacchyllos, Polycrat, Victor şi intervenţia Sfântului 
Irineu; Alexandru al Ierusalimului. Apologeţi latini: Martirii 
Scilitani; Actele martirelor Perpetua şi Felicitas; Tertulian 
(viaţa, opera şi învăţătura); Minucius Felix (autorul; doctrina 
şi viaţa păgână opuse creştinismului; doctrina şi viaţa creştină 
opuse păgânismului).

Patrologie, volumul II, tipărit în 1985.
În acest volum, Părintele Coman vorbeşte despre Pole-

miştii: Hegesip; Sfântul Irineu de Lyon (viaţa, opera şi învă-
ţătura); Sfântul Ipolit (viaţa, opera şi învăţătura). Fragmentul 
Muratori. Gnosticism şi gnostici: Simon Magul; Menandru; 
Saturnin; Basilide; Isidor; Carpocrat; Epifanie; Valentin; 
Cerdon; Marcion; Bardesane; Marcu. Ebioniţii: Cerint; secta 
nicolaiţilor; opere gnostice descoperite la Chenoboskion aproape 
de Hag-Hammadi. Autori latini: Sfântul Ciprian (viaţa, opera 
şi învăţătura); Novaţian (opera şi învăţătura); Commodian 
(viaţa, opera şi învăţătura); Victorin de Pettau (autorul şi opera); 
Arnobiu de Sicca (viaţa, opera şi învăţătura); Lactanţiu (viaţa, 
opera şi învăţătura). Scriitori alexandrini: Şcoala alexandrină; 
Panten; Clement Alexandrinul (viaţa, opera şi învăţătura); Origen 
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(viaţa, opera şi învăţătura). Ucenicii lui Origen. Adversari: 
Heraclas; Ambrozie Alexandrinul; Trifon; Beryll de Bostra; 
Sextus Iulius Africanus (viaţa şi opera); Firmilian al Cezareei 
Capadociei; Sfântul Grigorie al Neocezareei, Taumaturgul 
(viaţa, opera şi învăţătura); Ammonius; Sfântul Dionisie al 
Alexandriei, cel Mare (viaţa, opera şi învăţătura); Pieriu (viaţa 
şi opera); Pamfil (viaţa şi opera); Teognost (învăţătura); Petru 
al Alexandriei (viaţa, opera şi învăţătura); Metodiu (viaţa, opera 
şi învăţătura). Scriitori antiohieni şi sirieni: Malhion; Pavel de 
Samosata; Lucian de Antiohia; Dorotei; Adamantius. Opere 
şi inscripţii în versuri: Odele lui Solomon; Oracolele sibiline; 
Sentinţele lui Sextus; Inscripţia lui Abercius; Inscripţia lui 
Pectorius. Literatura martirologică: Actele Sfântului Justin 
şi ale celor împreună cu el; Actele martirilor din Scillium, în 
Africa; Actele proconsulare ale Sfântului Ciprian; Martiriul 
Sfântului Policarp; Martiriul lui Ptolomeu şi Lucius; Actele 
Sfinţilor Carpus, Papylus şi Agathon; Scrisoarea comunităţilor 
de Lyon şi Viena către comunităţile din Asia şi Frigia; Actele 
lui Apoloniu; Pătimirea Sfintelor Perpetua şi Felicitas; Martiriul 
Potamienei şi al soldatului Vasilide; Martiriul lui Pionius; Actele 
lui Maximilian; Actele lui Marcel; Actele lui Felix, Episcop 
de Tibiuca; Martiriul lui Dasius; Actele lui Phileas, Episcop 
de Thmuis; Testamentul celor 40 de martiri; Despre martirii 
Palestinei; Acte ale martirilor persani; Povestirile sau legendele 
despre martiri. Literatura apocrifă: Apocrife iudeo-creştine; 
Evanghelii apocrife iudeo-creştine; Evanghelii apocrife gnostice; 
Faptele Apostolilor apocrife; Scrisori apostolice apocrife; 
Apocalipse apocrife. Literatura pseudo-apostolică: Constituţia 
bisericească a lui Ipolit sau Tradiţia Apostolică; Didascalia 
Apostolilor; Constituţia bisericească apostolică; Constituţiile 
Apostolice; 85 de Canoane Apostolice; Canoanele lui Ipolit; 
Testamentul Domnului nostru Iisus Hristos.
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Patrologie, volumul III, tipărit în 1988.
În acest volum, Părintele Coman vorbeşte despre scriitori 

din Egipt: Arie; Sfântul Alexandru; Sfântul Atanasie cel Mare 
(viaţa, opera şi învăţătura); Serapion de Thmuis; Didim cel Orb 
(viaţa, opera şi învăţătura); Teofil al Alexandriei (viaţa, opera 
şi învăţătura); Sinesiu din Cyrene (viaţa, opera şi învăţătura); 
Nonnos de Panopolis; Sfântul Chiril al Alexandriei (viaţa, opera 
şi învăţătura). Monahismul egiptean: Sfântul Antonie cel Mare 
(viaţa, opera şi aspecte doctrinare); Ammonas; Sfântul Pahomie 
(viaţa şi opera); Orsiesi (viaţa, opera şi aspecte doctrinare); 
Teodor (viaţa şi opera); Sfântul Macarie Egipteanul (viaţa, 
opera şi aspecte ale doctrinei spirituale); Macarie Alexandrinul; 
Evagrie Ponticul (viaţa, opera şi aspecte doctrinare); Paladiu 
(viaţa şi opera); Isidor Pelusiotul (viaţa, opera şi învăţătura); 
Şenute de Atripe (viaţa şi opera); Sentinţele (Cuvintele) 
Apoftegmele Părinţilor. Scriitori din Antiohia şi Siria: Eustaţiu 
de Antiohia (viaţa, opera şi învăţătura); Aeţiu din Antiohia; 
Eunomiu de Cyzic (viaţa şi opera); Eusebiu al Cezareei (viaţa, 
opera şi aspecte doctrinare). Ucenici ai lui Eusebiu: Acaciu 
al Cezareei (viaţa şi opera); Ghelasie de Cezareea (viaţa şi 
opera); Euzoius de Cezareea; Eusebiu de Emessa (viaţa şi 
opera); Nemesius de Emessa (viaţa, opera şi aspecte doctrinare); 
Egemoniu; Titus de Bostra (viaţa şi opera); Sfântul Chiril al 
Ierusalimului (viaţa, opera şi învăţătura); Apolinarie (viaţa, 
opera şi învăţătura); Sfântul Epifanie (viaţa, opera şi aspecte 
doctrinare); Diodor de Tars (viaţa, opera şi învăţătura); Teodor 
de Mopsuestia (viaţa, opera şi învăţătura).

În încheierea Cuvântului înainte al celui de-al treilea volum 
al manualului său de Patrologie, Părintele Ioan Coman afirmă: 
„Lectura Sfinţilor Părinţi ai perioadelor II şi III îmbogăţeşte 
mintea şi desfată sufletul doritor de înălţimi şi frumuseţi 
spirituale. Ea ne pune sub ochi comori de idei, cunoştinţe şi 
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fapte dintr-un spaţiu cronologic de circa un mileniu şi ne învaţă 
să culegem discret şi să medităm adânc asupra atâtor lucruri din 
propria noastră viaţă şi din propria noastră istorie. Este o lectură 
care luminează, înalţă, potoleşte şi invită la echilibru, muncă şi 
dragoste pentru toţi fraţii noştri oameni, pentru care Hristos s-a 
întrupat, iar Părinţii s-au nevoit şi s-au rugat, ca aceşti fraţi să 
ajungă făclii ale dragostei”1.

IV. Studiile şi articolele Părintelui Ioan Coman

1. Budism şi creştinism, în „Raze de lumină”, nr. 2, 1930, 
pp. 108-117, nr. 5, pp. 365-375.

2. Le rapport des idées égyptiennes et orphiques sur le sort de 
l’âme dans l’au-delà, în „Revista Clasică”, nr. 1-2, 1931, pp. 30-48.

3. Problema educaţiei şi a moralei în satira lui Horaţiu. 
Consideraţii asupra Satirelor I,4, I,6 şi II,1, în „Revista Clasică”, 
1934-1935, pp. 143-159. 

4. Orphée, civilisateur de I’humanité, în revista „Zalmoxis”, 
nr. 1, 1938, pp. 130-176. 

5. Zalmoxis. Un grand problème géte, în revista „Zalmoxis”, 
nr. 2, 1939, pp. 79-110. 

6. Cultura clerului, în revista „Biserica Ortodoxă Română”, 
numerele 3-4, 1940, pp. 179-182. 

�. Sfântul Vasile despre folosul culturii elene pentru educaţia 
creştină, în „Miracolul clasic”, Bucureşti, 1940, pp. 218-254. 

8. Suspinul zeilor, în „Gândirea”, nr. 1, 1940, pp. 26-30. 
9. Sublimul preoţiei creştine. Note pe marginea tratatului 

„Despre preoţie” al Sfântului loan Gură de Aur, în „Studii 
Teologice”, nr. 1, 1940, pp. 148-168. 

1 Preot Profesor Doctor Ioan G. Coman, Patrologie, volumul III, 
Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 
Bucureşti, 1988, p. 12.
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10. Două femei de elită din epoca de aur a patristicii: 
Gorgonia şi Macrina.  Sfântul Grigorie de Nazianz şi Sfântul 
Grigorie de Nissa despre surorile lor, publicat în revista „Studii 
Teologice”, numărul 2, 1940, pp. 89-126.

11. Zalmoxix, în „Gândirea”, nr. 1, 1941, pp. 24-27. 
12. Sfântul Vasile cel Mare - Cuvânt către tineri, în 

„Gândirea”, nr. 1, 1941, pp. 54-57. 
13. Deceneu, în „Gândirea”, nr. 8, 1941, pp. 431-439; nr. 

9, 1941, pp. 498-499 şi nr. 10, 1941, pp. 549-559. 
14. Între Parnas şi Tabor, publicat în revista „Gândirea”, 

numărul l, ianuarie 1942, pp. 34-42. 
15. Frumuseţea gândirii patristice, în revista „Gândirea”, 

nr. 2, februarie 1942, pp. 57-69. 
16. Athenagora Athenianul despre învierea morţilor, 

publicat în revista „Gândirea”, numărul 4, aprilie 1942, pp. 201-
208; numărul 5, mai 1942, pp. 225-233. 

17. Eroismul elitelor patristice, în „Gândirea”, nr. 7, august-
septembrie. 1942, pp. 383-393. 

18. Erosul platonic, publicat în revista „Gândirea”, nr. 10, 
decembrie 1942, pp. 563-571. 

19. Quelques traits indo-europeens des Scythes selon 
Herodote, publicat în „Revue des Etudes Indo-europeennes”, 
nr. 3, 1943, pp. 95-117.

20. Giorgio Gemisto Pletone e le differenze filosofiche tra 
Aristotele e Platone, publicat în revista „Rinascita”, volumul I, 
Bucureşti, 1944, pp. 35-80. 

21. Originea şi sensul înţelepciunii, în „Biserica Ortodoxă 
Română”, nr. 11-12, 1945, pp. 639-656 şi nr. 1-3, 1946, pp. 29-47.

22. Între răbdare şi nerăbdare la Tertullian şi Sfântul 
Ciprian, în „Păstorul Ortodox”, nr. 4-6, 1946.

23. Opiniile lui Plutarh, Sfinţii Ciprian şi Vasile cel Mare 
cu privire la invidie, în „Prinos, Studii în cinstea Patriarhului 
Nicodim”, Bucureşti, 1946, pp. 255-272.
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24. Biserica, vatră de iubire şi lumină, publicat în revista 
„Păstorul Ortodox”, Tipografia Eparhială Curtea de Argeş, 
nr. 1-12, 1947, pp. 31-45. 

25. Umanismul Ortodoxiei româneşti, în „Biserica Ortodoxă 
Română”, nr. 1-2, 1948, pp. 33-77.

26. „Aria misionară” a Sfântului Niceta de Remesiana, în 
„Biserica Ortodoxă Română”, nr. 5-6, 1948, pp. 337-356. 

27. Creştinismul şi bunurile materiale după Sfinţii Părinţi, 
în „Studii Teologice”, nr. 3-4, 1949, pp. 154-175. 

28. Sensul preoţiei la Sfintii Părinţi, în revista „Studii 
Teologice”, nr. 9-10, 1949, pp. 739-762. 

29. Biserica Ortodoxă şi Mişcarea Ecumenistă; Relaţiile 
Bisericilor Ortodoxe între ele; Poziţia Bisericii Ortodoxe Române 
în cadrul Ortodoxiei, în „Ortodoxia”, nr. 1, 1950, pp. 141-157. 

30. Organizarea sinodală a Bisericii Ortodoxe Române în 
paralelă cu cezaro-papismul catolic, în revista „Studii Teologice”, 
numerele 1-2, 1950, pp. 40-64. 

31. Zalmoxis et Orphée, în „Ephemeridis Instituti Archaeo-
logici Bulgarici”, volumul XVI, 1950, pp. 177-184. 

32. Idei misionare, pastorale şi sociale înnoitoare ale 
Sfinţilor Trei Ierarhi, publicat în revista „Studii Teologice”, nr. 
1-2, 1951, pp. 100-107. 

33. Învăţătura creştină despre bunurile economice, 
în „Studii Teologice”, nr. 3-4, 1951, pp. 223-240. 

34. L’Eglise Orthodoxe et le Mouvement Oecuménique, 
în „Actes de la Conférence des chefs et des représentants des 
Eglises orthodoxes autocephales reunies a Moscou, a l’occasion 
de la célebration solennelle des fêtes du 500-ème anniversaire”, 
Moscova, 1952, volumul II, pp. 5-86. 

35. Temeiuri pentru apărarea păcii, în revista „Studii 
Teologice”, nr. 1-2, 1952, pp. 57-65. 

36. Bogăţia - piedică în calea mântuirii, în „Studii 
Teologice”, nr. 9-10, 1952, pp. 500-515. 
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37. Dumnezeu nu e autor al răului, în revista „Studii Teolo-
gice”, nr. 1-2, 1953, pp. 38-50. 

38. Lupta Sfinţilor Părinţi împotriva sclaviei, în „Studii 
Teologice”, nr. 3-4, 1953, pp. 165-187. 

39. Probleme dogmatice ale Sinodului V Ecumenic, în „Stu-
dii Teologice”, nr. 5-6, 1953, pp. 312-346. 

40. Temeiuri biblice şi patristice pentru folosirea în comun 
de către oameni a mijloacelor de trai, în revista „Studii Teo-
logice”, numerele 9-10, 1953, pp. 590-604. 

41. Frumuseţile prieteniei în concepţia lumii vechi şi a Sfin-
ţilor Părinţi, în „Glasul Bisericii”, nr. 5-6, 1954, pp. 496-511.

42. Naşterea Domnului în colinde, în „Glasul Bisericii”, nr. 
11-12, 1944, pp. 639-643. 

43. 1600 ani de la naşterea Sfântului Ioan Gură de Aur şi 
a Fericitului Augustin, publicat în revista „Mitropolia Olteniei”, 
numerele 9-10, 1954, pp. 533-536. 

44. Unitatea Bisericii şi problema refacerii ei în lumina 
Sfinţilor Părinţi, în „Ortodoxia”, nr. 2-3, 1954, pp. 430-466. 

45. Vocaţia şi pregătirea pentru preoţie, în revista „Studii 
Teologice”, nr. 5-6, 1954, pp. 239-268. 

46. Iconomia Învierii Domnului în predicile pascale ale 
Sfântului Grigorie de Nazianz şi Sfântului Grigorie de Nissa, în 
„Glasul Bisericii”, nr. 3-4, 1955, pp. 177-186. 

47. Învăţătura despre mântuire în vechile religii şi teologia 
patristică, în ,,Ortodoxia”, nr. 3, 1955, pp. 323-355. 

48. Importanţa şi sensul desăvârşit în monahism, în „Studii 
Teologice”, nr. 3-4, 1955, pp. 217-222.

49. Actualitatea Sfântului loan Gură de Aur, în „Studii 
Teologice”, nr. 7-8, 1955, pp. 405- 422. 

50. Studiile universitare ale Părinţilor capadocieni, în 
„Studii Teologice”, nr. 9-10, 1955, pp. 531-554. 

51. Atitudinea practică a Sfinţilor Trei Ierarhi, în „Glasul 
Bisericii”, nr. 10, 1956, pp. 535-540. 
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52. Sfânta Tradiţie în lumina Sfinţilor Păinţi, în revista 
„Ortodoxia”, nr. 2, 1956, pp. 163-190. 

53. Chipul preotului după Sfânta Scriptură şi Sfinţii Părinţi, 
în „Studii Teologice”, nr. 3-4, 1956, pp. 155-166. 

54. Însemnări asupra lui Teotim de Tomis, în „Glasul 
Bisericii”, nr. 1-2, 1957, pp. 46-50. 

55. Hirotonia în preot a Sfântului loan Gură de Aur, în 
„Glasul Bisericii”, nr. 12, 1957, pp. 867-883.

56. Operele literare ale Sfântului Niceta de Remesiana, în 
„Studii Teologice”, nr. 3-4, 1957, pp. 200-232. 

57. Personalitatea Sfântului Ioan Gură de Aur, în „Studii 
Teologice”, nr. 9-10, 1957, pp. 595-616.

58. Contactul între anglicani şi ortodocşi în cadrul mişcării 
ecumeniste, în „Ortodoxia”, nr. 2, 1958, pp. 195-216. 

59. Poezia Sfântului Grigorie de Nazianz, în „Studii 
Teologice”, nr. 1-2, 1958, pp. 68-92. 

60. Prinos Preafericitului Patriarh Justinian cu prilejul 
primului deceniu de Patriarhat, în revista „Studii Teologice”, 
numerele 5-6, 1958, pp. 275-286. 

61. Gregoire de Nazianze et Nemesius. Rapports de chris-
tianisme et du paganisme dans une poeme litteraire du IV-eme 
siecle, în „Studia in honorem Acad. D. Decev, Academie Bulgare 
des Sciences”, Sofia, 1958, pp. 707-726. 

62. Viaţa Sfântului loan Gură de Aur, în revista „Glasul 
Bisericii”, nr. 1-2, 1959, pp. 20-42. 

63. Opera Fericitului Augustin şi critica personală 
teologică din ,,Retractările” sale, în revista „Studii Teologice”, 
nr. 1-2, 1959, pp. 3-21.

64. Personalitatea Sfântului Ciprian, în revista „Studii 
Teologice”, nr. 5-6, 1959, pp. 267-296. 

65. Chipul lui Origen dupa Eusebiu al Cezareei, Pamfil si 
Ieronim, în „Glasul Bisericii”, nr. 11-12, 1960, pp. 916-927. 
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66. Eusebiu al Cezareii şi Ieronim despre Origen, în „Studii 
Teologice”, nr. 9-10, 1960, pp. 595-626. 

67. Chipul Sfântului Ciprian în panegiricile Sfântului 
Grigorie de Nazianz şi Prudenţiu, publicat în revista „Studii Teo-
logice”, numerele 3-4, 1961, pp. 123-149. 

68. Mama Fericitului Augustin, în revista „Studii 
Teologice”, nr. 7-8, 1961 pp. 391-409. 

69. Les deux Cyprien de Saint Grégoire de Nazianze, 
în „Studia Patristica”, IV, edited by F. L. Cross (Texte und Unter-
suchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, Band 79), 
Berlin, Akademie-Verlag, 1961, pp. 363-372. 

70. Ortodoxia şi Mişcarea Ecumenică, în revista „Orto-
doxia”, nr. 1-2, 1962, pp. 60-106. 

71. Ecumenicitate şi Sinodul Vatican II, în revista „Orto-
doxia”, nr. 1-2, 1962, pp. 261-269. 

72. Sinoadele Ecumenice şi importanţa lor pentru viaţa 
Bisericii, în „Ortodoxia”, nr. 3, 1962, pp. 291-325. 

73. Folosul contactelor dintre conducătorii şi reprezentanţii 
diferitelor Biserici, în „Ortodoxia”, nr. 4, 1962, pp. 584-592. 

74. L’immortalite de I’ame dans la „Phedon  et la resu-
rection des morts dans la litterature chretienne des deux premier 
siecles, în revista „Helikon”, nr. 1-4, 1963, pp. 17-40. 

75. Creştinism şi păgânism egiptean în prima jumătate a 
secolului V, în „Mitropolia Banatului”, nr. 1-2, 1963, pp. 30-54.

76. Rolul Sfinţilor Părinţi în elaborarea ecumenismului 
creştin, în „Studii Teologice”, nr. 9-10, 1963, pp. 511-525. 

77. Sensul ecumenic al lucrării Sfântului Duh în teologia 
Sfinţilor Părinţi, în „Ortodoxia”, nr. 2, 1964, pp. 220-239. 

78. Elementele demonstraţiei în tratatul „Despre Sfântul 
Duh” al Sfântului Vasile cel Mare, publicat în revista „Studii 
Teologice”, numerele 5-6, 1964, pp. 275-302. 
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79. Critica literară patristică prefotiană, în „Mitropolia 
Banatului”, nr. 1-3, 1965, pp. 13-51. 

80. Momente şi aspecte ale hristologiei precalcedoniene şi 
calcedoniene, în „Ortodoxia”, nr. 1, 1965, pp. 44-82. 

81. Sensul ecumenic al Sfintei Euharistii la Sfântul loan 
Gură de Aur, în „Ortodoxia”, nr. 4, 1965, pp. 520-535. 

82. Sfinţii Părinţi ca îndrumători ai duhovniciei, publicat 
în „Mitropolia Banatului”, nr. 4-6, 1966, pp. 191-200. 

83. Raportul dintre justificare şi dragoste în Omiliile Sfân-
tului Ioan Gură de Aur la Epistola către Romani, în revista 
„Ortodoxia”, numărul 2, 1966, pp. 199-221. 

84. Prezenţa Mântuitorului Hristos în noua creaţie după 
învăţătura Sfinţilor Părinţi, în „Ortodoxia”, nr. 4, 1966, pp. 495-511. 

85. La démonstration dans le traité „Sur le Saint Esprit” 
de Saint Basile le Grand, publicat în „Studia Patristica”, IX, 
edited by F.L. Cross (Texte und Untersuchungen zur Geshichte 
der altchristlichen Literatur, Band 94), Berlin, Akademie-Verlag, 
1966, pp. 172-209).

86. Le rôle des Pères dans l’élaboration de l’oecuménisme 
chrétien, Préliminaires, în „Studia Patristica”, IX, edited by 
F. L. Cross (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der 
altchristlichen Literatur, Band 95), Berlin, Akademie-Verlag, 
1966, pp. 151-172.

87. Biserica Ortodoxă şi Biserica Vechilor Catolici. 
Privire asupra raporturilor dintre ele pe o perioadă de circa 
un secol (1874-1966), în revista „Mitropolia Banatului”, nr. 4-6, 
1967, pp. 237-262. 

88. Sfânta Euharistie în concepţia vechilor catolici şi 
poziţia Bisericii Ortodoxe Române în această problemă, în revista 
„Ortodoxia”, nr. 3, 1967, pp. 321-349. 

89. Sinoadele Ecumenice ca expresie a universalităţii 
Bisericii, în „Studii Teologice” nr. 1, 1967, pp. 3-22. 
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90. Sfintele Taine în concepţia vechilor catolici şi poziţia 
Bisericii Ortodoxe în acest domeniu, în revista „Mitropolia 
Olteniei”, nr. 5-6, 1968, pp. 383-402. 

91. Preoţia creştină în slujba omului după Sfinţii Părinţi, 
în „Mitropolia Olteniei”, nr. 11-12, 1968, pp. 929-936. 

92. Contribuţia scriitorilor patristici din Scythia Minor 
- Dobrogea la patrimoniul ecumenismului creştin în secolele al 
IV-lea - al VI-lea, în „Ortodoxia”, nr. 1, 1968, pp. 3-25. 

93. Relaţiile Bisericii Ortodoxe Române cu organizaţiile 
ecumenice, în „Ortodoxia”, nr. 2, 1968, pp. 235-250. 

94. Elementele de antropologie în operele Sfântului Iustin 
Martirul şi Filosoful, în „Ortodoxia”, nr. 3, 1968, pp. 378-394.

95. Homer şi alţi eleni în literatura patristică greacă a 
secolului al II-lea, publicat în revista „Studii Teologice”, nr. 9-10, 
1968, pp. 636-668.

96. Relaţiile Bisericii Ortodoxe Române cu organizaţiile 
ecumenice, în volumul „Douăzeci de ani din viaţa Bisericii Ortodoxe 
Române. La a XX-a aniversare a înscăunării Preafericitului Patriarh 
Justinian”, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii 
Ortodoxe Române, Bucureşti, 1968, pp. 447-460. 

97. Le rapport de la justification et de la charité dans Ies 
homélies de Saint Jean Chrysostome à L’Epitre aux Romains, 
în „Studia Evanghelica”, V, edited by F. L. Cross (Texte und 
Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, 
Band 103), Berlin, Akademie-Verlag, 1968, pp. 248-271.

98. Definiţia doctrinară a Sinodului de la Calcedon şi 
receptarea ei în Biserica Ortodoxă Orientală, în revista „Orto-
doxia”, numărul 4, 1969, pp. 491-506. 

99. Aspecte ale artei literare în operele Sfinţilor Trei 
Ierarhi, în „Studii Teologice”, nr. 3-4, 1969, pp. 164-178. 

100. „Prometeu înlănţuit” al lui Eschil şi influenţa lui 
asupra literaturii şi teatrului românesc, în revista „Studii Teolo-
gice”, numerele 5-6, 1969, pp. 299-326. 
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101. Sfântul Niceta de Remesiana şi ecumenicitatea 
patristică din secolele al IV-lea şi al V-lea, în revista „Studii 
Teologice”, numerele 7-8, 1969, pp. 453-455. 

102. Ecumenicity and Ecumenism of the Holy Fathers, 
în „Calendarul Credinţa”, Detroit, 1969, pp. 61-63. 

103. Actualitatea gândirii patristice, publicat în „Calendarul 
Credinţa”, Detroit, 1970, pp. 47-48. 

104. Solidaritatea în gândirea şi viaţa patristică, în 
„Biserica Ortodoxă Română”, nr. 7-8, 1970, pp. 729-733. 

105. Temeiurile atitudinii Bisericii Ortodoxe Române faţă 
de dialogul ecumenic cu celelalte Biserici creştine, în revista 
„Ortodoxia”, nr. 1, 1970, pp. 20-44. 

106. Spirit umanist şi elemente de antropologie în gândirea 
patristică, în „Studii Teologice”, nr. 5-6, 1970, pp. 356-367. 

107. Prosopopeea Romei la Simah, Sfântul Ambrozie şi 
Prudenţiu, Elemente istorice literare, publicat în revista „Studii 
Teologice”, nr. 7-8, 1970, pp. 493-508. 

108. Elogiul minţii conducătoare în Omilia a XII-a a 
Sfântului Vasile cel Mare, intitulată La începutul Proverbelor, 
în revista „Mitropolia Olteniei”, numerele 7-8, 1970, pp. 724-729, 
în volumul 600 de ani de la întemeierea celei dintâi Mitropolii 
în părţile oltene, 50 de ani de slujire bisericească a Î. P. S. 
Arhiepiscop şi Mitropolit Firmilian, actualul ei întâistătător. 

109. Le patrimoine de Oecuménisme chrétien du 4-e au 
6-e siècle en Scythie mineure-Dobroudja, publicat în revista 
„Contacts”, numărul 69, 1970, pp. 61-85.

110. Sfânta Euharistie ca jertfă ispăşitoare în Biserica 
veche-catolică şi în Biserica Ortodoxă, în revista „Ortodoxia”, 
nr. 3, 1971, pp. 483-487. 

111. Preocupări patristice în literatura românească, în 
„Studii Teologice”, nr. 5-6, 1971, pp. 309-339. 
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112. Nicolae Iorga despre scriitori creştini din epoca 
patristică, în „Studii Teologice”, nr. 9-10, 1971, pp. 605-615. 

113. Hellenisme et christianisme chez Gregoire de 
Nazianze, publicat în „Studia Patristica”, 1971. 

114. Sensul şi sarcinile preoţiei după Sfinţii Părinţi ai 
primelor patru secole, publicat în revista „Mitropolia Olteniei”, 
nr. 1-2, 1972, pp. 9-15. 

115. Valoarea literaturii patristice a primelor patru secole 
în cadrul culturii antice, publicat în revista „Studii Teologice”, 
nr. 1-2, 1972, pp. 5-11. 

116. Observaţii asupra prosopopeei sufletului şi trupului 
atribuită lui Mihail Choniatul, publicat în revista „Studii 
Teologice”, numerele 3-4, 1972, pp. 218 - 229. 

117. Persoana Logosului Iisus Hristos în lumina primelor 
patru secole patristice, publicat în revista „Studii Teologice”, nr. 
9-10, 1972, pp. 666-673. 

118. Spiritul critic în literatura patristică, în „Mitropolia 
Olteniei”, nr. 1-2, 1973, pp. 54-65. 

119. Unitatea neamului omenesc după Sfântul loan Gură 
de Aur, în „Mitropolia Olteniei”, nr. 7-8, 1973, pp. 559-570.

120. Osteneli şi realizări ale Părinţilor armeni în secolele 
IV şi V, în „Studii Teologice”, nr. 1-2, 1973, pp. 5-11.

121. Origen despre Logos, Biserică şi suflet în Comentariul 
său la Cântarea Cântărilor, în revissta „Studii Teologice, nr. 3-4, 
1973, pp. 165-172. 

122. Aspecte ale doctrinei soteriologice a Sfântului 
Atanasie cel Mare, publicat în revista „Studii Teologice”, nr. 
7-8, 1973, pp. 461-470.

123. Eléments d’antropologie dans Ies oeuvres de S. Justin, 
în „Contacts”, nr. 84, 1973, pp. 317-337. 

124. Dionisie cel Mic - învăţat daco-roman - punte 
ecumenică între Răsăritul şi Apusul creştin în secolele V-VI, 
publicat în „Învierea”, Ierusalim, 1973, nr. 2. 
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125. Ideea de creaţiune şi antropologie în scrierile Sfântului 
Atanasie. Cu prilejul aniversării celui de-al XVI-lea centenar al 
morţii sale (373-1973), în revista „Mitropolia Banatului”, nr. 10-12, 
1974, pp. 610-626. 

126. Aspecte umaniste în Viaţa şi opera Sfinţilor Atanasie 
cel Mare şi Efrem Sirul, publicat în revista „Mitropolia Olteniei”,        
nr. 5-6, 1974, pp. 381-393. 

127. Aspecte ecumenice în viaţa şi opera Sfântului Atanasie 
cel Mare şi a Sfântului Efrem Sirul, publicat în revista „Mitropolia 
Olteniei”, nr. 9-10, 1974, pp. 807-814. 

128. Problema raporturilor culturale dintre greci şi „barbari” 
în lumina Sfinţilor Părinţi, publicat în revista „Studii Teologice”, 
nr. 3-4, 1974, pp. 153-171. 

129. Autobiografia în literatura patristică, în „Studii 
Teologice”, nr. 9-10, 1974, pp. 654-668. 

130. Préocupations patristiques dans la littérature 
théologique roumaine, în volumul „De la Théologie 
Orthodoxe roumaine des origines à nos jours”, Bucureşti, 
1974, pp. 158-194. 

131. Profil literar ambrozian. La aniversarea a 16 veacuri 
de la hirotonia Sfântului Ambrozie ca Episcop al Milanului, în 
revista „Mitropolia Banatului”, nr. 4-6, 1975, pp. 138-158. 

132. Operele literare ale Sfântului Ioan Casian. Geneză, 
cuprins, scop, publicat în revista „Mitropolia Banatului”, nr. 
10-12, 1975, pp. 552-569. 

133. Actualitatea gândirii patristice, în revista „Mitropolia 
Olteniei”, nr. 9-10, 1975, pp. 705-708. 

134. Elemente ecumenice în orizontul istoric al Sfântului 
Ambrosie, în „Ortodoxia”, nr. 2, 1975, pp. 245-259. 

135. Sfinţii Părinţi şi spiritualitatea ortodoxă română, 
în „Ortodoxia”, nr. 4, 1975, pp. 586-598. 
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136. „Sciţii” Ioan Casian şi Dionisie cel Mic şi legăturile 
lor cu lumea mediteraneană, publicat în revista „Studii 
Teologice”, numerele 3-5, 1975, pp. 189-203. 

137. Sfântul Vasile cel Mare adresează elogii Sfântului 
Ambrozie al Milanului. Transferul moaştelor Sfântului Dio-
nisie din Capadocia, în revista „Studii Teologice”, nr. 5-6, 
1975, pp. 359-376. 

138. Utilizarea „Stromatelor” lui Clement Alexandrinul de 
către Eusebiu al Cezareii în „Pregătirea Evangheliei”, în „Studii 
Teologice”, nr. 7-8, 1975, pp. 501-521. 

139. Preafericitul Părinte Patriarh Justinian şi cultura 
teologică în Biserica Ortodoxă Română, publicat în revista 
„Studii Teologice”, nr. 1-2, 1976, pp. 5-19. 

140. Mânia şi fenomenologia ei în literatura patristică, în 
„Studii Teologice”, nr. 7-10, 1976, pp. 545-563. 

141. Helénisme et christianisme dans le 25-ème discours de 
Saint Grégoire de Nazianze, publicat în revista „Studia Patristica”, 
14, 43, Berlin, 1976, pp. 290-301. 

142. Hristos şi Biserica, taină de mântuire după Sfinţii 
Părinţi, în „Mitropolia Banatului”, nr. 10-12, 1977, pp. 677-691. 

143. Inscripţiile creştine şi contribuţia Părinţilor şi Scrii-
torilor bisericeşti din Sciţia Minor a secolelor IV-VI. Mărturii 
ale unităţii şi continuităţii spirituale a poporului român pe 
aceste meleaguri, în revista „Mitropolia Olteniei”, nr. 10-12, 
1977, pp. 706-723. 

144. Spiritualitatea patristică în Scythia Minor. Ortodoxia 
credinţei, în „Ortodoxia”, nr. 2, 1977, pp. 153-172. 

145. Scriitori teologi în Scythia Minor, în volumul „De la 
Dunăre la Mare”, Galaţi, 1977, pp. 63-83. 

146. Teologi şi teologie în Scythia Minor în secolele IV-VI, 
în „Biserica Ortodoxă Română”, nr. 7-8, 1978, pp. 784-796. 

147. Scriitori teologi în Schythia Minor, publicat în volu-
mul „De la Dunăre la Mare. Mărturii istorice şi monumente de 
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artă creştină”, Editura Arhiepiscopiei Tomisului şi Dunării de Jos, 
Galaţi, ediţia a Il-a, 1978, pp. 63-83. 

148. O aniversare patristică de prestigiu. 16 veacuri de 
la moartea Sfântului Vasile cel Mare, publicat în „Almanahul 
Parohiei Ortodoxe Române din Viena pe anul 1979”, Bucureşti, 
1979, pp. 74-77.

149. Misionari creştini în Scythia Minor şi Dacia în secolele 
III-IV-V-VI, în „Mitropolia Olteniei”, nr. 4-6, 1979, pp. 255-275. 

150. Personalitatea Sfântului Vasile cel Mare. Profil istoric 
şi spiritual (330-379), în volumul „Sfântul Vasile cel Mare. Închi-
nare la 1600 de ani de la săvârşirea sa”, Editura Institutului Biblic 
şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, Colecţia 
„Biblioteca Teologică”, 3, 1980, pp. 24-50. 

151. Literatura patristică la Dunărea de Jos din secolele 
IV-VI, ca geneză a literaturii şi culturii daco-române. Ioan 
Casian şi Dionisie cel Mic, în „Biserica Ortodoxă Română”, 
nr. 3, 1981, pp. 3-10. 

152. Izvoarele Ortodoxiei româneşti în creştinismul daco-
roman. Aniversarea a 16 secole de la participarea episcopului 
Terenţiu-Gherontie de Tomis la Sinodul II Ecumenic (381) de la 
Constantinopol, în „Ortodoxia”, nr. 1, 1981, pp. 71-96. 

153. Eléments d’anthropologie dans l’oeuvre de Saint Basile 
le Grand, în „Klironomia”, Tesalonic, nr. 3, 1981, pp. 3-10.

154. Immortalité chez les Thraco-Géto-Daces, în „Revue 
de l’Histoire des Religions”, nr. 2, 1981, pp. 243-278. 

155. Spiritualitatea patristică daco-romană şi paralele 
occidentale contemporane (secolele III-VII), în „Biserica Orto-
doxă Română”, nr. 7-8, 1983, pp. 565-589.

156. Sfântul Vasile cel Mare şi Atarbios, sau între calomnie 
şi onestitate, ignoranţă şi discernământ, izolare şi ecumenicitate, 
în „Mitropolia Banatului”, nr. 9-10, 1983, pp. 550-555. 
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157. La vision de H. J. Marrou sur Saint Jean Cassien et 
le Message que ce Daco-Romain a porté au sud de la Gaule”, în 
„Klironomia”, Tesalonic, nr. 1, 1983, pp. 71-96. 

158. Elemente de continuitate spirituală geto-daco-romană 
şi creştină în regiunea Mousaios-Buzău după mărturii patristice 
şi arheologice, în volumul „Spiritualitate şi istorie la Întorsura 
Carpaţilor”, sub îngrijirea dr. Antonie Plămădeală, volumul I, 
Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe 
Române, Bucureşti, 1984, pp. 231-258. 

159. Necesitatea studiului Patrologiei pentru preoţi, în 
volumul „Convorbiri duhovniceşti”, editat de ieromonahul Ioanichie 
Bălan, Episcopia Romanului şi Huşilor, 1984, pp. 291-299. 

160. Saint Basile le Grand et l’Église de Gothie. Sur les 
missionnaires cappadociens en Scythie Mineure et en Dacie, în 
„The Patristic and Byzantine Review”, nr. 3, 1984, pp. 54-68.

161. Din izvoarele credinţei noastre. Sfântul Grigorie cel 
Mare în teologia românească, în revista „Studii Teologice”, nr. 3-4, 
1985, pp. 258-276.

162. Aspecte ale ecumenismului Sfântului Ioan Gură de 
Aur, în „Telegraful Român”, nr. 33-34, 1986. 

163. Grégoire le Grand et Ies Eglises illyro-thraco-daco-
romains, în „Colloque internaţional du CNSR «Gregoire le 
Grand»”, Editions du CNSR, Paris, 1986, pp. 95-105. 

164. Synesius de Cyrene fut-il un converti veritable?, în 
„Augustinianum”, fasciculul 1-2, 1987, pp. 237-245.

V. Traducerile Părintelui Ioan Coman

1. Neofit, Mitropolit al Artei, traducere din limba greacă 
modernă, 1926, (teză de licenţă în Teologie, nepublicată).

2. Sfântul Grigorie Teologul, Cuvântări Teologice 
(manuscris nepublicat).
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3. Ars poetica; Panta rei; Elegie, traducere din poemele 
Sfântului Grigorie de Nazianz, în revista „Biserica Ortodoxă 
Română”, nr. 1-2, 1955, pp. 99-101.

4. Prima predică a Sfântului Ioan Gură de Aur, în „Glasul 
Bisericii”, nr. 12, 1957, pp. 883-889.

5. Sfântul Grigorie de Nazianz, Psalm şi Rugă de seară, 
în „Glasul Bisericii”, nr. 1-2, 1958, pp. 62-63.

6. Scrisoarea XIV a Sfântului Vasile cel Mare către Sfântul 
Grigorie de Nazianz, în revista „Biserica Ortodoxă Română”, 
numerele 1-2, 1958, pp. 120-121.

VI. Concluzii

Opera extrem de vastă a Părintelui Ioan Coman dovedeşte 
din plin că şi-a dedicat întreaga viaţă studierii şi răspândirii 
învăţăturilor Sfinţilor Părinţi ai Bisericii, fiind cel mai mare 
Profesor de Patrologie al Bisericii Ortodoxe Române şi unul 
dintre cei mai renumiţi şi apreciaţi patrologi din lume.

La sfârşitul vieţii, plin de smerenie, Părintele Ioan Coman 
scria în testamentul său: „Am fost mistuit toată viaţa de dorinţa de 
a cunoaşte şi de a mă lumina pe mine şi pe alţii prin ştiinţa care 
vine din raţiune şi din harul Sfântului Duh. Plec de aici cu durerea 
că ştiu aşa de puţine lucruri. Ca om de ştiinţă, am realizat câteva 
lucruri în domeniul culturii greco-latine şi al patristicii, dar sunt 
încă departe de a-mi fi realizat planul propus la început”1.

1 Pr. Prof. Ion G. Coman, „Şi Cuvântul trup s-a făcut”. 
Hristologie şi mariologie patristică, Editura Mitropoliei Banatului, 
Timişoara, 1993, p. 429. 
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Dumitru Fecioru1

I. Biografia Părintelui Dumitru Fecioru

Părintele Dumitru Fecioru s-a născut în 18 iulie 1909 în 
Poiana, judeţul Bacău. A studiat la Seminarul Veniamin din Iaşi, 
între 1918 şi 1926, şi la Facultatea de Teologie din Bucureşti, 
între 1926 şi 1930. A făcut studii de specializare la Facultatea 
de Teologie din Atena, între 1930-1932, dar şi la Facultăţile din 
Berlin şi Munchen, între 1935 şi 1936.

În anul 1935, a obţinut titlul de doctor în teologie la Facul-
tatea de Teologie din Bucureşti. 

Între 1927 şi 1930, Părintele Fecioru a fost funcţionar la 
biblioteca Ateneului Român din Bucureşti.

În anul 1933, a predat la Seminarul Teologic „Neagoe 
Vodă” din Curtea de Argeş.

Revenind în ţară de la studiile din Germania, între 1937 
şi 1938, a fost profesor la Seminarul Teologic „Nifon Mitro-
politul” din Bucureşti.

Între 1938 şi 1940, a fost din nou funcţionar la biblioteca 
Ateneului Român din Bucureşti.

1 Bibliografie: Dumitru Fecioru, Memoriu de titluri şi lucrări, 
Bucureşti, 1946. Autobiografie, catalogul Sfântului Sinod al Bisericii 
Ortodoxe Române, fişierul 642/1949, pp. 47-60. Dumitru Fecioru, Preotul 
Profesor Dr. Dumitru Fecioru, „Studii Teologice” nr. 1-2, 1982, pp. 91-92. 
Protos. Ştefan Guşă, Preotul Profesor Dr. Dumitru Fecioru, Necrolog, în 
„Mitropolia Moldovei şi Sucevei”, nr. 4, 1988, pp. 113-115. Teodor Baconsky, 
In memoriam, Preotul Profesor Dumitru Fecioru, în „Studii Teologice”, nr. 
1, 1988, pp. 114-116. Mircea Păcurariu, Dicţionarul teologilor români, 
Bucureşti, 1996, pp. 166-167. 
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În anul 1940, a fost hirotonit preot pe seama bisericii 
„Cuţitul de Argint” din Bucureşti, unde a slujit până în 1988.

În paralel, Părintele Fecioru a fost conferenţiar de Omiletică 
patristică la Facultatea de Teologie din Bucureşti, între 1946 şi 
1948, lector de Limba greacă la Institutul Teologic Universitar 
din Bucureşti, între 1949-1955, conferenţiar, între 1955-1956, şi 
profesor la catedra de Noul Testament, între 1956-1959.

A ocupat funcţia de bibliotecar şef la biblioteca Sfântului 
Sinod între 1959 şi 1961, cea de consilier patriarhal la sectorul 
Relaţii externe bisericeşti, între 1961-1971, iar între 1971 şi 1975, 
a fost profesor de Patrologie la Institutul Teologic din Bucureşti.

Părintele Dumitru Fecioru a fost membru în câteva delegaţii 
ale Bisericii Ortodoxe Române care au vizitat alte Biserici.

S-a stins din viaţă în 22 februarie 1988, la Bucureşti.

II. Lucrările Părintelui Dumitru Fecioru

a. Cărţile Părintelui Dumitru Fecioru

Epoca Fericitului Augustin, publicat la Tipografia cărţilor 
bisericeşti, Bucureşti, 1929.

Viaţa Sfântului Ioan Damaschin. Studiu de istorie literară 
creştină,   Bucureşti, 1935, (teză de doctorat).

Ideile pedagogice ale Sfântului Ioan Gură de Aur, Tipo-
grafia cărţilor bisericeşti, Bucureşti, 1937.

Asterie, Episcopul Amasiei. Viaţa şi opera sa, Bucureşti, 1938.
Sfântul Ioan Gură de Aur, despre dragoste şi prietenie, 

Bucureşti, 1945.
Pedagogia nouă şi pedagogia creştină, Bucureşti, 1946.
Un nou gen de predică în omiletica patristică: Predica 

la Bunavestire a Sfântului Gherman I al Constantinopolului, în 
„Biserica Ortodoxă Română”, nr. 1-3, 1946, pp. 60-92; nr. 4-6, 
1946, pp. 180-193 şi nr. 7-9, 1946, pp. 386-397. 



102

b. Studiile şi articolele Părintelui Dumitru Fecioru

Vechi document de gândire şi trăire creştină: „Apologia” 
lui Aristide din secolul II, în revista „Mitropolia Banatului”, 
numerele 7-8, 1983, pp. 412-435. 

Bibliografia traducerilor în româneşte din literatura 
patristică, vol. I, 1691-1833, publicat în revista „Studii Teolo-
gice”, nr. 1, 1937, pp. 73-150. 

Noutatea lui Clement Alexandrinul, în „Biserica Ortodoxă 
Română”, nr. 1, 1932, pp. 48-54.

Manuscrisele de la Neamţu, Traduceri din Sfinţii Părinţi 
şi din scriitori bisericeşti, în revista „Studii Teologice”, nr. 7-8, 
1952, pp. 459-487. 

Probleme dogmatice şi sociale în Evanghelia după Ioan, 
în „Studii Teologice”, nr. 3-4, 1953, pp. 210-224.

Catalogul manuscriselor din biblioteca Patriarhiei Române, 
în „Studii Teologice”, nr. 5-6, 1959, pp. 344-387; 7-8, 1959, pp. 
474-489; 9-10, 1959, pp. 590-606; 1-2, 1960, pp. 93-122; 3-4, 
1960, pp. 232-260; 5-6, 1960, pp. 436-455; 7-8, 1960, pp. 562-
579; 9-10, 1960, pp. 685-701; 1-2, 1961, pp. 86-109; 3-4, 1961, 
226-237; 5-6, 1961, pp. 364-376; 7-8, 1961, pp. 503-518; 9-10, 
1961, pp. 600-627; 1-2,1962, pp. 106-123; 3-4,1962, pp. 240-258; 
5-6, 1962, pp. 363-382; 7-8, 1962, pp. 502-511, 9-10, 1962, pp. 
618-633; 1-2, 1963, pp. 105-121; 3-4, 1963, pp. 132-150; 5-6, 
1963, pp. 365-384; 7-8, 1963, pp. 477-497; 9-10, 1963, pp. 596-
628; 1-2, 1964, pp. 123-139; 3-4, 1964, pp. 230-252; 5-6, 1964, 
pp. 384-393; 7-8, 1964, pp. 496-506; 9-10, 1964, pp. 622-639; 
1-2, 1965, pp. 88-99; 3-4, 1965, pp. 256-261; 5-6, 1965, pp. 369-
375; 7-8, 1965, pp. 488-497; 9-10, 1965, pp. 621-632. 

Teologia icoanelor la Sfântul Ioan Damaschin, publicat în 
revista „Ortodoxia”, nr. 1, 1982, pp. 28-40. 



103

III. Rezumatul tezei de doctorat a 
Părintelui Dumitru Fecioru

Viaţa Sfântului Ioan Damaschin. 
Studiu de istorie literară creştină1 

(teză de doctorat susţinută în anul 1935 
la Facultatea de Teologie din Bucureşti).

Prima parte a tezei de doctorat a lui Dumitru Fecioru este 
intitulată: „Viaţa aghiografică a Sfântului Ioan Damaschin”. Aici 
autorul ne informează că în izvoarele aghiografice ale Bisericii avem 
prea puţine date despre Sfântul Ioan Damaschin, doar „câteva ştiri 
răzleţe în actele Sinodului VII Ecumenic, în viaţa Sfântului Ştefan 
Noul Martir, scrisă de Diaconul Ştefan, în viaţa Sfântului Ştefan 
Taumaturgul, scrisă de Leontie, în cronografia lui Teofan şi în istoria 
Patriarhului Nichifor al Constantinopolului. Toţi aceşti oameni, care 
au trăit în imediata apropiere a Sfântului Ioan Damaschin, ca şi cum 
ar fi fost înţeleşi între ei, nu ne dau decât cam aceleaşi ştiri despre 
acesta: că a fost un teolog, mare dascăl al Bisericii, că era de loc 
din cetatea Damasc, din renumita familie a Mansurilor, că a fost 
monah şi preot, că a luptat pentru cinstirea sfintelor icoane şi că a 
fost anatematizat de sinodul iconoclast din anul 753”2. 

Întrucât Sfântul Ioan Damaschin nu a avut ucenici, care să 
lase în scris posterităţii o biografie a acestuia, „iar creştinii de la 
mijlocul secolului al IX-lea au moştenit de la înaintaşii lor doar 
acele scurte notiţe despre viaţa sfântului, care nu i-au mulţumit, 
pentru a umple lacuna, au început să creeze o viaţă legendară şi 
pioasă a Sfântului Ioan Damaschin, încât i-au alcătuit o mulţime 
de vieţi, mai mult sau mai puţin deosebite unele de altele”�.

1 Dumitru Fecioru, Viaţa Sfântului Ioan Damaschin. Studiu de istorie 
literară creştină, Bucureşti, 1935.

2 Ibidem, pp. 3-4.
� Ibidem, pp. 5-6.
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În primul capitol al cărţii sale, autorul ne prezintă viaţa Sfân-
tului Ioan Damaschin atribuită Patriarhului Ioan al Ierusalimului.

Textul grecesc al acestei vieţi a fost editat pentru prima dată 
la Roma, de Nicolaus Majoranus, în 1553, împreună cu cele trei 
tratate contra iconoclaştilor ale Sfântului Ioan Damaschin.

Această biografie a fost deja tradusă în limba latină de către 
Joannes Oecolampadius şi publicată la Basel, în 1535 şi 1539. O 
nouă traducere a vieţii Sfântului Ioan Damaschin în limba latină 
aparţine lui Lipomannus, care a fost tipărită în 1553. Aceasta 
a fost reeditată, atât în limba latină, cât şi în greacă, de Iacob 
Billius, la Basel, în 1575, de M. Lequien, la Paris, în 1712, la 
Veneţia, în 1748, în Patrologia Migne, în Acta Sanctorum etc. 

În această versiune a vieţii Sfântului Ioan Damaschin, 
aflăm că marele apărător al icoanelor s-a născut în oraşul 
Damasc, de unde-şi trage şi numele, iar înaintaşii acestuia, deşi 
trăiau în mijlocul păgânilor, au păzit credinţa în Iisus Hristos, 
ocupând funcţii importante în administraţia califatului Damas-
cului. Fiind oameni bogaţi, adeseori îi răscumpărau din mâinile 
musulmanilor pe creştinii robiţi. 

În această familie de creştini evlavioşi s-a născut un băiat, 
care a fost botezat cu numele de Ioan. Neputând avea alţi copii, 
deşi îşi doreau foarte mult acest lucru, părinţii pruncului au înfiat 
un băiat pe nume Cosma, din Ierusalim.

Pe când cei doi copii erau mărişori, printre robii aduşi în 
Damasc se afla şi un călugăr originar din Italia, numit Cosma, care 
era foarte învăţat. Tatăl lui Ioan a obţinut eliberarea acestuia, şi 
luându-l în casa lui, i-a încredinţat cei doi fii spre instruire. Încheind 
pregătirea copiilor, călugărul l-a rugat pe tatăl acestora să-i dea voie 
să se retragă în mănăstirea Sfântul Sava, iar acesta a acceptat.

După ce Ioan a crescut, iar tatăl lui s-a mutat la Domnul, 
conducătorul cetăţii i-a oferit acestuia o slujbă mai importantă 
decât aceea pe care o avusese tatăl său.
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„În acea vreme Leon Isaurul, împăratul Bizanţului (714-
740), a dat un edict împotriva cinstirii sfintelor icoane. Aflând de 
aceasta, Ioan Damaschin a trimis mai multe epistole creştinilor 
din Constantinopol, în care dovedea că cinstirea sfintelor icoane 
este legitimă. Auzind de aceste scrisori şi neavând nici un mijloc 
de a-l pedepsi pe apărătorul icoanelor, pentru că nu se găsea în 
Imperiul Bizantin, Leon a plăsmuit o epistolă, ca din partea lui 
Damaschin către el, prin care acesta anunţa că Damascul era 
lipsit de apărare şi că el este oricând gata să-i dea ajutor, spre a-l 
cuceri. Pe lângă această scrisoare, Leon a alcătuit încă una către 
califul Damascului, în care-i aducea la cunoştinţă trădarea unuia 
dintre demnitarii săi şi a trimis amândouă scrisorile califului. 
Fără să cerceteze faptele lui Ioan Damaschin, califul a poruncit 
să i se taie mâna cu care a scris epistola şi să fie atârnată în 
piaţa cetăţii, ca dovadă a trădării sale. Spre seară, când mânia 
califului s-a potolit, Ioan l-a rugat să-i dea voie să-şi îngroape 
mâna tăiată, iar acesta a fost de acord. După ce şi-a primit mâna, 
Ioan a îngenunchiat înaintea icoanei Maicii Domnului şi, punând 
mâna la locul ei, s-a rugat Sfintei Fecioare cu lacrimi să i-o 
tămăduiască, ceea ce s-a şi petrecut. Cel vindecat a adus laude 
şi mulţumiri lui Dumnezeu, bucurându-se împreună cu toată 
casa lui pentru această minune. Văzând atâta bucurie, slujitorii 
califului i-au spus acestuia că nu mâna lui Ioan a fost tăiată, 
ci a altcuiva, care a acceptat să sufere pedeapsa în locul lui. 
Califul l-a chemat atunci pe Ioan, şi cunoscând după dunga 
rămasă în urma amputării că mâna acestuia a fost tăiată, dar prin 
minune a fost vindecată, i-a cerut iertare pentru că l-a pedepsit 
pe nedrept, cerându-i să fie primul dintre sfetnicii săi. Ioan a 
refuzat, rugându-l pe calif să îi îngăduie să se retragă pentru a 
sluji Aceluia care l-a vindecat. Întorcându-se acasă, Ioan şi-a 
vândut tot ce avea, iar banii obţinuţi i-a împărţit săracilor şi 
bisericilor din Damasc, plecând împreună cu Cosma, fratele său 
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adoptiv, la mănăstirea Sfântul Sava1, unde a fost rânduit să stea 
în ascultare de un monah bătrân. Acesta i-a poruncit să se lepede 
de toate cele lumeşti, să-şi păstreze sufletul şi trupul curate, să se 
ferească de mândrie din cauza învăţăturii lumeşti acumulate, să 
nu scrie nimic, nici măcar o scrisoare şi să fie tăcut. Ioan a primit 
fără cârtire toate aceste porunci, păzindu-le întocmai. Odată 
bătrânul a vrut să-i pună la încercare ascultarea şi pentru aceasta 
l-a trimis în Damasc, unde Ioan trăise în mare strălucire, pentru 
a vinde nişte coşuri la preţ dublu decât cel cuvenit. Ioan nu s-a 
împotrivit deloc, iar după ce a fost luat în râs de toţi, din pricina 
preţului mare pe care îl cerea, a ajuns să vândă coşurile unui fost 
rob de-al său, care recunoscându-l, le-a cumpărat, nu pentru că 
avea nevoie de ele, ci pentru că i se făcuse milă de fostul său 
stăpân. După ce s-a întors la mănăstire, un călugăr, al cărui frate 
după trup murise, l-a rugat să-i compună o cântare funebră, 
pentru a se mângâia în durerea sa. La început Ioan nu a acceptat, 
de teamă să nu calce porunca bătrânului său, însă fiind înduplecat 
de rugăminţile şi durerea monahului, a compus troparul: «Cu 
adevărat deşertăciune sunt toate...». Pe când cânta acest tropar 
a fost auzit de bătrânul său, care supărându-se, l-a alungat ca pe 
un călcător de poruncă. La intervenţiile altor monahi, bătrânul 
l-a iertat pe Ioan Damaschin, cu condiţia să cureţe latrinele 
mănăstirii, iar Ioan s-a supus. După un timp, Maica Domnului i 
s-a arătat în vis monahului în vârstă, mustrându-l pentru că l-a 
oprit pe Ioan să scrie, poruncindu-i să-i îngăduie să alcătuiască 

1 În semn de mulţumire faţă de Maica Domnului, care l-a tămăduit, 
Sfântul Ioan Damaschin a confecţionat o mână din argint, de dimensiunea 
mâinii care îi fusese tăiată şi a lipit-o de icoana Maicii Domnului înaintea 
căreia s-a rugat de a luat vindecare. Această icoană, numită Παναγία 
τριχερούσα (Panaghia triherusa, adică „Maica Domnului cu trei mâini”), a 
luat-o apărătorul icoanelor cu el la mănăstirea Sfântul Sava, de lângă Ierusalim, 
iar de acolo a ajuns cu vremea la mănăstirea sârbească Hilandar din Sfântul 
Munte Athos, unde se păstrează şi astăzi.
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imne în cinstea ei, a Mântuitorului şi a Sfinţilor şi să apere prin 
scris dreapta credinţă. A doua zi, bătrânul l-a rugat pe Ioan să-l 
ierte, căci din neştiinţă l-a oprit să scrie. Din acel moment, Ioan 
Damaschin a început să compună cântări şi să scrie cărţi. După 
o vreme, Patriarhul Ierusalimului l-a hirotonit pe Ioan preot, iar 
pe Cosma, fratele lui adoptiv, l-a făcut episcop al Maiumei”1.

„Lupta cea mare a lui Ioan Damaschin a fost împotriva 
ereziei iconoclaste. Scrierile sale au insuflat zel şi dor de mucenicie 
sfântului Ştefan Noul Martir. Şi după ce a trăit şi a lucrat astfel, 
preotul Ioan s-a mutat către Hristos, pe care l-a iubit”2.

„Din cuprinsul vieţii Sfântului Ioan Damaschin, aflăm că 
autorul acesteia s-a servit de o viaţă a Sfântului scrisă în limba 
arabă. Din acest text, rezultă că viaţa arabă era prost compusă 
şi într-un stil nu tocmai elegant, autorul ei era un om de rând”�, 
iar biograful grec, „în afară de această viaţă arabă, nu a mai 
utilizat niciun alt izvor”4. 

Autorul cărţii întreabă retoric: „Cine este acest biograf 
grec al Sfântului Ioan Damaschin? Şi tot el răspunde că acesta 
poartă acelaşi nume ca şi Sfântul Ioan”5. „Critica internă a 
vieţii Sfântului Ioan Damaschin lasă să se înţeleagă faptul 
că biograful acestuia este un om cult, instruit, fin şi cu gust 
literar. Unele manuscrise atribuie viaţa unui Ioan, Patriarh al 
Ierusalimului, altele unui Ioan, Patriarh al Antiohiei, altele 
lui Ioan Mercuropolos, Patriarhul Ierusalimului, şi în sfârşit, 
altele o dau anonimă”6.

„M. Lequien, în notele care însoţesc viaţa în limba 
greacă din ediţia sa a operelor lui Damaschin, caută să fixeze 

1 Ibidem, pp. 9-11.
2 Ibidem, p. 11.
� Ibidem, p. 12.
4 Ibidem, p. 13.
5 Ibidem.
6 Ibidem, p. 14.
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în timp persoana acestui Ioan. Pentru aceasta se ocupă de 
toţi Patriarhii Ierusalimului care au purtat numele Ioan, de la 
Damaschin încoace”1. „M. Lequien socoteşte că autorul vieţii 
trebuie să fie Ioan al VII-lea. Toţi cei care s-au ocupat cu 
Sfântul Ioan Damaschin, în urma lui Lequien, au admis fără 
nicio rezervă această părere”2. 

„Primul care tăgăduieşte că autorul vieţii Sfântului 
Damaschin ar fi Patriarhul Ioan al VII-lea (964-966) este G. Graf. 
Acesta caută autorul biografiei printre alţi Patriarhi cu numele de 
Ioan, atât ai Ierusalimului, cât şi ai Antiohiei. După Graf, această 
viaţă a trebuit să fie scrisă între 1085 şi 1156. Şi între aceşti ani, 
scaunul patriarhal al Ierusalimului a fost ocupat numai de un 
singur Patriarh cu numele de Ioan, Ioan al VIII-lea (1106), ultimul 
Patriarh grec înainte de ocupaţia latină a Ierusalimului. Scaunul 
patriarhal al Antiohiei a avut, între anii de mai sus, tot numai un 
singur Patriarh cu numele de Ioan, şi anume Ioan al IV-lea (din 
1098 până după 1100). Graf însă nu se pronunţă care dintre aceşti 
doi Patriarhi este autorul biografiei”�.

„M. Jugie, într-un articol din 1929, precizează că autorul 
vieţii Sfântului Ioan este Patriarhul Ioan al VIII-lea al Ierusalimului 
(1106). Sofronie Evstratiadis se declară pentru un Ioan al Antiohiei 
şi nu al Ierusalimului”4. „Acesta propune, fără a preciza, pe 
unul dintre cei doi Ioani care au ocupat scaunul patriarhal al 
Antiohiei în decursul secolelor IX-XI: pe Ioan al III-lea (997-
1022) şi Ioan al IV-lea (înainte de 2 iunie 1098 până după 1100)”5. 
„Papadopulos Keramevs socoteşte că autorul biografiei este Ioan 
al IX-lea Mercuropolos, Patriarhul Ierusalimului (1156-1166). 

1 Ibidem, p. 17.
2 Ibidem, p. 18.
� Ibidem, pp. 19-20.
4 Ibidem, p. 20.
5 Ibidem, p. 21.
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M. Gordillo ezită între Ioan al VIII-lea al Ierusalimului (1106) 
şi Ioan al IV-lea al Antiohiei (1098-1100). Mai mult încă, lasă 
să se înţeleagă că n-ar fi exclus ca autorul vieţii să fie Samuil, 
Mitropolitul Adanei”1. „Întrucât cei mai vechi codici care conţin 
viaţa Sfântului Ioan Damaschin sunt din secolul al X-lea şi 
începutul secolului al XI-lea, singurul care ar putea fi admis că ar 
fi scris această biografie este Patriarhul Antiohiei Ioan al III-lea 
(997-1022). Ipoteza aceasta însă nu se poate susţine pentru motivul 
că alt manuscris, scris în acelaşi secol, atribuie viaţa unui Ioan, 
Patriarh al Ierusalimului”2. Cert este că „biografia aceasta n-a putut 
fi scrisă decât într-un timp când erezia iconoclastă fusese învinsă, 
adică după 843. În concluzie, trebuie să fi fost scrisă între 843 şi 
sfârşitul secolului al X-lea, într-o perioadă de 150 de ani. Între 
aceşti ani însă nu avem niciun Patriarh al Antiohiei cu numele de 
Ioan şi unul singur al Ierusalimului, Ioan al VII-lea (964-966). 
Contra acestei teze se opune tradiţia manuscrisă”�. În plus, Ioan 
al VII-lea al Ierusalimului nu a fost cunoscut ca om de litere. În 
afară de aceasta, autorul biografiei locuia departe de Ierusalim, aşa 
că nu putea fi un Patriarh al Ierusalimului. Prin urmare, autorul 
vieţii Sfântului Ioan Damaschin nu este Patriarhul Ioan al VII-lea 
al Ierusalimului (964-966), ci un oarecare Ioan, care a trăit după 
843 şi înainte de ultimul sfert al secolului al X-lea. Locul în care 
a fost scrisă viaţa nu este Ierusalimul, ci Siria sau Palestina”4.

În următorul capitol al cărţii sale, autorul vorbeşte 
despre „Viaţa arabă a Sfântului Ioan Damaschin scrisă de 
monahul Mihail”.

În anul 1912, Constantin Bacha a publicat o viaţă arabă 
a Sfântului Ioan Damaschin, servindu-se de trei manuscrise.        

1 Ibidem, p. 22.
2 Ibidem, p. 23.
� Ibidem, p. 24.
4 Ibidem, p. 25.
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„G. Graf menţionează încă un al patrulea manuscris care conţine 
viaţa arabă a Sfântului Ioan Damaschin. Un alt manuscris arab 
al vieţii Sfântului Ioan Damaschin, nemenţionat nici de Bacha 
şi nici de Graf, se găseşte în Biblioteca de manuscrise a lui P. 
Sbath. Această biografie a apărătorului icoanelor a fost tradusă 
în greceşte de către Samuil, Mitropolitul Adanei, iar traducerea 
a folosit-o Efrem Msire pentru versiunea sa georgiană. Autorul 
georgian a făcut traducerea înainte de anul 1100, încât traducerea 
greacă a lui Samuil trebuie să fi fost făcută între anii 1085, data 
compunerii vieţii arabe a Sfântului Ioan Damaschin şi 1100, data 
morţii lui Efrem Msire”1. 

„Asemănarea izbitoare dintre viaţa arabă a Sfântului Ioan 
Damaschin, scrisă de monahul Mihail, şi cea atribuită Patriar-
hului Ioan al Ierusalimului, duce imediat la ideea că viaţa scrisă 
de monahul Mihail este izvorul arab de care s-a folosit autorul 
vieţii atribuite Patriarhului Ioan al Ierusalimului, şi pe care îl 
aminteşte în două rânduri”2. Cu toate acestea, „asemănarea 
provine din altă parte, anume din utilizarea aceluiaşi izvor legen-
dar. Numai existenţa unui izvor comun poate explica complet 
asemănările care există între viaţa atribuită Patriarhului Ioan 
al Ierusalimului şi viaţa arabă a Sfântului Ioan Damaschin, 
alcătuită de monahul Mihail”�. 

Sursele de inspiraţie folosite de monahul Mihail în alcătuirea 
scrierii sale sunt: „«izvorul comun», constând dintr-o mulţime de 
ştiri despre Ioan Damaschin; «Cronologia lui Teofan», «Viaţa 
Sfântului Ştefan Noul Martir»”4, „precum şi scrierile lui Ioan 
Damaschin, în special «cele trei tratate contra iconoclaştilor»”5. 

1 Ibidem, p. 27.
2 Ibidem, p. 30.
� Ibidem, p. 33.
4 Ibidem, p. 34.
5 Ibidem, p. 35.
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„Despre autorul vieţii arabe şi timpul în care a fost compusă 
biografia ne dă referinţe prologul scrierii, unde autorul se numeşte 
pe sine Mihail, monah şi preot şi tot el dă ştiri şi asupra timpului 
când a compus viaţa Sfântului Ioan Damaschin: la un an după 
asediul Antiohiei de către Sulaiman Ibn-Kutulmiş, adică în 1085, 
căci asediul a avut loc în anul 1084”1. „Traducerea în limba 
georgiană a vieţii arabe a Sfântului Ioan Damaschin îndreptăţeşte 
presupunerile lui Bacha, la care se alătură şi G. Graf, că Mihail, 
autorul acestei biografii, a fost monah în mănăstirea Sfântul 
Simeon de lângă Antiohia şi ne furnizează ştirea că viaţa arabă a 
fost tradusă în greceşte, nu mult după apariţia ei, de către Samuil, 
Mitropolitul Adanei”2.

În cel de-al treilea capitol al tezei sale de doctorat, 
Dumitru Fecioru ne prezintă viaţa lui Ioan Damaschin şi a 
fratelui său adoptiv, Cosma, scrisă de Patriarhul Ioan Mercuro-
polos al Ierusalimului.

Această viaţă se găseşte într-un manuscris din anul 1367. 
O simplă lectură a acestei biografii vădeşte raportul strâns care 
există între ea şi viaţa atribuită Patriarhului Ioan al Ierusalimului. 
În ce raport stau aceste două vieţi? Sau amândoi autorii au utilizat 
acelaşi original arab şi numai Ioan Mercuropolos a adăugat viaţa 
lui Cosma, sau Ioan Mercuropolos a folosit biografia atribuită 
Patriarhului Ioan al Ierusalimului pentru lucrarea sa. Dintre acestea 
„rămâne în picioare numai ipoteza că Patriarhul Ioan Mercuropolos 
a utilizat biografia atribuită Patriarhului Ioan al Ierusalimului”�. 
Concluzia lui Dumitru Fecioru este că „viaţa scrisă de Patriarhul 
Ioan Mercuropolos este posterioară celei atribuite Patriarhului 
Ioan al Ierusalimului, iar Ioan Mercuropolos s-a folosit, nu de 
originalul arab al vieţii Sfântului Ioan Damaschin, cum ne spune 

1 Ibidem, p. 36.
2 Ibidem, p. 37.
� Ibidem, p. 45.
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el însuşi, ci de biografia atribuită Patriarhului Ioan al Ierusalimului, 
al cărei autor omisese intenţionat să-l pomenească pe Cosma, 
fratele adoptiv al Sfântului Ioan Damaschin. Pentru a umple 
această lacună a vieţii atribuite Patriarhului Ioan al Ierusalimului, 
Ioan Mercuropolos scrie viaţa celor doi melozi. Viaţa Sfântului 
Ioan Damaschin o ia după biografia atribuită Patriarhului Ioan al 
Ierusalimului, căreia îi mai adaugă unele fapte, iar viaţa lui Cosma 
o ia după alte izvoare”1.

Dumitru Fecioru constată că Ioan Mercuropolos „iubeşte 
precizia, căci povestirea sa abundă în nume şi precizări crono-
logice. Astfel, tatăl lui Ioan Damaschin se numeşte Terentios, 
iar egumenul mănăstirii Sfântul Sava, Nicodim. Vârsta lui Ioan 
Damaschin când se retrage la Sfântul Sava este de 21 de ani, iar 
a lui Cosma de 26 de ani. Cosma rămâne în mănăstire 11 ani şi 
este Episcop al Maiumei timp de 17 ani. Ioan Damaschin moare 
în ziua de 4 decembrie, iar Cosma în 15 ianuarie. Admiţând ca 
adevărate aceste date, ar urma că Ioan Damaschin s-a născut pe 
la 705, iar Cosma pe la 700”2. 

În urma cercetărilor efectuate rezultă că „izvorul de 
căpetenie al vieţii scrise de Patriarhul Ioan Mercuropolos pentru 
viaţa Sfântului Ioan Damaschin este viaţa greacă atribuită 
Patriarhului Ioan al Ierusalimului. Cele câteva fapte noi, în 
legătură cu Ioan Damaschin, se pot explica, fără ajutorul unui 
izvor extern, ci prin fantezia autorului. Viaţa lui Cosma însă, care 
are o întindere destul de mare, negreşit că a fost scoasă dintr-o 
altă viaţă a lui Cosma, necunoscută până acum”�.

Următorul capitol al cărţii lui Dumitru Fecioru se ocupă 
de „Viaţa greacă anonimă a Sfântului Ioan Damaschin de la 
mănăstirea Născătoarei de Dumnezeu din insula Halki”.

1 Ibidem, p. 48.
2 Ibidem, pp. 50-51.
� Ibidem, p. 52.
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O altă viaţă a Sfinţilor Ioan Damaschin şi Cosma Melodul 
a fost scrisă în limba greacă, în secolul al XIV-lea, de un 
autor necunoscut, în insula Halki. „Aceasta a fost alcătuită 
independent de vieţile Sfântului Ioan Damaschin şi de puţinele 
ştiri pe care le-au lăsat scriitorii contemporani lui Damaschin. 
Aspectul general al acestei vieţi a Sfântului Ioan Damaschin 
este fundamental deosebit de celelalte”1. „Ca şi Patriarhul Ioan 
Mercuropolos, autorul acestei biografii are predilecţia precizărilor 
cronologice. Acesta consemnează, de pildă, că Ioan Damaschin 
era de 12 ani când monahul Cosma a fost angajat ca şi dascăl al 
său”2. Cu toate acestea, cronologia acestei vieţi, ca şi cea alcătuită 
de Patriarhul Ioan Mercuropolos, nu este exactă. 

Din textul vieţii Sfântului Ioan Damaschin din insula Halki, 
se poate deduce că autorul acesteia a utilizat următoarele izvoare: 
„Viaţa Sfântului Ştefan Noul Martir”, „Viaţa Sfântului Grigore 
Dialogul” şi „Sinaxarele Sfântului Ioan Damaschin”.

Dumitru Fecioru trage concluzia că această biografie a 
fost compusă în urma Sinaxarelor Sfântului Ioan Damaschin 
şi înainte de timpul compunerii vieţii arabe scrisă de monahul 
Mihail (1085), în graniţele Imperiului Bizantin, poate chiar la 
Constantinopol, iar autorul trebuie să fi fost un cleric.

În capitolul al cincilea al tezei sale de doctorat, Dumitru 
Fecioru vorbeşte despre „Panegiricul Sfântului Ioan Damaschin 
scris de Constantin Acropolitul”.

„Această cuvântare de laudă în cinstea Sfântului Ioan 
Damaschin este o parafrazare a vieţii acestuia atribuită Patriar-
hului Ioan al Ierusalimului, căreia Constantin Acropolitul nu i-a 
adăugat nimic nou decât elocinţa sa”�. „Logofătul Constantin 
Acropolitul şi-a dat osteneala de a lua cât mai puţin posibil 

1 Ibidem, p. 58.
2 Ibidem, p. 59.
� Ibidem, p. 65.
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din vocabularul biografiei Sfântului Ioan Damaschin care a fot 
atribuită Patriarhului Ioan al Ierusalimului. De fapt, Acropolitul 
a luat din această biografie numai firul povestirii, scheletul ei, 
pe care l-a îmbrăcat într-o haină elegantă, stilizată şi elocventă. 
Constantin Acropolitul nu a mai utilizat niciun alt izvor în 
alcătuirea scrierii sale”1. 

Următorul capitol al cărţii lui Dumitru Fecioru este intitulat 
„Viaţa greacă anonimă de la biserica Sfântul Marcu din Veneţia”.

Această biografie a Sfântului Ioan Damaschin a fost 
alcătuită între anul 843 şi ultimul sfert al secolului al X-lea, la 
Constantinopol, de către un autor necunoscut, şi ea copiază, dez-
voltă şi completează Sinaxarul Bisericii Constantinopolitane. 
„Prin urmare, scopul autorului vieţii anonime a Sfântului 
Ioan Damaschin din Veneţia a fost de a întregi şi de a aduce 
unele precizării textului atât de vag al Sinaxarului Bisericii 
Constantinopolitane”2.

În cel de-al şaptelea capitol al tezei sale de doctorat, autorul 
vorbeşte despre „Vieţile latine ale Sfântului Ioan Damaschin”.

Una dintre aceste biografii a fost publicată pentru prima 
dată la Koln, în 1546, de către Henricus Gravius Novimagensis. 
„În comparaţie cu vieţile studiate până acum, această biografie a 
Sfântului Ioan Damaschin vine cu un material cu totul inedit”�. 
Cealaltă viaţă a Sfântului Ioan Damaschin este istorisită de 
Vincentius Bellovacensis în lucrarea sa Speculum historiale. 
„Aceeaşi constatare o facem şi cu această viaţă latină, ca şi cu cea 
analizată anterior: este fundamental deosebită de vieţile greceşti 
ale teologului nostru”4. „Această confuzie de fapte şi de persoane 
pluteşte în toate vieţile Sfântului Ioan Damaschin peste un fapt 

1 Ibidem, p. 67.
2 Ibidem, p. 80.
� Ibidem, p. 83.
4 Ibidem, p. 84.
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constant: lui Ioan Damaschin i se taie mâna şi Maica Domnului 
i-o vindecă. Acesta a fost sâmburele originar al legendei, care 
străbătând de-a lungul timpului, capătă formele pe care le întâlnim 
în literatura sa aghiografă”1.

În capitolul al optulea al cărţii sale, Dumitru Fecioru se 
ocupă de „Sinaxarele Sfântului Ioan Damaschin”.

„În sinaxare sau minologhii apare de timpuriu şi viaţa 
Sfântului Ioan Damaschin, numele acestuia fiind nelipsit din 
cele mai vechi sinaxare care ni s-au păstrat, adică din secolul 
al X-lea”2. Astfel, „Teofan (secolele VIII-IX) îl numeşte pe 
Sfântul Ioan Damaschin «Cuviosul Părintele nostru». Ştefan, 
diaconul catedralei Sfânta Sofia din Constantinopol (secolul 
IX), care a alcătuit viaţa Sfântului Ştefan Noul Martir în 808, 
deci la 60 de ani după moartea Sfântului Ioan Damaschin, 
scrie despre acesta că era «Cuvios, purtător de Dumnezeu, 
preacinstit şi preaînţelept»”�.

Ziua de prăznuire a Sfântului Ioan Damaschin o găsim în 
aceste sinaxare când la 29 noiembrie, când la 4 decembrie, însă 
29 noiembrie a fost întrebuinţată ca zi de prăznuire a Sfântului 
cu mult înaintea zilei de 4 decembrie. Data de 4 decembrie a fost 
admisă ca zi a morţii sale de către Ioan Mercuropolos, Patriarhul 
Ierusalimului (1156-1166), dar şi de istorici ca S. Vailhe şi, după 
el, de G. Rauschen. „Acta sanctorum explică alegerea datei de 29 
noiembrie şi 4 decembrie. Explicaţia aceasta o adoptăm şi noi. Cei 
care au luat ca zi de pomenire a Sfântului data de 29 noiembrie au 
făcut-o pentru că se pomenea în sinaxar la 28 noiembrie Sfântul 
Ştefan Noul Martir; şi cum în viaţa acestuia, scrisă de Ştefan, 
diaconul de la Sfânta Sofia din Constantinopol (secolul IX), se 
laudă zelul Sfântului Ioan Damaschin pentru apărarea cultului 

1 Ibidem, p. 85.
2 Ibidem, p. 86.
� Ibidem, p. 87.
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icoanelor, s-a socotit nimerit ca pomenirea acestuia să urmeze 
zilei de pomenire a Sfântului Ştefan Noul Martir. Cei care au luat 
ca zi de pomenire 4 decembrie au făcut-o pentru alt motiv: se ştie 
că în aceeaşi zi este şi pomenirea Sfintei Varvara, în cinstea căreia 
Sfântul Ioan Damaschin a scris un panegiric. Tocmai acest fapt 
a făcut să se adauge acestei zile şi pomenirea teologului nostru. 
Deci cultul Sfântului Ioan Damaschin s-a introdus în Biserică în 
cursul secolului al IX-lea, notiţele istorice din sinaxare fiind cele 
dintâi vieţi ale Sfântului Ioan Damaschin care ni s-au păstrat”1.

Sinaxarul Bisericii Constantinopolitane, deşi s-a păstrat 
doar într-un manuscris din secolul al XII-lea, este anterior tuturor 
vieţilor aghiografe ale Sfântului Ioan Damaschin.

Minologhiul împăratului Vasile al II-lea (976-1025) a 
fost realizat la porunca acestuia, la sfârşitul secolului al X-lea 
sau la începutul celui următor. „Acest minologhiu a fost edi-
tat după doi codici: primele şase luni (septembrie-februarie), 
după Codex Vaticanus, iar restul lunilor (martie-august), după 
codicele de la Grotta-Ferrata. Textul sinaxarului Sfântului Ioan 
Damaschin din acest minologhiu este mult mai scurt decât 
textul Sinaxarului Bisericii Constantinopolitane”2 şi a fost 
alcătuit în urma acestuia.

Mineiele veneţiene au început să fie tipărite din anul 1527. 
Sinaxarul Sfântului Ioan Damaschin se află în mineiul de pe 
luna decembrie, în ziua a patra, iar autorul sinaxarului a preluat 
informaţiile despre acesta din tradiţia orală a Bisericii.

Cel dintâi care a îndreptat textele sinaxarelor din mineie, 
deci şi pe cel al Sfântului Ioan Damaschin, a fost Sfântul Nicodim 
Aghioritul, în „Sinaxaristul” său. „În această lucrare, publicată 
în limba greacă modernă, autorul a corectat locurile obscure 

1 Ibidem, p. 94.
2 Ibidem, pp. 97-98.



117

din sinaxarele mineielor, amplificând textul sinaxarului vechi”1. 
„Modificările aduse de Nicodim Aghioritul sinaxarului din 
mineiele veneţiene le-a făcut cu ajutorul vieţii Sfântului Ioan 
Damaschin atribuită Patriarhului Ioan al Ierusalimului”2.

În anul 1843, au fost publicate la Constantinopol mineiele. 
Editorii acestora au corectat sinaxarul din mineiele veneţiene cu 
ajutorul sinaxaristului lui Nicodim Aghioritul, fără însă a păstra 
informaţiile noi adăugate de acesta.

Tot în anul 1843, Vartolomeu Cutlumusianu a editat la 
Veneţia o nouă ediţie a mineielor, cu scopul de a corecta greşe-
lile mineiului Veneţian. „Sinaxarul Sfântului Ioan Damaschin 
din această ediţie nouă a fost corectat cu ajutorul sinaxaris-
tului lui Nicodim Aghioritul, însă este inferior sinaxarului 
din mineiele veneţiene, pe care Vartolomeu Cutlumusianu 
şi-a propus să-l îndrepte”�.

După ce Dumitru Fecioru a prezentat toate vieţile aghio-
grafe ale Sfântului Ioan Damaschin, din limbile arabă, greacă şi 
latină, a realizat şi o schemă grafică a înrudirii dintre ele.

Partea a doua a tezei de doctorat a lui Dumitru Fecioru este 
intitulată: „Viaţa istorică a Sfântului Ioan Damaschin”.

Dintre izvoarele pe care le-a utilizat în realizarea bio-
grafiei marelui apărător al icoanelor, Dumitru Fecioru men-
ţionează: „însăşi opera Sfântului, informaţiile pe care le 
avem despre acesta la Teofan (secolele VIII-IX), Nichifor 
al Constantinopolului (806-815), Leontie de la Sfântul 
Sava (secolul IX), Ştefan, diaconul de la Sfânta Sofia din 
Constantinopol (secolul IX), Eutihie, Patriarhul Alexandriei 
(876-940), Suidas (secolul XI), G. Chedrinos (secolul XI), 
Cronografia islamică a lui Caetani, actele Sinodului al VII-lea 

1 Ibidem, p. 103.
2 Ibidem, p. 105.
� Ibidem, p. 110.
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Ecumenic şi sinaxarul din ediţia lui H. Delehaye, ca unul ce este 
cel mai vechi sinaxar al Sfântului Ioan Damaschin”1.

Sfântul Ioan Damaschin s-a născut în Damasc, de unde 
a primit şi supranumele de Damaschinul. Apărătorul icoanelor 
mai este întâlnit şi sub numele de Mansur, pe care l-a moştenit 
de la bunicul său. „Familia lui Mansur a exercitat, mult timp sub 
bizantini, importanta funcţie de controlor general de finanţe sau 
ministru al finanţelor peste bogata provincie a Feniciei libaneze. 
Numele de Mansur apare în cronografii la începutul secolului al 
VII-lea, în legătură cu un eveniment nefericit, căderea Damascului 
sub arabi, la 4 septembrie 635. Toţi cronografii recunosc că 
Mansur a avut un rol important în căderea Damascului, dar nu 
toţi cad de acord când este vorba să califice rolul pe care Mansur 
l-a avut cu acest prilej. Eutihie, Patriarhul Alexandriei, îl acuză 
pe Mansur de trădare”2. „Teofan (secolele VII-IX) atribuie 
căderea Damascului indisciplinei trupelor bizantine. Elmakinus, 
cronograf arab, îl înfăţişează pe Mansur drept servitor credincios 
al împăratului bizantin până la sfârşit”�, „iar dacă a tratat predarea 
Damascului, a făcut-o fiind singura soluţie care putea să salveze o 
situaţie disperată. Un manuscris arab de la Universitatea Sfântul 
Iosif din Beirut caută să justifice fapta lui Mansur prin actul 
asemănător al Patriarhului Sofronie, negociatorul capitulării 
Ierusalimului, adăugând că purtarea lui Mansur i-a fost dictată de 
Dumnezeu, care în urma unei rugăciuni a lui Mansur, i-a transmis 
să predea cetatea, deoarece a părăsit-o pentru câtăva vreme”4.

„Mansur şi-a păstrat şi sub arabi slujba pe care o deţinuse 
sub bizantini, iar la moartea lui funcţia i-a fost preluată de Sargun-
Ben-Mansur, fiul său, pe care îl găsim ca şef de divan, chiar la 

1 Ibidem, p. 117.
2 Ibidem, p. 122.
� Ibidem, p. 124.
4 Ibidem, p. 125.
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începutul califatului lui Mo âwiya (660-680), fiind unul dintre 
consilierii lui intimi. Acest Sargun (Sergiu) este tatăl Sfântului 
Ioan Damaschin. În timpul califului Abd-el-Melîk (685-705), 
Sergiu al lui Mansur ocupa funcţia de logofăt general”1. „Trăind 
în anturajul califilor, cărora le era sfetnic de taină, Sergiu a 
intervenit de multe ori la aceştia în favoarea creştinilor. Vieţile 
aghiografe ale Sfântului Ioan Damaschin ne istorisesc mărinimia 
şi bunătatea tatălui său, care, cu averile sale, îi răscumpăra pe cei 
robiţi şi le oferea mijloace de trai”2.

Pornind de la izvoarele aghiografe ale vieţii Sfântului 
Ioan Damaschin, tragem concluzia că acesta s-a născut între 
anii 659-664.

Cu toate că viaţa Sfântului Ioan Damaschin atribuită 
Patriarhului Ioan al Ierusalimului menţionează faptul că acesta ar 
fi fost singur la părinţi, având doar un frate adoptiv, pe Cosma, în 
„viaţa acefală a Sfântului Ştefan Savaitul se relatează că Sfântul 
Ştefan a venit la mănăstirea Sfântul Sava în al zecelea an al vieţii 
sale, fiind adus de unchiul său după tată. Textul nu ne spune cine 
este acest unchi al lui Ştefan, dar se poate deduce că este Sfântul 
Ioan Damaschin, deoarece sinaxarele îl numesc pe Sfântul Ştefan, 
nepot al Sfântului Ioan Damaschin. Prin urmare, dacă Sfântul 
Ioan Damaschin este unchi după tată al Sfântului Ştefan, urmează 
cu necesitate că a mai avut fraţi sau cel puţin un frate, pe tatăl 
Sfântului Ştefan Savaitul”�. „În anul 734 Teofan consemnează 
că Teodor al lui Mansur a fost exilat în pustie, iar, în acelaşi an, 
Sfântul Ştefan este adus de către Ioan Damaschinul la Sfântul 
Sava. Prin urmare, trebuie admis că acest Teodor este tatăl lui 
Ştefan şi fratele lui Ioan Damaschin. De asemenea, trebuie să 
recunoaştem că Teodor al lui Mansur, dacă a fost singurul frate 

1 Ibidem, pp. 125-126.
2 Ibidem, pp. 126-127.
� Ibidem, pp. 129-130.
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al Sfântului Ioan Damaschin, a mai avut şi alţi copii, în afară de 
Ştefan, deoarece neamul Mansurilor nu se stinge, căci în cursul 
secolului al IX-lea întâlnim doi Patriarhi ai Ierusalimului cu 
numele de Mansur, pe Serghie şi pe Ilie”1.

În ceea ce priveşte faptul că Sfântul Ioan Damaschin ar fi 
avut un frate adoptiv, numit Cosma, unii istorici neagă veridicitatea 
informaţiei existente în vieţile aghiografe ale apărătorului 
icoanelor. Dumitru Fecioru afirmă în acest sens că „până nu vom 
avea suficiente şi necontroversate argumente istorice, este prematur 
să tăgăduim legătura de înrudire dintre Ioan şi Cosma”2.

Având în vedere poziţia socială înaltă a familiei Sfântului 
Ioan Damaschin, este de aşteptat ca acesta să fi beneficiat de 
o educaţie aleasă. Pornind de la anumite informaţii istorice, 
autorul tezei de doctorat trage concluzia că Ioan Damaschin a 
studiat cele şapte arte liberale, adică: gramatica, retorica, dialec-
tica, aritmetica, geometria, astronomia şi muzica. „Pe lângă 
acest ciclu de cunoştinţe, Sfântul Ioan Damaschin a fost instruit 
şi în teologie. Negreşit că tot în anii adolescenţei şi-a asimilat şi 
acele cunoştinţe de filosofie, care abundă în paginile lucrării sale 
capitale «Fântâna cunoştinţei». Preceptor al său a fost călugărul 
grec Cosma, originar din sudul Italiei, care a fost adus rob în 
Damasc, pe care tatăl lui Ioan l-a răscumpărat. Acest Cosma 
le-a predat lui Ioan Damaschin şi fratelui său Cosma cunoştinţe 
de gramatică, logică, filosofie, aritmetică, geometrie, muzică, 
astronomie şi teologie. După ce a terminat instrucţia lui Ioan şi 
Cosma, acesta s-a retras la mănăstirea Sfântul Sava”�. 

Întrucât Sergiu Mansur a fost mare demnitar sub califul Mo 
âwiya (660-680) şi Abd-el-Melîk (685-705), se deduce că Ioan 
Damaschin i-a succedat în funcţie după anul 690.

1 Ibidem, pp. 130-131.
2 Ibidem, pp. 133-134.
� Ibidem, pp. 134-135.
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În urma unei analize a scrierilor împotriva ereziei ico-
noclaste ale Sfântului Ioan Damaschin, autorul tezei de doctorat 
ajunge la concluzia că acestea au fost alcătuite între anii 726 
şi 730, adică imediat după dezlănţuirea furiei iconoclaste 
a împăratului bizantin Leon Isaurul. O lectură atentă a celor 
trei tratate vădeşte că autorul nu este un laic. „Fără îndoială 
că patriarhul Ioan al V-lea al Ierusalimului, al cărui prieten şi 
colaborator era Ioan Damaschin, fusese acela care i-a dat dis-
poziţia să scrie în apărarea sfintelor icoane. Locul în care au 
fost scrise aceste tratate nu poate fi Damascul, ci Ierusalimul 
sau împrejurimile acestuia. Prin urmare, cele trei tratate contra 
iconoclasmului sunt scrise între anii 726-730 de Ioan Damaschin, 
care era preot şi se găsea la Ierusalim sau în împrejurimile 
acestuia. Şi cu aceasta se taie din rădăcină relatarea vieţii atribuite 
Patriarhului Ioan al Ierusalimului, că Damaschin a apărat icoanele 
pe când era mare demnitar la Damasc, şi totodată şi legenda 
mâinii tăiate”1. „În consecinţă, Ioan Damaschin n-a fost şef de 
divan al califilor la începutul luptei iconoclaste, ci a demisionat 
înainte de acest eveniment, iar motivele care l-au determinat 
să-şi părăsească slujba au fost persecuţiile califilor împotriva 
creştinilor”2. Despre califul Omar al II-lea (717-720) se ştie 
că le punea creştinilor să aleagă: moartea ori islamul. Cu un 
înalt demnitar, precum Ioan Damaschin, este de aşteptat să nu fi 
procedat atât de drastic, ci l-a pus să opteze între a-şi păstra pe 
mai departe dregătoria, dacă îmbrăţişează credinţa musulmană, 
sau rămâne creştin, dar îşi pierde funcţia. „Ioan Damaschin a ales 
ultima alternativă «preferând, după cum spune diaconul Epifaniu, 
să fie maltratat împreună cu poporul lui Dumnezeu, decât să se 
bucure de plăcerea trecătoare a păcatului»”�.

1 Ibidem, pp. 151-152.
2 Ibidem, p. 154.
� Ibidem, p. 156.
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În anul 718 Sfântul Ioan Damaschin a părăsit înalta funcţie 
pe care o deţinuse la califii Damascului, şi-a eliberat toţi robii, 
şi-a vândut averea, iar banii obţinuţi i-a împărţit săracilor şi 
bisericilor, apoi s-a retras la mănăstirea Sfântul Sava de lângă 
Ierusalim, pe când era „în vârstă de cel puţin 45 de ani”1.

„Cel dintâi care s-a bucurat de hotărârea marelui demnitar 
al califilor a fost Patriarhul Ioan al Ierusalimului, făcând din 
Ioan Damaschin colaboratorul său în lămurirea problemelor 
teologice, nu puţin frecvente ale Bisericii sale. Pentru a-l avea 
mai aproape l-a hirotonit preot, însărcinându-l să predice în 
Biserica Învierii din Ierusalim. Faima lui de profund cunoscător 
al problemelor teologice s-a răspândit îndată, iar când împăratul 
Leon Isaurul (717-740) a publicat edictul contra icoanelor, în 
anul 726, Patriarhul Ioan al Ierusalimului i-a poruncit Sfântului 
Ioan Damaschin să apere sfintele icoane. Acesta a luat condeiul 
şi a scris, după cum singur mărturiseşte, pentru a nu ascunde 
în pământ, ca sluga cea nevrednică, talantul pe care l-a primit 
de la Dumnezeu. Imediat ce a aflat de edictul împăratului 
Leon Isaurul, a scris primul tratat contra ereziei; apoi al doilea 
tratat, pentru credincioşii care nu înţeleseseră primul tratat, iar 
puţin mai târziu a scris şi al treilea tratat, în care a sistema-
tizat ideile despre cultul icoanelor cuprinse în primul şi în al 
doilea tratat. Nu s-a mulţumit însă numai cu scrisul, ci a luat 
parte activă la sinodul antiiconoclast al Episcopilor orientali. 
Rolul său în dezbaterile acestui sinod a fost atât de mare, 
încât posteritatea a atribuit Sfântului Ioan Damaschin anate-
matizarea împăratului Leon”2.

Datorită vastelor cunoştinţe teologice ale Sfântului Ioan 
Damaschin, „lui i s-a adresat Petru, Episcopul Damascului, 
pentru a-l combate pe Episcopul iacobit al Dareii, şi tot lui 

1 Ibidem, p. 159.
2 Ibidem, pp. 160-161.
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îşi exprimă nedumeririle sale asupra duratei postului mare, 
călugărul Comitas. Mai mult, alţii îl roagă să le scrie mărturisirile 
de credinţă, cum face Ilie, Episcopul monotelit maronit al 
Iabrudului, mărturisire pe care trebuia să o citească în faţa 
Mitropolitului Petru al Damascului”1.

„Curios este faptul că în timp ce scriitorii bizantini din 
secolele VIII-IX îl cunosc pe Ioan Damaschin numai în ipostaza 
de luptător contra iconoclaştilor, cei din secolul al XI-lea îl 
cunosc pe Damaschin mai mult ca melod şi imnograf decât ca 
teolog, căci imnele şi cântările sale se răspândiseră în toată lumea 
creştină şi cuceriseră toate inimile în dauna teologului. Atât de 
mult plăceau cântările sale, încât Suidas (secolul XI), a afirmat 
că aceste imne n-au fost egalate şi nici nu vor fi egalate, cât va fi 
lumea şi pământul”2.

Sfântul Ioan Damaschin mai este cunoscut şi sub numele de 
„Aghiopolit” (cel din Cetatea Sfântă), întrucât pe lângă activitatea 
desfăşurată în mănăstirea Sfântul Sava, călătorea adeseori la 
Ierusalim, unde predica în Biserica Învierii.

Spre sfârşitul vieţii sale, Sfântul Ioan Damaschin a făcut o 
revizuire a operelor sale, în ceea ce priveşte fondul şi forma.

„Ceea ce n-a lipsit profundului teolog şi filosof, nici grăi-
torului de cuvinte de aur şi nici vestitului şi neîntrecutului imno-
graf, a fost creştineasca lui smerenie. Pe cât de mult se suise pe 
treptele înţelepciunii omeneşti, pe atât de mult se coborâse pe 
treptele smereniei creştine, iar mărturie stă întreaga sa operă, 
care convinge de înălţimea de gândire a teologului, dar şi de 
smerenia creştinului. Această smerenie eminent creştină trebuie 
să fi impresionat pe contemporanii săi şi negreşit, după moartea 
sa, faima smereniei lui a însoţit prestigiul înţelepciunii sale”�.

1 Ibidem, pp. 162-163.
2 Ibidem, pp. 163-164.
� Ibidem, p. 165.
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Sfântul Ioan Damaschin s-a stins din viaţă la mănăstirea 
Sfântul Sava, în anul 749.

„Moaştele sale au fost păstrate o vreme la mănăstirea 
Sfântul Sava, însă Gheorghe Pahimeris afirmă că la moartea 
Patriarhului Iosif al II-lea al Constantinopolului (1268-1275 
şi 1282-1283) adică în 1283, trupul Sfântului Ioan Damaschin 
se afla în Constantinopol. Probabil că fusese adus aici înainte 
de această dată”1.

Cultul Sfântului Ioan Damaschin s-a răspândit în Biserică 
de timpuriu, chiar din secolul al IX-lea. Biserica Ortodoxă îl 
pomeneşte în 4 decembrie, iar Biserica Romano-Catolică în 6 mai, 
care este socotită ziua naşterii Sfântului. Papa Leon al XIII-lea 
(1878-1903), printr-un decret din 19 august 1890, l-a proclamat 
pe Sfântul Ioan Damaschin doctor al Bisericii, generalizând 
sărbătoarea sa în întreaga Biserică Romano-Catolică, fixându-i 
ca zi de prăznuire 27 martie.

„Odată cu introducerea sa în cult, era firesc să se compună 
şi cântări în cinstea lui, încât mineiele au în ziua de 4 decembrie, 
la slujba de la vecernie şi de la utrenie, imne în cinstea Sfântului 
Ioan Damaschin. Aceste cântări au fost alcătuite foarte de 
timpuriu. Sofronie Evstratiadis atribuie aceste cântări lui Ştefan 
Damaschin, care le-a compus imediat după moartea unchiului 
său. O traducere în limba greacă modernă, cu notaţie muzicală, 
a slujbelor din mineie, a fost tipărită la Atena, în 1888, iar o 
completare a acestei slujbe, pentru uzul Şcolii Teologice din 
Ierusalim, al cărei patron este Sfântul Ioan Damaschin, a fost 
publicată la Ierusalim. De asemenea, diferiţi imnografi au compus 
slujbe în cinstea Sfântului Ioan Damaschin. Una a fost alcătuită 
de Mitropolitul Ioan al Evhaitelor, iar Leo Allatius menţionează 
încă alte trei slujbe”2.

1 Ibidem, p. 170.
2 Ibidem, pp. 170-171.
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În epilogul tezei sale de doctorat, Dumitru Fecioru prezintă 
o sinteză a cărţii, iar în concluzie afirmă: „Când vorbim despre 
Sfântul Ioan Damaschin nu ştim care a fost mai mare: poetul, 
dialecticianul sau polemistul, fiindcă acesta este neîntrecut în 
poezie, neînvins în polemică şi profund în gândire”1.

IV. Traducerile Părintelui Dumitru Fecioru

a. Traduceri în volum

Asterie al Amasiei, Omilii şi predici, traducere şi studiu 
introductiv, Bucureşti, 1946.

Ilie Miniat, Didahii şi predici, Bucureşti, 1945.
Ioan Moshu, Limonariu sau livada duhovnicească, 

traducere şi comentarii, în colaborare cu Teodor Bodogae, Alba 
Iulia, 1991.

Sfântul Chiril al Ierusalimului, Procateheza, Bucureşti, 1935.
Sfântul Chiril al lerusalimului, Catehezele, Partea I, 

traducere cu un studiu introductiv, Bucureşti, 1944.
Sfântul Chiril al lerusalimului, Catehezele, Partea a II-a, 

Bucureşti, 1945.
Sfântul Chiril al Ierusalimului, Sinaxarele Triodului, 

Bucureşti, 1946.
Sfântul Ioan Damaschin, Cultul Sfintelor icoane, traducere 

şi introducere de Dumitru Fecioru, Bucureşti, 1937.
Sfântul Ioan Damaschin, Dogmatica, traducere şi 

introducere de Dumitru Fecioru, Bucureşti, 1938.
Sfântul Ioan Damaschin, Despre cruce şi închinarea la 

răsărit, Bucureşti, 1941.
Sfântul Ioan Damaschin, Despre cinstirea sfintelor icoane, 

Bucureşti, 1942.
1 Ibidem, p. 178.
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Sfântul Ioan Damaschin, Despre cinstirea sfinţilor şi a 
moaştelor lor, Bucureşti, 1942.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Despre căsătorie, Bucureşti, 1938.
Sfântul Ioan Gură de Aur, Cuvântări la praznice 

împărăteşti, Tipografia Cărţilor Bisericeşti, Bucureşti, 1942.
Sfântul Ioan Gură de Aur, Despre dragoste şi prietenie, 

Bucureşti, 1945.
Sfântul Ioan Gură de Aur, Omiliile Despre pocăinţă, 

Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe 
Române, Bucureşti, 1998.

Sfântul Sofronie al Ierusalimului, Viaţa Cuvioasei Maria 
Egipteanca, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii 
Ortodoxe Române, Bucureşti, 1998.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Sfântul Grigorie de Nazianz 
şi Sfântul Efrem Sirul, Despre preoţie, traducere, introducere 
şi note, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii 
Ortodoxe Române, Bucureşti, 1998.

Apologeţii de limbă greacă, traducere, introducere, note 
şi indici de Preot Profesor Dr. Teodor Bodogae, Preot Profesor 
Dr. Olimp Căciulă şi Preot Profesor Dr. Dumitru Fecioru, Editura 
Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 
Bucureşti, 1997.

În anul 1935 Părintele Dumitru Fecioru a tradus, împreună 
cu Părintele Olimp Căciulă, mai multe opere ale Sfinţilor Părinţi, 
în colecţia „Izvoarele Ortodoxiei”, care cuprinde opt volume.

În anul 1941 Părintele Fecioru a iniţiat şi a condus colecţia 
„Pagini alese din Sfinţii Părinţi”, în care au fost publicate 20 de 
broşuri. Traducerile lui Dumitru Fecioru sunt următoarele:

Sfântul Vasile cel Mare, Despre Post, Editura Fântâna 
Darurilor, Bucureşti, 1941.

Teodoret, Episcopul Cirului, Viaţa cuviosului Simeon 
Pustnicul, Editura Fântâna Darurilor, Bucureşti, 1941.
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Sfântul Ioan Gură de Aur, Beţia, Editura Fântâna 
Darurilor, Bucureşti, 1941.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Învierea morţilor, Editura 
Fântâna Darurilor, Bucureşti, 1941.

Sfântul Ioan Damaschin, Cinstirea sfinţilor şi a moaştelor 
lor, Editura Fântâna Darurilor, Bucureşti, 1941.

Duh şi viaţă nouă (Epistola către Diognet), Editura Fântâna 
Darurilor, Bucureşti, 1941.

Epistolia Sfinţilor Apostoli: calea vieţii şi calea morţii, 
Editura Fântâna Darurilor, Bucureşti, 1941.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Rugaţi-vă pentru vrăjmaşii 
voştri, Editura Fântâna Darurilor, Bucureşti, 1942.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Sfaturi către miri, Editura 
Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 
Bucureşti, 1942.

Sfântul Chiril al Ierusalimului, Despre credinţă, Editura 
Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 
Bucureşti, 1942.

Asterie al Amasiei, Divorţul, Editura Institutului Biblic şi 
de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1942.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Fiilor, ascultaţi pe părinţii 
voştri, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii 
Ortodoxe Române, Bucureşti, 1943.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Despre milostenie, Editura 
Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 
Bucureşti, 1944.

Sfântul Ioan Damaschin, Despre cruce şi închinarea 
la răsărit, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii 
Ortodoxe Române, Bucureşti, 1943.

Volumul 1 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” a fost 
tradus de Părintele Dumitru Fecioru şi publicat în anul 1979. 
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Volumul 2 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” a fost 
tradus de Părintele Teodor Bodogae, Părintele Olimp Căciulă şi 
Părintele Dumitru Fecioru şi a fost publicat în anul 1980. 

Volumul 4 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” a fost 
tradus de Părintele Dumitru Fecioru şi publicat în anul 1982.

Volumul 5 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” a fost 
tradus de Părintele Dumitru Fecioru şi publicat în anul 1982.

Volumul 17 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” a fost 
tradus de Părintele Dumitru Fecioru şi publicat în anul 1986. 

Volumul 21 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” a fost 
tradus de Părintele Dumitru Fecioru şi publicat în anul 1987. 

Volumul 22 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” a fost 
tradus de Părintele Dumitru Fecioru şi publicat în anul 1989. 

Volumul 23 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” a fost 
tradus de Părintele Dumitru Fecioru şi publicat în anul 1994.

b. Traduceri în revistele bisericeşti

Sfântul Chiril al Ierusalimului, Cuvânt la Întâmpinarea 
Domnului nostru Iisus Hristos şi la Simeon primitorul de 
Dumnezeu, în „Mitropolia Olteniei”, nr. 1-2, 1964, pp. 58-64.

Sfântul Epifanie al Ciprului, Cuvânt la Florii, în 
„Mitropolia Olteniei”, nr. 3-4, 1967, pp. 304-307.

Sfântul Grigorie de Nazianz, Despre preoţie, în „Biserica 
Ortodoxă Română”, nr. 1-2, 1968, pp. 127-165.

Sfântul Ioan Damaschin, Cuvântare la Bunavestire, în 
„Mitropolia Olteniei”, nr. 3-4, 1964, pp. 213-219.

Sfântul Ioan Damaschin, Cuvânt de laudă la Adormirea 
Prealăudatei, Preaslăvitei şi Binecuvântatei Stăpânei noastre 
de Dumnezeu Născătoarea şi Pururea Fecioara Maria, în 
„Mitropolia Olteniei”, nr. 7-8, 1964, pp. 593-602.
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Sfântul Ioan Damaschin, Cuvânt la naşterea Preasfintei 
Stăpânei noastre Născătoarei de Dumnezeu şi Pururea Fecioarei 
Maria, în „Mitropolia Olteniei”, nr. 9-10, 1964, pp. 769-777.

Sfântul Ioan Damaschin, Cuvânt la naşterea Preasfintei 
Stăpânei Noastre Născătoarei de Dumnezeu, în „Mitropolia 
Olteniei”, nr. 9-10, 1966, pp. 869-874.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Despre preoţie, în „Biserica 
Ortodoxă Română”, nr. 10, 1957, pp. 928-1011.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Cuvânt la Naşterea Domnului 
nostru Iisus Hristos, în revista „Mitropolia Olteniei”, numerele 
9-10, 1964, pp. 909-916.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Cuvânt de laudă la Sfântul 
Apostol Pavel, Cuvântul III, în revista „Mitropolia Olteniei”, nr. 
5-6, 1967, pp. 464-468.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Omilie la strălucitul praznic 
al Schimbării la Faţă, în revista „Mitropolia Olteniei”, numerele 
7-8, 1967, pp. 643-653. 

Sfântul Ioan Gură de Aur, Omilie la Botezul Domnului, 
în „Glasul Bisericii”, nr. 1-2, 1968, pp. 18-24. 

Sfântul Ioan Gură de Aur, Cuvânt la Învierea Domnului, 
în „Mitropolia Banatului”, nr. 4-6, 1968, pp. 272-276. 

Sfântul Ioan Gură de Aur, Cuvânt la Rusalii, în „Mitro-
polia Banatului”, nr. 7-9, 1968, pp. 434-439. 

Sfântul Ioan Gură de Aur, Cuvânt la Sfânta şi Marea Joi, 
în „Mitropolia Olteniei”, nr. 3-4, 1968, pp. 303-319.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Cuvânt la Înălţarea Domnului, 
în „Mitropolia Olteniei”, nr. 3-4, 1968, pp. 432-439.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Omilie la Duminica a V-a după 
Rusalii, în „Mitropolia Olteniei”, nr. 7-8, 1968, pp. 598-603.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Cuvânt la Duminica a 
XXII-a după Rusalii, în revista „Mitropolia Olteniei”, nr. 11-
12, 1968, pp. 961-970.
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Sfântul Ioan Gură de Aur, Omilie la Duminica a VIII-a după 
Rusalii şi Omilie la Duminica a IX-a după Rusalii, în „Mitropolia 
Olteniei”, nr. 7-8, 1969, p. 602-613.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Omilie la Duminica a II-a după 
Rusalii, în „Mitropolia Olteniei”, nr. 3-4, 1971, pp. 231-237.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Omilie la Duminica a VI-a după 
Rusalii, în „Mitropolia Olteniei”, nr. 7-8, 1971, pp. 547-551.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Omilie la Duminica a IV-a după 
Rusalii, în „Mitropolia Olteniei”, nr. 5-6, 1972, pp. 456-469.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Omilie la Duminica a XXIV-a 
după Rusalii, în „Glasul Bisericii”, nr. 5-6, 1973, pp. 514-519.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Despre pocăinţă (I), în 
„Biserica Ortodoxă Română”, nr. 9-12, 1976, pp. 977-985.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Cuvânt la Calende, în „Glasul 
Bisericii”, nr. 9-12, 1976, pp. 866-875.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Cuvânt de Sfătuire la începutul 
Sfântului Post de patruzeci de zile, în revista „Mitropolia 
Olteniei”, nr. 1-2, 1976, pp. 59-64.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Cuvântul la parabola despre 
bogatul nemilostiv şi săracul Lazăr, în revista „Mitropolia 
Olteniei”, nr. 5-6, 1976, pp. 370-386.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Cuvântul al doilea la parabola 
bogatului nemilostiv şi a săracului Lazăr, în „Mitropolia 
Olteniei”, nr. 7-8, 1976, pp. 546-556.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Cuvântul al treilea la parabola 
despre bogatul nemilostiv şi săracul Lazăr, în „Mitropolia 
Olteniei”, nr. 9-10, 1976, pp. 735-751.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Nu trebuie să anatematizăm 
nici pe cei vii nici pe cei morţi, în revista „Glasul Bisericii”,        
nr. 10-12, 1977, pp. 895-900.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Despre pocăinţă, Omilia a-II-a, 
în „Biserica Ortodoxă Română”, nr. 1-3, 1977, pp. 114-121.
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Sfântul Ioan Gură de Aur, Despre pocăinţă (III), în 
„Biserica Ortodoxă Română”, nr. 7-8, 1977, pp. 754-761.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Omilia a-IV-a: Despre 
pocăinţă şi rugăciune, în revista „Biserica Ortodoxă Română”, 
numerele 9-12, 1977, pp. 958-964.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Cuvântul al patrulea despre 
bogatul nemilostiv şi săracul Lazăr, în revista „Mitropolia 
Olteniei”, nr. 1-3, 1977, pp. 140-157.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Cuvântul al V-lea în legătură 
cu bogatul nemilostiv şi săracul Lazăr, în revista „Mitropolia 
Olteniei”, nr. 4-6, 1977, pp. 422-430.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Cuvântul al VII-lea la 
parabola bogatului nemilostiv şi a săracului Lazăr, în „Mitropolia 
Olteniei”, nr. 7-9, 1977, pp. 562-571. 

Sfântul Ioan Gură de Aur, Omilia I-a la David şi Saul, în 
„Glasul Bisericii”, nr. 7-9, 1977, pp. 651-656.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Omilia a II-a şi a III-a la 
David şi Saul, în „Glasul Bisericii”, nr. 1-2, 1978, pp. 57-80.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Omilie despre post (V), în 
„Biserica Ortodoxă Română”, nr. 1-2, 1978, pp. 78-86.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Omilia a VI-a (depre post), în 
„Biserica Ortodoxă Română”, nr. 3-4, 1978, pp. 233-244. 

Sfântul Ioan Gură de Aur, Omilia a VII-a: (Despre 
pocăinţă şi zdrobirea inimii), în revista „Biserica Ortodoxă 
Română”, numerele 5-6, 1978, pp. 550-565.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Omilia a VIII-a: Despre 
pocăinţă, publicat în revista „Biserica Ortodoxă Română”,         
nr. 7-8, 1978, pp. 774-784.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Omilia a IX-a: Despre 
pocăinţă, publicat în revista „Biserica Ortodoxă Română”,         
nr. 9-10, 1978, pp. 1147-1149.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Omilia la serafimi, în „Glasul 
Bisericii”, nr. 3-4, 1978, pp. 261-268.



132

Sfântul Ioan Gură de Aur, Omilia a II-a şi a III-a la 
serafimi, în „Glasul Bisericii”, nr. 7-8, 1978, pp. 695-706.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Primejdios lucru şi pentru 
predicator şi pentru ascultători este ca predicatorul să predice 
pe placul ascultătorilor. Folositor lucru şi semn de foarte mare 
dreptate este să-ţi osândeşti propriile păcate, în „Mitropolia 
Ardealului”, nr. 1-3, 1978, pp. 58-66. 

Sfântul Ioan Gură de Aur, Cateheza I-a către cei care 
au să se lumineze. Pentru ce Botezul se numeşte baia renaşterii 
şi nu a iertării păcatelor? E primejdios lucru nu numai a jura 
strâmb, ci şi a jura chiar pe buna dreptate, în revista „Mitropolia 
Banatului”, numerele 4-6, 1978, pp. 237-246. 

Sfântul Ioan Gură de Aur, Cateheza a II-a către cei care 
au să se lumineze şi despre femeile care se împodobesc cu aur 
şi-şi coafează părul. Şi despre cei care umblă cu vrăji şi cu baiere 
sau cu descântece, toate străine creştinismului, în „Mitropolia 
Banatului”, nr. 7-9, 1978, pp. 414-424. 

Sfântul Ioan Gură de Aur, Cuvântul I la sărbătoarea 
Sfintei Ana, în „Mitropolia Olteniei”, nr. 1-3, 1978, pp. 77-87.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Cuvântul II la sărbătoarea 
Sfintei Ana, în „Mitropolia Olteniei”, nr. 4-6, 1978, pp. 302-312.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Omilie îndemnătoare la Sfântul 
Botez, în „Glasul Bisericii”, nr. 3-4, 1979, pp. 257-267. 

Sfântul Ioan Gură de Aur, Cuvânt la „femeia este legată 
de lege, câtă vreme trăieşte cu bărbatul ei” (I Corinteni 7,39), în 
„Mitropolia Moldovei şi Sucevei”, nr. 7-8, 1979, pp. 555-561. 

Sfântul Ioan Gură de Aur, Cuvânt de sfătuire către Teodor 
cel căzut, în „Glasul Bisericii”, nr. 3-5, 1980, pp. 343-370. 

Sfântul Ioan Gură de Aur, Lauda lui Maxim, cu ce femeie 
trebuie să ne căsătorim, în revista „Mitropolia Moldovei şi 
Sucevei”, nr. 3-5, 1980, pp. 353-365.
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Sfântul Ioan Gură de Aur, La cuvântul profetului Ieremia: 
„Doamne, nu-i puterea omului pe calea lui, nici nu-i dat omului 
care merge să-şi isprăvească călătoria sa” (Ieremia 10, 23), în 
revista „Ortodoxia”, nr. 2, 1980, pp. 321-331.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Despre dragostea desăvârşită, 
despre răsplata după merit a faptelor şi despre căinţă, în „Glasul 
Bisericii”, nr. 4-5, 1983, pp. 203-212.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Cuvânt despre rugăciune, în 
„Ortodoxia”, nr. 3, 1983, pp 421-427.

Sfântul Ioan Gură de Aur, Scrisori către Olimpiada, în 
„Mitropolia Olteniei”, nr. 3, 1987, pp 51-76 şi nr. 4, 1987, pp. 45-69.

Sfântul Proclu al Constantinopolului, Cuvântul de 
laudă la Sfântul şi întâiul mucenic Ştefan, în revista „Mitropolia 
Olteniei”, nr. 11-12, 1967, pp. 956-959. 

Sfântul Vasile cel Mare, Cuvânt de laudă la cei patruzeci 
de mucenici, în „Fântâna Darurilor”, nr. 6, 1934.

Sfântul Vasile cel Mare, Cuvânt la Duminica a XII-a după 
Rusalii, în „Mitropolia Olteniei”, nr. 9-10, 1968, pp. 784-794.

Sfântul Vasile cel Mare, Cuvântarea I-a despre post, în 
„Mitropolia Olteniei”, nr. 10, 1973, pp. 775-783.

Sfântul Vasile cel Mare, Despre post, cuvântul al doilea, 
în „Mitropolia Olteniei”, nr. 11-12, 1973, pp. 965-970.

Sfântul Vasile cel Mare, Omilie la cuvintele: „Ia aminte la 
tine însuţi”, în „Mitropolia Olteniei”, nr. 1-2, 1974, pp. 55-63. 

Sfântul Vasile cel Mare, Cuvânt despre mulţumire, în 
„Mitropolia Olteniei”, nr. 5-6, 1974, pp. 433-441.

Sfântul Vasile cel Mare, Cuvânt la Muceniţa Julita, în 
„Mitropolia Olteniei”, nr. 9-10, 1974, pp. 814-824.

Sfântul Vasile cel Mare, Omilie la cuvintele Evangheliei 
de la Luca: „Strica-voi jitniţele mele şi mai mari le voi face”, în 
„Mitropolia Olteniei”, nr. 1-2, 1975, pp. 17-23.
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Sfântul Vasile cel Mare, Omilie despre invidie, în 
„Mitropolia Olteniei”, nr. 5-6, 1975, pp. 409-415.

Sfântul Vasile cel Mare, Omilie împotriva mâniei, în 
„Mitropolia Olteniei”, nr. 7-8, 1975, pp. 547-554.

Sfântul Vasile cel Mare, Omilie la începutul Proverbelor, 
în „Mitropolia Olteniei”, nr. 9-10, 1975, pp. 718-734.

Sfântul Vasile cel Mare, Cuvânt către bogaţi, în „Biserica 
Ortodoxă Română”, nr. 3-4, 1979, pp. 351-361.

Sfântul Vasile cel Mare, Omilie îndemnătoare la Sfântul 
Botez, în „Glasul Bisericii”, nr. 3-4, 1979, pp. 257-267.

Sfântul Vasile cel Mare, Omilie despre smerenie, în 
„Mitropolia Banatului”, nr. 4-6, 1979, pp. 320-326. 

Sfântul Vasile cel Mare, Omilie împotriva celor ce se 
îmbată, în „Mitropolia Banatului”, nr. 10-12, 1979, pp. 687-693. 

Sfântul Vasile cel Mare, Omilie la Sfinţii patruzeci de 
Mucenici, în revista „Mitropolia Moldovei şi Sucevei”, numerele 
3-6, 1979, pp. 377-382.

Sfântul Vasile cel Mare, Către tineri, cum pot întrebuinţa 
cu folos literatura scriitorilor eleni, în revista „Mitropolia 
Olteniei”, nr. 4-6, 1979, pp. 332-342. 

Sfântul Vasile cel Mare, Omilie despre credinţă. Omilie 
despre a nu ne lipsi de cele lumeşti şi despre focul din afara 
Bisericii, în „Mitropolia Banatului”, nr. 1-3, 1980, pp. 83-96. 

Părintele Dumitru Fecioru nu a publicat foarte multe cărţi, 
studii şi articole, însă a fost un traducător prolific al operelor 
Sfinţilor Părinţi în limba română.
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Teodor Bodogae1

I. Biografia Părintelui Teodor Bodogae

Părintele Teodor Bodogae s-a născut la 10 martie 1911 în 
Cetatea de Baltă, judeţul Alba. A studiat la Liceul ,,Sfântul Vasile” 
din Blaj, între 1922-1929, şi la Academia Teologică „Andreiană” 
din Sibiu, între 1929-1933. Şi-a încheiat cursurile universitare la 
Facultatea de Teologie din Cernăuţi, unde şi-a obţinut licenţa în 
1934 şi doctoratul în 1938.

A făcut studii de specializare la Faculăţile de Teologie 
Ortodoxă din Atena, între 1935-1936, şi Belgrad, între 1939-1940, 
apoi la cele protestante din Berlin şi Tubingen, între 1941-1942. 

A fost profesor de religie la liceele din Sighişoara, între 1936-
1937, la Liceul „Andrei Şaguna” din Braşov, între 1937-1938 şi la 
Liceul „Mihai Viteazul” din Alba Iulia, între 1938-1939. 

A predat Istoria Bisericească Universală şi Patrologia la 
Academia Teologică „Andreiană” din Sibiu, între 1939-1952.

În anul 1939, a fost hirotonit preot.  
Între 1943-1945 a fost director de secţie la Institutul de Isto-

rie Naţională a Universităţii din Cluj-Napoca (refugiată la Sibiu 
din cauza ocupaţiei horthyste). 

Din anul 1952 a fost parohul bisericii „Sfântul Nicolae” din 
Sibiu - Lazaret, până în 1973. În acelaşi an a fost reîncadrat ca 

1 Bibliografie: Enciclopedia istoriografiei româneşti, Bucureşti, 1978, 
p. 63. Mircea Păcurariu, Două sute de ani de învăţământ teologic la Sibiu, 
1786-1986, Sibiu, 1987, pp. 334-336. Mircea Păcurariu, Preotul Profesor 
Dr. Teodor Bodogae la 80 de ani, în „Revista Teologică”, nr. 2, 1991, pp. 
82-88. Mircea Păcurariu, Dicţionarul teologilor români, Bucureşti, 1996, 
pp. 53-54.
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profesor titular de Bizantinologie la Institutul Teologic Universitar 
din Sibiu, până în anul 1981, când s-a pensionat.

Părintele Teodor Bodogae a luat parte la numeroase 
congrese şi conferinţe în ţară şi în străinătate.

În 22 noiembrie 1994 Părintele Teodor Bodogae s-a stins 
din viaţă, la Sibiu. 

II. Lucrările Părintelui Teodor Bodogae

a. Cărţile Părintelui Teodor Bodogae

1. Ajutoarele româneşti la mănăstirile din Sfântul Munte 
Athos, Tipografia Arhidiecezană, Sibiu, 1940, (teză de doctorat).

2. Din istoria Bisericii Ortodoxe de acum 300 de ani. 
Consideraţiuni istorice în legătură cu Sinodul de la Iaşi, 
Tipografia Arhidiecezană, Sibiu, 1943. 

3. Despre cunoştinţele teologice ale preoţilor români de 
acum 200 de ani. Semnificaţia unui manuscris, Tipografia Arhi-
diecezană, Sibiu, 1944.

4. Coautor al manualului de Istorie Bisericească Universală 
pentru Institutele Teologice, două volume, Bucureşti, 1956.

5. Coautor al volumului Sfântul Vasile cel Mare. Închinare la 
1600 de ani de la săvârşirea sa, Seria Didactică, Bucureşti, 1980.

6. Coautor al volumului Mănăstirea Hodoş-Bodrog, Editura 
Episcopiei Aradului, Arad, 1980.

b. Studiile şi articolele Părintelui Teodor Bodogae

1. Contribuţii la originea şi istoricul hainei clericale, în 
„Revista Teologică”, nr. 7-8, 1935, pp. 323-334. 

2. Statul grec şi Vaticanul, publicat în „Revista Teologică”, 
numerele 9-10, 1935, p. 4.
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3. Situaţia Bisericii Romano-Catolice în Grecia, în „Revista 
Teologică”, nr. 9-10, 1935, pp. 415-416.

4. Tulburările religioase din Grecia pe chestiunea calen-
darului, în „Revista Teologică”, nr. 9-10, 1935, pp. 417-418.

5. Biserica Greacă şi Muntele Athos, publicat în „Revista 
Teologică”, numărul 23, 1935, p. 3. 

6. Situaţia materială a clerului din Grecia, în „Revista 
Teologică”, nr. 30, 1935, p. 3.

7. Mănăstirea Cutlumuş, din Sfântul Munte Athos, ctitorie 
românească, publicat în „Revista Teologică”, nr. 1, 1937, pp. 
17-21 şi nr. 2, 1937, pp. 56-64. 

8. Psihologie sectară, în periodicul „Revista Teologică”, 
numărul 10, 1938, pp. 434-436. 

9. De ce nu s-a putut face unirea Bisericilor la Florenţa? 
Consideraţii istorice cu ocazia împlinirii a 500 de ani (6 iulie 
1439-1939) de la sinodul unionist de la Florenţa, în „Revista 
Teologică”, nr. 7-8, 1939, pp. 295-322. 

10. Petru Movilă şi Sinodul de la Iaşi (1642), în „Revista 
Teologică”, nr. 9-10, 1942, pp. 385-395. 

11. Vechea autonomie bisericească şi centralismul papal, 
în „Revista Teologică”, nr. 3-4, 1943, pp. 201-216. 

12. Teologul bulgar Stefan Tankov, publicat în ziarul 
„Telegraful Român”, numărul 20, 1943, p. 2.

13. Un document în legătură cu căsătoria D-rului Ioan 
Piaru Molnar, în „Anuarul Institutului de Istorie Naţională din 
Cluj - Sibiu”, Sibiu, 1944, pp. 518-523.

14. Doi teologi romano-catolici despre schisma cea mare, 
în „Revista Teologică”, nr. 1-2, 1946, pp. 116-128. 

15. Un capitol din relaţiile româno-ruse: Mitropolitul Petru 
Movilă, în „Revista Teologică”, nr. 9-10, 1946, pp. 403-419. 

16. Înţelesul pătimirii lui Horia, în „Revista Teologică”, 
numerele 11-12, 1946, pp. 2-3.
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17. Câteva documente în legătură cu frământările sociale 
la românii ardeleni în vara anului 1848, în volumul „Prinos 
închinat Înaltpreasfinţitului Nicodim, Patriarhul României, cu 
prilejul împlinirii a 80 de ani de vârstă, 50 de ani de preoţie şi 
7 ani de patriarhat”, Tipografia cărţilor bisericeşti, Bucureşti, 
1946, pp. 281-292.

18. 100 de ani de la venirea lui Şaguna în Ardeal. Câteva 
ştiri inedite, în „Revista Teologică”, nr. 1-2, 1947, pp. 57-79. 

19. Cum a ajuns Şaguna vicar şi Episcop în Ardeal, în 
„Revista Teologică”, nr. 3-4, 1947, pp. 150-156. 

20. Relaţiile bisericeşti româno-ruse. Vizita Patriarhului 
Alexei în România, în „Revista Teologică”, nr. 21-22, 1947, pp. 1-2.

21. Prezenţa Bisericii în nevoile vremii, în volumul „Bise-
rica şi problemele vremii”,  Sibiu, 1947, pp. 89-107.

22. Un mare teolog al veacului nostru - patriarhul Serghie 
(1867-1944), în „Anuarul Institutului Teologic Universitar din 
Sibiu”, numărul 25, 1948-1949, pp. 33-48.

23. Probleme sociale în operele Sfinţilor Părinţi, în 
„Anuarul Institutului Teologic Universitar din Sibiu pe anii 1948-
1949”, numărul 25, 1948-1949, pp. 49-64.

24. Jurnalul Patriarhiei din Moscova, publicat în 
„Telegraful Român”, numerele 8-9, 1950, p. 3.

25. Sfinţii Părinţi şi Maica Domnului, în ziarul „Telegraful 
Român”, numerele 28-29, 1950, p. 4.

26. Întemeierea Tipografiei Arhiecezane din Sibiu, în „Tele-
graful Român, nr. 30-31, 1950, pp.1-4.

27. Şcolile teologice din U. R. S. S., în „Telegraful Român”, 
numerele 34-35, 1950, p. 4.

28. Scurtă istorisire a soborului de la Calcedon, în „Tele-
graful Român”, nr. 37-38, 1950, pp. 3-4.

29. Din activitatea ştiinţifică a Facultăţii de Teologie din 
Sofia, în „Ortodoxia”, nr. 1, 1951, pp. 147-151.
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30. Tradiţia Sfântului Munte în viaţa popoarelor ortodoxe, 
în „Ortodoxia”, nr. 2, 1953, pp. 206-219.

31. O nouă renaştere a studiilor patristice, în „Mitropolia 
Ardealului, nr. 3-4, 1956, pp. 333-335.

32. Câteva documente în legătură cu frământările sociale 
ale românilor ardeleni în vara anului 1848, în volumul „Omagiu 
Înaltpreasfinţiei Sale Dr. Nicolae Bălan, Mitropolitul Ardealului”, 
Sibiu, 1956, pp. 281-292. 

33. Un ex libris al Mitropolitului Andrei Şaguna, în 
„Mitropolia Ardealului”, nr. 11-12, 1957, pp. 887-889.

34. Mitropolitul Varlaam ca teolog, în „Mitropolia 
Moldovei şi Sucevei”, nr. 10-12, 1957, pp. 775-790.

35. Un luptător pentru progres: Maxim Grecul, în „Mitro-
polia Moldovei şi Sucevei”, nr. 3-4, 1958, pp. 228-240.

36. Un autograf din 1687 al Mitropolitului Dosoftei, în „Mi-
tropolia Moldovei şi Sucevei”, nr. 11-12, 1958, pp. 882-886.

37. Activitatea culturală şi politică a Mitropolitului sârb 
Ştefan Statimorovici (1790-1836), în revista „Mitropolia Ardea-
lului”, numerele 5-6, 1959, pp. 383-395.

38. 150 de ani de la înfiinţarea Academiei Duhovniceşti de 
la Leningrad, publicat în revista „Mitropolia Ardealului”, nr. 7-8, 
1959, pp. 632-635.

39. Dintr-o corespondenţă timişoreană de acum 100 de 
ani. 15 scrisori de la Andrei Saguna către protopopul Meletie 
Drăghici, în „Mitropolia Banatului”, nr. 3-4, 1959, pp. 27-40.

40. Mitropolitul Antim Ivireanul - omul şi opera, în „Mitro-
polia Ardealului”, nr. 9-10, 1960, pp. 591-603.

41. Consideraţiuni istorice privind legăturile Bisericii 
Ortodoxe Române cu mănăstirile din Muntele Athos, în revista 
„Mitropolia Banatului”, numerele 3-4, 1963, pp. 160-170.

42. Strădaniile Sfântului Vasile cel Mare pentru unitatea 
Bisericii, publicat în revista „Mitropolia Banatului”, nr. 11-12, 
1963, pp. 494-506. 
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43. 200 de ani de la apariţia „Istoriei slavo-bulgare” a lui 
Paisie de la Hilandar, publicat în revista „Mitropolia Olteniei”, 
numerele 11-12, 1963, pp. 878-888.

44. Importanţa monumentelor de artă bisericească şi grija 
pentru păstrarea lor, îndatoririle preoţimii, în revista „Mitropolia 
Ardealului”, nr. 4-6, 1965, pp. 265-274.

45. Două scrisori a lui Şaguna către Vuk Karagici, în 
„Mitropolia Ardealului”, nr. 9-10, 1965, pp. 678-682.

46. Profesorul Stefan Tankov (1881-1965), în „Mitropolia 
Olteniei”, nr. 9-10, 1965, pp. 809-810.

47. Canonizarea lui Sofronie, fost episcop al Vraţei, în 
„Mitropolia Olteniei”, nr. 9-10, 1965, pp. 861-863.

48. Personalitatea Mitropolitului Antim Ivireanul, în 
„Mitropolia Banatului”, nr. 7-8, 1966, pp. 467-482.

49. Când a intrat Hagi Petru Luca Craioveanu în compania 
de comerţ a Sibiului?, publicat în revista „Mitropolia Olteniei”, 
numerele 1-2, 1966, pp. 132-135.

50. Peripeţiile unei traduceri a Noului Testament. Consi-
deraţii pe marginea centenarului lui Vuk Karagici (1787-1864), 
în revista „Ortodoxia”, nr. 2, 1966, pp. 246-252.

51. Aus dem Briefwechsel Schaguna’s mit vuk Karadzic, 
publicat în „Revue des Etudes Sud Est Europeenes”, volumul 
IV, 1966, pp. 593-601.

52. Biserica Sârbă, în revista „Mitropolia Ardealului”, 
numerele 1-3, 1967, pp. 238-239.

53. O comemorare dureroasă, în revista „Mitropolia 
Ardealului, nr. 6-7, 1967, pp. 604-605.

54. 450 de ani de la sfinţirea Mănăstirii Curtea de Argeş în 
„Mitropolia Ardealului”, nr. 8-9, 1967, pp. 639-648.

55. Contribuţii documentare privitoare la istoria Bisericii 
arădene în veacul XVIII, publicat în revista „Mitropolia Bana-
tului”, numerele 1-3, 1967, pp. 122-138. 
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56. Un mare prieten al poporului şi Bisericii Ortodoxe 
Române: Mario Rufini, publicat în revista „Mitropolia Banatului”, 
numerele 1-3, 1967, pp. 213-217.

57. Lupta clerului ortodox român pentru credinţa 
strămoşească şi pentru drepturile poporului român din 
Transilvania, publicat în revista „Mitropolia Ardealului”, nr. 
11-12, 1968, pp. 844-853.

58. 200 de ani de la apariţia Istoriei slavo-bulgare a lui 
Paisie de Hilandar (1762-1962), în revista „Mitropolia Olteniei”, 
numerele 11-12, 1969, pp. 978-988.

59. Un capitol din istoria relaţiilor culturale sârbo-române. 
Acte inedite din corespondenţa lui Saguna, în revista „Mitropolia 
Ardealului”, nr. 7-8, 1970, pp. 525-556.

60. După întoarcerea de pe Câmpia Libertăţii. Documente 
inedite din vara anului 1848, în volumul „Studia et acta musei 
Nicolae Bălcescu. Bălceşti pe Topolog”, 1971, pp. 435-463.

61. Neue Angaben hinsichtich der Beziehungen des 
Mitropoliten Andreas Saguna zu Simeon Sina, în „Revue des 
etudes sud-est Europeennnes”, nr.1, 1971, pp. 121-130.

62. Documente inedite privitoare la istoria învăţământului 
teologic din Transilvania, în revista „Biserica Ortodoxă Română”, 
nr. 11-12, 1972, pp. 1217-1226.

63. Şi totuşi, prima carte românească s-a tipărit la Sibiu. 
Consideraţii despre Evangheliarul slavo-român din 1551-1553, 
în „Mitropolia Ardealului”, nr. 1-2, 1972, pp. 82-89.

64. Cât de vechi sunt complexele construcţiilor bisericii şi 
curţii domneşti de la Argeş, în revista „Mitropolia Ardealului”, 
numerele 3-4, 1972, p. 315.

65. Momente de seamă privind începutul vieţii religioase a 
românilor până la organizarea Mitropoliilor din ţara noastră, în 
„Mitropolia Ardealului”, nr. 5-6, 1972, pp. 386-392.
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66. Între rutină şi inovaţie, în revista „Mitropolia Bana-
tului”, nr. 4-6, 1972, pp. 223-225.

67. Cercetări privind Bisericile necalcedoniene, în 
„Mitropolia Banatului”, nr. 4-6, 1972, pp. 269-270.

68. Şi papii se pensionează, în revista „Mitropolia 
Banatului”, nr. 4-6, 1972, pp. 270-271.

69. Ideea de unitate a poporului român oglindită în paginile 
Îndrumătorului Bisericesc, în „Îndrumător bisericesc pe anul 
comun de la Hristos 1972”, Sibiu, 1972, pp. 80-84.

70. Le privilege commerciele accordé en 1636, par Rakoczy 
aux marchands grecs de Sibiu, în Revue Roumaine d’Histoire, 
numărul 4, 1972, pp. 647-653.

71. Gheorghe Lazăr, 200 de ani de la naşterea lui, în 
„Mitropolia Ardealului”, nr. 7-9, 1973, pp. 7-8.

72. Dimitrie Cantemir, apărător al tradiţiilor ortodoxe, în 
„Mitropolia Ardealului”, nr. 9-10, 1973, pp. 954-960.

73. Hramul Mănăstirii Râmeţ, în „Mitropolia Ardealului”, 
nr. 9-10, 1973, pp. 977-978.

74. Despre legea a treia, în revista „Mitropolia Banatului”, 
numerele 10-12, 1973, pp. 648-657.

75. Un mare protagonist al apostolatului social: Sfântul 
Ioan cel Milostiv, Patriarhul Alexandriei, în revista „Studii 
Teologice”, numerele 9-10, 1974, pp. 697-706. 

76. Grija Patriarhiei Române pentru locaşurile de cult 
în ultimii 50 de ani, în revista „Biserica Ortodoxă Română”, 
numerele 11-12, 1975, pp. 1453-1459.

77. Actualitatea mesajului Sfinţilor Trei Ierarhi, în 
„Mitropolia Banatului”, nr. 1-3, 1975, pp. 38-41. 

78. Ediţia critică a operelor Sfântului Ioan Damaschin, în 
„Mitropolia Ardealului”, nr. 4-6, 1976, pp. 396-397.

79. Centenarul Facultăţii Teologice a vechilor catolici din 
Elveţia, în „Mitropolia Ardealului”, nr. 7-9, 1976, pp. 679-680.
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80. Cucerirea independenţei de stat a României în 1877 
reflectată în presa germană din Transilvania, în „Biserica 
Ortodoxă Română”, nr. 5-6, 1977, pp. 490-497. 

81. Psaltirea pe versuri a Mitropolitului Dosoftei, publicat 
în „Îndrumător bisericesc pe anul comun de la Hristos 1977”, 
Sibiu, 1977, pp. 96-99.

82. Predică la botezul Domnului, în revista „Mitropolia 
Ardealului”, nr. 1-3, 1977, pp. 152-154.

83. O scrisoare din exil a patriarhului Fotie, în „Mitropolia 
Banatului”, nr. 4-6, 1977, pp. 342-346.

84. Mitropolitul Varlaam ca teolog, în „Mitropolia 
Moldovei şi Sucevei”, nr. 11-12, 1977, pp. 775-790.

85. Andrei Şaguna în lupta pentru emanciparea naţională 
a românilor din Transilvania, publicat în ziarul „Telegraful 
Român”, numerele 27-28, 1977, p. 3.

86. Vechi reşedinţe episcopale ortodoxe din Transilvania, 
în „Îndrumătorul Pastoral”, nr. 9, Alba Iulia, 1978, pp. 92-96.

87. Andrei Şaguna şi autodeterminarea popoarelor, în 
„Mitropolia Ardealului”, nr. 7-8, 1978, pp. 445-448.

88. În slujba prosperităţii şi unităţii spirituale a poporului 
român, în „Telegraful Român”, nr. 1-4, 1978, pp. 9-10.

89. Despre însemnătatea operei Mitropolitului Andrei 
Şaguna în viaţa bisericească şi naţională a românilor din 
Transilvania, publicat în „Îndrumătorul Bisericesc”, Cluj-Napoca, 
1979, pp. 218-227.

90. Pagini celebre din activitatea de păstor a Sfântului 
Vasile cel Mare, publicat în revista „Mitropolia Ardealului”, 
nr. 1, 1979, pp. 51-57. 

91. Patru epistole ale Sfântului Vasile cel Mare şi tâlcul lor, 
în „Mitropolia Ardealului”, nr. 10-12, 1979, pp. 824-830. 

92. Tâlcul unei scrisori părinteşti a Sfântului Vasile cel 
Mare, în „Mitropolia Banatului”, nr. 4-6, 1979, pp. 314-319. 
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93. Profesori de la Şcoala Teologică de la Sibiu în procesul 
Memorandumului, în „Îndrumător bisericesc pe anul comun de 
la Hristos 1980”, Sibiu, 1980, pp. 83-87.

94. Sfinţirea Bisericii din Dobârlău Vale, Protopopiatul 
Sfântu Gheorghe, publicat în revista „Mitropolia Ardealului”, nr. 
10-12, 1980, pp. 921-923.

95. Corespondenţa Sfântului Vasile cel Mare şi strădania 
sa pentru unitatea Bisericii creştine, în volumul „Sfântul Vasile 
cel Mare. Închinare la 1600 de ani de la săvârşirea sa”, Editura 
Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 
Bucureşti, Colecţia „Biblioteca Teologică”, 3, 1980, pp. 265-283.

96. 160 de ani de la revoluţia lui Tudor Vladimirescu, în „Îndru-
mător bisericesc pe anul de la Hristos 1981”, Sibiu, pp. 84-88. 

97. 130 de ani de la revoluţia din 1848, în „Îndrumător 
bisericesc pe anul comun de la Hristos 1981”, Sibiu, pp. 88-90.

98. Umanismul creştin în viziunea Sfinţilor Trei Ierarhi, în 
„Mitropolia Ardealului”, nr. 1-3, 1981, pp. 66-73. 

99. Biserica Sârbă, în revista „Mitropolia Ardealului”, nu-
merele 10-12, 1981, pp. 897-898.

100. Din Biserica Bulgară, în revista „Mitropolia Ardea-
lului”, nr. 10-12, 1981, pp. 898-899.

101. Sfântul Irineu, episcopul Lionului (+202), publicat 
în „Îndrumător bisericesc pe anul de la Hristos 1982”, Sibiu, 
1982, pp. 296-299.

102. O epistolă a Patriarhului Fotie şi semnificaţia ei, în 
„Mitropolia Banatului”, nr. 10-12, 1982, pp. 613-623.

103. Trăsături umaniste în spiritualitatea bizantină: Nicolae 
Cabasila, în „Studii Teologice”, nr. 5-6, 1982. pp. 313-326. 

104. Câteva cuvinte de învăţătură ale Sfinţilor Trei Ierarhi, în 
„Telegraful Român”, nr. 5-6, 1985, pp. 4-5; nr. 7-8, 1985, pp. 4-5. 

105. Câteva ştiri mai puţin cunoscute despre martiri şi 
despre moaşte în corespondenţa Sfântului Vasile cel Mare, în 
„Mitropolia Ardealului”, nr. 3, 1986, pp. 25-31. 
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106. Priorităţi de cugetare creştină în scrisul lui Origen, 
în „Mitropolia Banatului”, nr. 3, 1986, pp. 7-10. 

107. Două epistole ale Sfântului Grigorie al Nisei şi sem-
nificaţia lor, în „Mitropolia Banatului”, nr. 3, 1987, pp. 17-27. 

108. Preocupări retorice în scrisul Sfântului Grigorie 
al Nisei: „Despre pruncii morţi prematur”, publicat în revista 
„Mitropolia Banatului”, nr. 3, 1989, pp. 13-34. 

109. Sfântul Vasile cel Mare în conştiinţa creştinătăţii, în 
„Altarul Banatului”, nr. 4-6, 1991, pp. 14-17. 

III. Rezumatul tezei de doctorat a 
Părintelui Teodor Bodogae

Ajutoarele româneşti la mănăstirile din 
Sfântul Munte Athos1 

(teză de doctorat susţinută în anul 1938 
la Facultatea de Teologie din Cernăuţi).

La începutul tezei sale de doctorat, Teodor Bodogae prezintă 
geografia Sfântului Munte, arătând că „Athosul este degetul de 
răsărit al Calcidicei trifurcate, având o lungime de aproximativ 
60 de km şi o lăţime ce variază între 8-12 km. Athosul propriu-
zis, republica monahală de astăzi, se întinde de la capătul de sud 
al peninsulei înspre N-V, până aproape de istmul «Megali Vigla» 
(marea santinelă), în care nu-i este permis nici animalului de sex 
feminin să intre. Suprafaţa întregii peninsule este de 385 km², iar 
ţinutul este în întregime muntos”2. „Pornind de la istmul Ierissos, 
până în mijlocul peninsulei, deşi nu este fertil, pământul este 
acoperit cu păduri în cea mai mare parte. Jumătatea cealaltă a 

1 Preot Teodor Bodogae, Ajutoarele româneşti la mănăstirile din 
Sfântul Munte Athos, Tipografia Arhidiecezană, Sibiu, 1940.

2 Ibidem, pp. 1-2.
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muntelui, de la Dafni - Karies până la capătul lui de sud, este 
ca o spinare pleşuvă, cu versanţi prăpăstioşi şi mult mai săraci, 
iar colţul de sud şi vest este un adevărat deşert. Clima Athosului 
este acceptabilă. Temperatura este cuprinsă între +25°C şi +40°C 
vara, iar iarna între +4°C şi +10°C. Primăvara şi toamna, cele mai 
plăcute în Athos, sunt frumoase, doar tulburate uneori de ploi, 
singurele anotimpuri când plouă, în timp ce iarna, zăpada coboară 
aproape pe întreaga spinare a peninsulei. Pustiul din jurul vârfului 
Athosului este bântuit de veri dogoritoare şi de ierni friguroase”1.

„În Athos, în afară de mărăciniş şi mici păduri de fag, 
stejar, mesteacăn şi alun şi acestea numai în jumătatea nordică 
a peninsulei, mai poate fi întâlnit ici colo câte un cedru, măslin, 
smochin sau dud. Cu toate acestea, mici pâlcuri de vii, sau câte 
o grădiniţă modestă de legume, au putut înjgheba călugării 
în Sfântul Munte”2.

Conform unei legende pioase, „după Învierea Domnului 
Hristos din morţi, când s-au adunat Sfinţii Apostoli, spre a vedea 
fiecare unde va pleca la propovăduire, Maicii Domnului i-a căzut 
la sorţi Sfântul Munte, unde venind, a trebuit să ducă luptă grea 
pentru a introduce învăţătura creştină, căci până atunci locul era 
subjugat cultului lui Apollo. De aceea Sfântul Munte a primit 
numele de «Grădina Maicii Domnului»”�.

„În urma invaziei arabe asupra Macedoniei, dintre anii 
670-676, împăratul bizantin Constantin Pogonatul ar fi dat 
Athosul în seama unor călugări. Aceasta ar fi prima dată când 
ar apărea călugări în Sfântul Munte. Primul monah vestit care a 
atras în jurul său mulţi admiratori în Athos a fost Sfântul Petru 
Athonitul, prin secolul IX”4.

1 Ibidem, p. 3.
2 Ibidem, p. 4.
� Ibidem, pp. 6-7.
4 Ibidem, p. 8.
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În anul 885 împăratul Vasile Macedoneanul a emis un 
hrisov, prin care stabilea că Athosul este sălaşul monahilor. 
Acesta a fost urmat de alte decrete imperiale, în 911 şi 920, din 
care „reiese că în Sfântul Munte exista o organizaţie monahală 
bazată pe pustnicie”1.

Cel care a pus însă bazele monahismului athonit a fost 
Sfântul Atanasie, la mănăstirea Marea Lavră, în anul 963. 
„Numărul monahilor atraşi de personalitatea puternică a lui 
Atanasie a fost de 80, dar în câţiva ani a ajuns la 120. Girul vieţii 
şi activităţii acestuia a crescut asupra celorlalţi monahi şi prin 
faptul c-a fost învrednicit să săvârşească minuni”2.

Datorită numărului mare de călugări din Lavră, unii monahi 
au pus bazele altor mănăstiri, în apropiere. Cu toate acestea, 
„conform unei evidenţe din 1046, Lavra număra 700 de monahi”�.

Ajungându-se la neînţelegeri între călugării anahoreţi şi cei 
din chinovii, datorită modului diferit al vieţuirii lor, împăratul 
Ioan Tzimiskes a emis în anul 970 un tipicon, prin care stabilea 
„normele după care se va conduce de acum comunitatea 
călugărilor, prin care a impus peste întreg Athosul concepţia lui 
Atanasie”4. „După acest tipicon călugării sunt de două feluri: 
cu viaţă de obşte şi pustnici. Aceştia din urmă trăiau în Lavră 
şi în alte mănăstiri, ce s-au ridicat în curând după ea. Frăţia 
fiecărei mănăstiri era condusă de către un egumen şi un număr 
de proestoşi. Toate mănăstirile laolaltă erau conduse de adunarea 
egumenilor din Karies”5. În fruntea tuturor se găsea protosul, care 
„era un monah independent de vreo mănăstire, iar dreptul lui era 
de a supraveghea conducerea mănăstirilor. Având o putere aşa 

1 Ibidem, p. 11.
2 Ibidem, p. 14.
� Ibidem, p. 23.
4 Ibidem, pp. 24-25.
5 Ibidem, p. 25.
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de mare, de regulă protosul era numit de împărat şi hirotonit de 
Patriarhul de la Constantinopol”1.

Cu trecerea vremii, numărul monahilor din Muntele Athos 
a tot crescut, înmulţindu-se şi mănăstirile. Acest fapt a dus însă 
la slăbirea disciplinei, motiv pentru care împăratul „Vasile II 
Bulgaroctonul a dat poruncă să fie oprit comerţul pe care 
monahii aghioriţi îl făceau până departe, prin Tesalonic, Tesalia, 
etc. Mănăstirea latină a Amalfinezilor ca şi Vatopedul, Ivirul şi 
altele aveau vapoare mari pentru acest scop. Afară de aceasta 
Lavra şi Vatopedul foloseau în gospodăria mănăstirii un număr 
impresionant de vaci şi capre. Pentru a reimpune disciplina în 
Muntele Athos, Constantin Monomahul a fost silit să emită un 
nou tipicon, în anul 1046”2.

În perioada următoare „s-au mai înfiinţat o serie de mănăstiri, 
de această dată slave. Elementul slav va aduce spre finele secolului 
XII şi până în secolul XIV o tradiţie aspră de chinovie, iar asceţii 
au menţinut aspra tradiţie călugărească în mare înflorire, ceea ce 
ne dă dreptul să considerăm epoca chinovială (970-1390) ca cea 
mai înfloritoare din istoria Sfântului Munte”�.

„În urma cuceririi Constantinopolului de către cruciaţi, 
din anul 1204, Muntele Athos a fost pus sub stăpânirea biseri-
cească a Arhiepiscopului latin de Tesalonic, încât a ajuns 
ţinta tuturor baronilor latini dornici de aventuri şi prădăciuni. 
Aceştia şi-au făcut un castel în Sfântul Munte, de unde prădau 
în voie locaşurile sfinte. Datorită plângerilor făcute de monahii 
aghioriţi, papa Romei Inocenţiu al III-lea a intervenit, punând 
în anul 1211 Athosul sub scutul Mariei, văduva lui Simon de 
Montferrat, fostă înainte soţie a unui împărat bizantin. Ba faţă 
de multele abuzuri săvârşite de cruciaţi, papa a pus Sfântul 
Munte chiar sub protecţia sa”4.

1 Ibidem, p. 26.
2 Ibidem, pp. 28-29.
� Ibidem, p. 29.
4 Ibidem, pp. 30-31.
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„Pe la 1234, regele Ioan Asan II al bulgarilor a supus 
Athosul şi Tesalonicul jurisdicţiei Patriarhului de la Târnovo”1.

Slăbind din nou disciplina în Athos, în anul 1394, 
Patriarhul Ecumenic Antonie a dat un tomos, care este considerat 
cel de-al III-lea tipicon al Sfântului Munte. „În acesta Patriarhul 
a stabilit şi ordinea ierarhică a mănăstirilor, care în esenţă a 
rămas aceeaşi până astăzi”2.

„În anul 1406, împăratul Manuil Paleologul a emis un hri-
sov, care este socotit cel de-al IV-lea tipicon, prin care le dă voie 
călugărilor athoniţi să moştenească, să câştige şi să transmită şi 
altora averea personală dobândită în viaţa de mănăstire, deci intro-
duce prin aceasta în Sfântul Munte idioritmia”�.

„În urma introducerii averii personale în mănăstiri, a început 
comerţul cu grâu, castane, alune, cireşe, rachiu etc, ajungându-se 
la certuri pentru averi şi metoace, care au învrăjbit între ele 
mănăstirile Esfigmenu cu Hilandar şi Lavra cu Filoteu”4. În această 
situaţie Patriarhii Ieremia al II-lea al Constantinopolului şi Silvestru 
al Alexandriei au emis în 1574 un sighilion, care este socotit cel 
de-al V-lea tipicon, pentru a se reveni la viaţa de obşte. Cu trecerea 
vremii, viaţa în Athos a decăzut din nou, „încât pe la 1621 Lavra 
abia avea 5 monahi între zidurile ei. Pe la jumătatea secolului al 
XVII-lea erau închise din cauza sărăciei: Filoteul, Rusiconul şi 
Costamonitu. La 1660, când nu mai exista instituţia protosului, 
Lavra a fost silită să-şi vândă chiliile ce le avea în Karies pentru 
a-şi plăti datoriile. Ca o reacţie contra acestui duh de descompunere 
şi de împrăştiere spre cele lumeşti au apărut schiturile, care nu sunt 
altceva decât reunirea vechilor chilii de anahoreţi şi isihaşti”5.

1 Ibidem, p. 31.
2 Ibidem, p. 39.
� Ibidem, p. 40.
4 Ibidem, p. 41.
5 Ibidem, pp. 42-43.
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În această situaţie, în anul 1783, Patriarhul Ecumenic 
Gavriil a emis cel de-al VI-lea tipicon al Sfântului Munte, 
prin care conducerea Athosului a fost încredinţată unui comi-
tet format din patru membri, aleşi de reprezentanţii celor 
douăzeci de mănăstiri.

Întrucât sărăcia continua să bântuie în Muntele Athos, 11 
mănăstiri au îmbrăţişat viaţa de obşte.

„Din punct de vedere al organizaţiei, Sfântul Munte se 
conduce şi azi ca şi pe vremea sighilionului din 1783”1, însă 
„o dispoziţie nouă - ivită în urma conflictelor greco-ruse de 
la finele veacului al XIX-lea - stabileşte că nu se mai poate 
înfiinţa pe viitor nici o mănăstire nouă, numărul lor rămânând 
stabilit la douăzeci”2.

În afara mănăstirilor mai există în Muntele Athos schituri, 
care sunt idioritmice şi chinoviale. Unele dintre acestea întrec în 
dimensiuni şi număr de monahi chiar unele dintre mănăstiri. „Alte 
aşezăminte monahale sunt sihăstriile, care nu sunt altceva decât 
locuinţe modeste, uneori săpate în peşteri şi stânci. În acestea 
se nevoiesc câţiva asceţi, cărora fraţii mai tineri din mănăstirea-
mamă le duc din când în când pâine şi apă. O altă categorie de 
locuinţe o formează cathismele. Ele sunt nişte colibe modeste, 
uneori cu câte un singur scaun şi pat - deci fără biserică proprie 
- locuitorii lor trebuind să participe la sfintele slujbe în cea mai 
apropiată mănăstire”�. 

În decursul timpului, numărul mănăstirilor şi al călugărilor 
din Muntele Athos a crescut ori a scăzut mereu. Astfel, „în 1046 
erau peste 180 de lăcaşuri, cu mai mult de 2000 de monahi. Pe 
la 1213 papa Inocenţiu III număra 300 de mănăstiri aghiorite, 
iar peste 20 de ani numărul călugărilor se cifra la 3000. În 1394 

1 Ibidem, p. 48.
2 Ibidem, p. 49.
� Ibidem, p. 54.
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abia se întâlnesc, din vechile lăcaşuri, 25 de mănăstiri. După 
1453 se dă ca cifră a locuitorilor Athosului 2500 de călugări. 
În secolul al XVI-lea ar fi existat, după unii, 5000, iar după 
alţii, 6500 de monahi. Cam la atâţia se menţine şi în secolul 
XVII. De la jumătatea secolului al XVII-lea numărul monahilor 
scade mereu, iar unele din mănăstiri au stat vreme îndelungată 
închise. La 1800 existau 20 de mănăstiri, 11 schituri şi 290 
de chilii, cu un număr ceva mai mare de 2000 de monahi. În 
1837 numărul monahilor nu trecea peste 1000, adăugându-se 
la aceştia şi vreo 200 de laici, negustori şi lucrători. După 1840 
începe o nouă eră de creştere, mai ales elementul slav fiind 
într-o extraordinară înflorire. Statisticile din 1901-1902 dau 
7532 de călugări. În 1913 Athosul număra 6345 de locuitori, 
sigur cu laici cu tot. Din aceştia 3615 erau ruşi, 3207 greci, 340 
bulgari, 288 români, 53 georgieni şi 18 sârbi. În urma primului 
război mondial numărul călugărilor scade, îndeosebi ruşii, abia 
mai rămânând vreo 900”1. În 1935 se găseau în Sfântul Munte 
3817 monahi, dintre care 2350 greci, 900 ruşi, 350 români, 160 
bulgari, 40 sârbi şi 17 georgieni”2.

De-a lungul veacurilor, Muntele Athos a fost sprijinit 
financiar sau patronat de diverşi împăraţi bizantini, domnitori şi 
boieri georgieni, bulgari, sârbi, ruşi, precum şi români. „Dintre 
împăraţii bizantini care au excelat în ajutorarea aşezămintelor 
athonite s-au distins mai ales Nichifor Foca, Ioan Tzimiskes, 
Vasile II Bulgaroctonul, Constantin Duca, Alexie Comnenul, 
Andronic II Paleologul şi Ioan V Paleologul, care au donat bani, 
moşii, au închiriat metoace, au reparat clădirile mănăstirilor, cu 
un cuvânt au fost patronii credincioşi ai tuturor aşezămintelor 
monahale din Sfântul Munte”�. Regii Georgiei: David II, David III 

1 Ibidem, p. 56.
2 Ibidem, p. 57.
� Ibidem, p. 61.
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şi Vagrate, precum şi mai mulţi nobili din această ţară au sprijinit 
financiar Sfântul Munte. Dinastia bulgară a Asăneştilor, precum şi 
ţarul Alexandru al Bulgariei au ajutat şi ei aşezămintele aghiorite. 
În ceea ce îi priveşte pe cnejii sârbi, „începând cu Ştefan II şi 
continuând cu toţi membrii casei Nemania până la Ştefan Milutin, 
Ştefan Duşan şi Cneazul Lazăr, toţi sunt întâlniţi în actele de 
danii ale Sfântului Munte”1. „Ca patroni ai Sfântului Munte apar 
ruşii abia în secolul al XVI-lea. În 1509 sunt menţionate primele 
ajutoare date de ţarii ruşi în Sfântul Munte. Începând din a II-a 
jumătate (1568) a secolului al XVI-lea se întâlnesc tot mai des 
călători din Sfântul Munte prin Rusia. Ei veneau aici - tot la 4, 
5 sau 6 ani - să adune contribuţiile credinciosului popor rus. Ba 
pe la mijlocul veacului al XVII-lea călugării greci din Ivir obţin 
metoace bogate în Moscova şi în Caucaz”2.

Într-un subcapitol al cărţii sale, Teodor Bodogae vorbeşte 
despre patronajul românesc asupra Sfântului Munte. Aici 
menţionează că „legăturile între Athos şi voievodul Nicolae 
Alexandru Basarab începuseră de pe la 1350. Fiul său, Vlaicu, 
a procedat la fel, urmând apoi o serie întreagă de danii de la 
Mircea cel Bătrân, Alexandru Aldea, Vladislav II, Radu cel 
Mare şi mai ales din partea lui Neagoe Basarab. Când acesta 
din urmă a chemat la sfinţirea bisericii din Curtea de Argeş (15 
august 1517) pe toţi egumenii mănăstirilor din Sfântul Munte şi 
i-a încărcat de daruri, a creat un precedent care va rămâne viu în 
istoria fiecărei mănăstiri aghiorite, aşa că, de acum, călugării îşi 
vor aduce întotdeauna aminte că au un ctitor gata oricând să-i 
ajute. De acum încolo toate cele 20 de mănăstiri intră în legătură 
cu darnicii voievozi români. Ba unele mănăstiri ajung să fie 
mai preferate de voievozii Ţării Româneşti, iar altele de cei din 
Moldova. Astfel, Cutlumuşul a devenit «Lavra cea mare a Ţării 

1 Ibidem, p. 64.
2 Ibidem, p. 66.
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Româneşti», în timp ce Zograful era numită de Ştefan Vodă şi de 
ceilalţi domni moldoveni «a noastră mănăstire». De asemenea, 
boieri munteni, ca Vulcu, fraţii Craioveşti: Pârvu, Danciu şi 
Radu, iar din Moldova Gavriil Trotuşan şi alţii, sunt întâlniţi 
ca donatori la Sfântul Munte, alături de evlavioşii voievozi 
Vladislav III, Radu Paisie, Petru Şchiopul şi Mihai Viteazul 
din Ţara românească, iar din Moldova: Bogdan Chiorul, Petru 
Rareş, Alexandru Lăpuşneanu, cu evlavioasa lui Doamnă 
Ruxandra şi în fine, Movileştii”1.

„În 1368 şi 1398 se cunosc moşii închinate Lavrei româneşti 
a Cutlumuşului. În 1430 acelaşi lucru îl făcea şi Alexandru cel 
Bun, oferind Zografului moşia Căpriana din Basarabia. Începând 
cu anul 1550 intervine o nouă formă de danii: închinările de 
mănăstiri.”2. Astfel, „voievozii noştri au închinat multe mănăstiri 
înzestrate cu toate dependinţele necesare (moşii, case, prăvălii, 
robi etc.), care laolaltă formau «metocul» sau sucursala locului 
sfânt unde se făcea închinarea. Cel dintâi aşezământ monahal 
românesc închinat la Sfântul Munte credem că este schitul oltean 
Zdralea sau Roaba, ctitorie a boierilor Craioveşti, la mănăstirea 
Xenofon, curând după 1500. În 1585 se închină mănăstirea 
Plumbuita la mănăstirea Xiropotam. În 1599 se închină ctitoria 
lui Mihai Viteazul (mănăstirea Mihai Vodă) la Simopetra. După 
1600 obiceiul închinării de mănăstiri era tot mai puternic, încât 
unii călugări străini chiar falsifică hrisoave de danie spre a ajunge 
în posesia bogatelor metoace româneşti”�. 

„În secolul al XVII-lea închinările de mănăstiri către 
Sfântul Munte excelează, în Moldova, prin Golia (la Vatoped) 
şi Trei Ierarhi (la toate cele 20 de mănăstiri athonite), iar în 
Ţara Românească prin Cotrocenii lui Şerban Vodă (la cele 20 

1 Ibidem, p. 71. 
2 Ibidem, p. 72.
�  Ibidem, p. 73. 
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de mănăstiri). Pe lângă închinarea acestor lăcaşuri, voievozii 
români continuau să trimită regulat daniile anuale stabilite de 
înaintaşii lor. Domnitorul Vasile Lupu chiar achitase în 1645 
toate datoriile Sfântului Munte. Cu epoca Fanarioţilor se răresc 
daniile în bani, în schimb închinările de mănăstiri continuă cu şi 
mai multă tărie. De asemenea, se cunosc o mulţime de călătorii 
făcute de aghioriţi în secolul al XVIII-lea prin ţările noastre, cu 
scopul de a strânge mila românească”1. 

Toate aceste închinări de mănăstiri româneşti către Sfântul 
Munte au încetat în 1863, când domnitorul „Cuza Vodă a secularizat 
averile mănăstirilor, care reprezentau 1/5 din suprafaţa ţării”2.

În încheierea acestui subcapitol, autorul tezei de doctorat 
precizează: „Patronajul exercitat în Muntele Athos de domnitorii 
români, ca moştenitori ai tradiţiei bizantine, bulgare şi sârbeşti, 
a fost cel mai îndelungat (1350-1860). În pofida acestui fapt, 
fanatismul de care sunt conduşi monahii greci din Sfântul 
Munte, mai ales de vreo 80 de ani încoace, n-a permis ca cei 
mai mari binefăcători ai Athosului să-şi aibă şi ei o mănăstire 
proprie, cu reprezentanţi care să-şi spună cuvântul în conducerea 
centrală din Karies. Cei vreo 350 de români care se află azi în 
Athos sunt împrăştiaţi în mai multe chilii supuse marilor mă-
năstiri greceşti şi la cele două schituri: Prodromul (supus Lavrei) 
şi Lacu (supus Sfântului Pavel)”�.

În partea specială a cărţii sale, Teodor Bodogae prezintă 
ajutoarele româneşti oferite fiecărei mănăstiri din Muntele Athos.

1 Ibidem, pp. 74-75.
2 Ibidem, p. 75.
� Ibidem, p. 76.
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Karies şi Protaton

Conducerea administrativă a Sfântului Munte se află în 
Karies. Aici este „sediul Comunităţii monastice, cu sala de şedinţe 
a reprezentanţilor mănăstirilor, cu birourile şi arhiva oficială. Nu 
departe de el, într-o clădire mai veche, se află reprezentantul 
guvernatorului statului grec”1. Tot în capitala Athosului se găseşte 
biserica Protaton, precum şi mai multe chilii.

„Dipticele de la Protaton îi pomenesc ca şi ctitori pe Ştefan 
Voievod, Bogdan Voievod, Alexandru Voievod, Petru Voievod, 
Neagoe Voievod, Teodosie Voievod şi alţii”2.

Când „s-a găsit soluţia trimiterii de ajutoare colective 
către Muntele Athos, domnitorii Vasile Lupu, Matei Basarab şi 
Grigorie Ghica au închinat întregii comunităţi athonite mănăstirile 
Trei Ierarhi din Moldova şi Cotroceni din Ţara Românească, 
acestea fiind cele mai mari din principate”�. Mănăstirea Sfinţii 
Trei Ierarhi, „bogata ctitorie a lui Vasile Vodă, avea o mulţime de 
moşii şi plantaţii în apropierea Iaşilor. De ea aparţinea şi biserica 
ieşeană Sfântul Atanasie din Copou, cu moşiile ei. Acestea 
cumulate aveau pe la 1822-1828 un venit anual de 50.000 piaştri 
sau peste 250.000 de lei. Între metoacele mănăstirii Cotroceni se 
distingeau: biserica Doamnei, Schitul Văleni, Schitul Micşani 
şi o mulţime de moşii. De fapt dintre toate mănăstirile închinate 
la Sfântul Munte aceasta era cea mai bogată. De la aceste două 
mănăstiri româneşti venitul sosea în Karies, iar de aici se împărţea 
fiecărei mănăstiri athonite tainul cuvenit”4.

1 Ibidem, p. 80. 
2 Ibidem, p. 82.
� Ibidem, p. 83.
4 Ibidem, p. 84.
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Mănăstirea Marea Lavră

Aceasta este prima mănăstire din Muntele Athos şi a fost 
înfiinţată în anul 963, de către Sfântul Atanasie.

În perioada 963-1500 această mănăstire a beneficiat de 
sprijin financiar bizantin şi sârbesc.

Dintre numeroasele şi generoasele danii oferite de români 
mănăstirii Marea Lavră, menţionăm: domnitorul Neagoe Basarab 
a refăcut complet această mănăstire. În urma lui, aceasta a mai 
fost ajutată de: Vladislav al III-lea, Vlad Vodă Vintilă (în 1535 
a stabilit să se dea anual câte 10.000 de aspri şi 1000 de aspri 
pentru călugării ce vor veni să ia suma), Ioan Sturza, hatmanul 
Moldovei (din 1562 oferă 100 de florini anual), Petru Şchiopul 
(6000 de aspri), Maria, soţia lui Ştefan Surdul, închină mănăstirii 
o parte din averea sa, „Alexandru cel Rău închină lavrioţilor 
moşia sa Băicoi, cu ţiganii ce-i avea în posesiune”1. Ieremia 
Movilă (6000 de aspri anual), Gavrilaş Movilă (din anul 1618 
oferă 15.000 de aspri şi 1000 pentru drumeţ), Matei Basarab 
dăruieşte o însemnată sumă de bani, Constantin Brâncoveanu 
(oferă suma anuală de 6000 de aspri şi îmbracă în argint mâna 
Sfântului Ioan Gură de Aur păstrată aici), Nicolae Mavrocordat 
(în 1729 confirmă suma anuală de 6000 de aspri. Tot cu ajutorul 
lui s-a pictat paraclisul Portaitissis), Constantin Mavrocordat 
(confirmă suma anuală de 6000 de aspri), Grigore Ghica (a hotărât 
în 1747 să ofere anual 8000 de aspri şi câte 800 pentru aducătorul 
lor), aceeaşi sumă au oferit-o Matei Ghica din 1753 şi Constantin 
Racoviţă din 1756. Scarlat Ghica (în 1768 menţine suma, dar 
măreşte plata aducătorului la 3200 de aspri). „Datorită daniilor 
din Ţara Românească s-a putut plăti datoria ce-o avea mănăstirea 
la bancherii evrei din Constantinopol”2. Teodor Bodogae afirmă, 

1 Ibidem, p. 97.
2 Ibidem, p. 102.
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pe baza documentelor, că „unii dintre egumenii Lavrei au adunat 
atâta avere din principate, încât Cosma din Epidauros a întemeiat 
în 1759 o tipografie în Athos, iar pe la 1770 a clădit şi paraclisul 
Maicii Domnului”1. „În 1773 i-a fost închinată Lavrei mănăstirea 
Maicii Domnului din Verzunţi, judeţul Bacău, cu moşiile ei: 
Letea (4100 ha), Lupeni şi Verzunţi (4000 ha)”2. În biblioteca 
Lavrei se păstrează până astăzi „vreo 60 de cărţi tipărite în Ţara 
Românească în secolele XVII-XIX”�.

De mănăstirea Marea Lavră aparţin mai multe schituri 
şi chilii, printre care se numără şi schitul românesc Ioan 
Botezătorul (Prodromu). Acesta a fost înfiinţat în 1852 de 
„călugării moldoveni Nifon şi Nectarie. În anul 1855 domnitorul 
Grigore Ghica al Moldovei a înzestrat schitul cu bani şi odoare. 
Recunoaşterea acestuia de către Patriarhul Ecumenic Ioachim al 
II-lea s-a obţinut în anii 1856-1857. Biserica centrală a schitului 
a fost ridicată în 1864, iar toate clădirile s-au finalizat în 1866, 
cu danii strânse din ţară. Schitul ajunge să numere pe la 1900 
peste 100 de călugări şi numărul acestora creşte până în preajma 
primului război mondial, când staţionează. Astăzi vieţuiesc aici 
doar vreo 35-40 de monahi”4.

În concluzie, Teodor Bodogae afirmă că mănăstirea 
„Lavra, de pe la 1520 până la 1863, a fost una dintre mănăstirile 
cele mai ajutate de voievozii noştri, încât mare parte din tot ce 
s-a clădit şi se mai păstrează până astăzi poartă pecetea bine-
facerilor româneşti”5.

1 Ibidem, pp. 102-103.
2 Ibidem, p. 103.
� Ibidem, p. 105.
4 Ibidem, p. 107.
5 Ibidem, p. 110.
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Mănăstirea Vatoped

Aceasta a fost înfiinţată pe la anul 980, de fraţii Atanasie, 
Nicolae şi Antonie, ucenici ai Sfântului Atanasie.

Între anii 980 şi 1460, această mănăstire a primit numeroase 
danii bizantine şi sârbeşti.

Dintre donatorii români ai acestei mănăstiri menţionăm: 
Ştefan cel Mare (a construit arsanaua pentru corăbii), Neagoe 
Basarab (a făcut danii importante şi a zidit o biserică cu hramul 
Maicii Domnului), Vlad Vintilă de la Slatina (oferă anual câte 
10.000 de aspri). „Alexandru Lăpuşneanu a oferit un mertic anual 
de 300 de galbeni roşii şi a cumpărat un conac în Tesalonic de la 
un cadiu turc, numit Blacie de Solun, cu 65.000 de aspri valahi”1. 
„În 1606 i se închină Vatopedului frumoasa mănăstire Golia din 
Iaşi, cu argintării, cu veşminte şi cu toate cărţile bisericeşti şi 
cu toate casele şi viile ei”2. Documentele atestă că mănăstirea 
„Golia avea 58 de moşii şi părţi de moşii (cele mai multe între 
Prut şi Nistru), 14 fălci de vie la Cotnari şi Vaslui şi multe sălaşe 
de ţigani. În 1828 avea un venit de 92.000 piaştri; în 1857 numai 
vatra Goliei era evaluată la 8253 galbeni, iar cele 48 de moşii 
din Basarabia se întindeau pe 64.000 de hectare”�. „În 1608 
logofeteasa Ana donează Vatopedului patru moşii şi câteva vii 
la Cotnari. În 1610 Ileana, fiica lui Stoica din Stoicani, mai 
adaugă şi partea ei de ocină din Stoicani-Soroca cu tot venitul 
ei, heleşteu şi loc de moară”4. Vasile Lupu reface schitul Xestru al 
Vatopedului şi îi închină mănăstirile Sfântul Dumitru şi Precista 
din oraşul Galaţi. În 1667 fiica lui Vasile Lupu, Ruxandra, i-a 
închinat trei sate: Klimovăţ, Smienovska şi Aksentiev. În 1669 

1 Ibidem, p. 118.
2 Ibidem, p. 119.
� Ibidem, p. 120.
4 Ibidem.
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i-a fost închinată mănăstirea Barboi din Iaşi, iar în jurul anului 
1690 mănăstirea Mira din ţinutul Focşanilor, „care avea la 1828 
un venit de 19.350 piaştri, de pe vreo 10 moşii în judeţul Putna 
şi vii la Odobeşti”1. În 1692 evlaviosul şi generosul domnitor 
Constantin Brâncoveanu acordă Vatopedului 21.000 de aspri, 
„sumă întreită faţă de ajutorul primit de celelalte mănăstiri, iar 
acest tain se primea regulat”2. „În 1729, Constantin Racoviţă îi 
închină mănăstirea Răchitoasa din judeţul Tecuci, cu o mulţime 
de moşii, din care la 1828 se mai păstrau încă 17, cu un venit 
anual de 28.610 piaştri”�.

Teodor Bodogae conchide: „Mănăstirea Vatoped datorează 
bunăstarea ei materială din ultimele patru veacuri dărniciei 
româneşti, mai mult decât oricărei alteia”4. 

Mănăstirea Ivirilor

Această mănăstire a fost înfiinţată de călugării georgieni 
Ioan şi Tornikios, apropiaţi ai Sfântului Atanasie, amândoi fiind 
demnitari importanţi la curtea regelui ivirean David. Între 972-
1350, aceasta a beneficiat de ajutor financiar georgian.

Prima legătură dintre mănăstirea Ivirilor şi ţările noastre a 
stabilit-o evlaviosul domnitor Neagoe Basarab. 

„Venind călugării ivireni prin Ţara Românească în 1585, 
voievodul mazilit Mihnea Turcitul le-a încredinţat acestora 
creşterea fiului său Radu, avut cu Vişa, soţia comisului Bratu. 
Călugării au dus copilul în mănăstirea lor, unde l-au ţinut ascuns 
de mâna urmăritorilor, iar mai târziu l-au trimis, bineînţeles cu 
bani de la rudele acestuia, la vestita şcoală din Padova Italiei, 

1 Ibidem, p. 123.
2 Ibidem.
� Ibidem, p. 124.
4 Ibidem, p. 129.



160

unde Radu a avut între alţi colegi şi pe Chiril Lukaris, viitorul 
Patriarh Ecumenic. Din acest motiv, după ce va urca pe tron, 
voievodul îi va răsplăti pe ivireni cu atâta generozitate, încât 
mănăstirea lor va deveni una dintre cele mai bogate din Sfântul 
Munte, precum şi una dintre cele mai mari ctitorii româneşti 
de acolo”1. „Primul gest de recunoştinţă din partea lui Radu 
a fost făcut în 6 sepembrie 1505, când acesta a hotărît să dea 
mănăstirii Ivirilor câte 15.000 de aspri anual şi 500 trimisului, 
sumă mare ca şi care numai voievozii darnici şi puternici mai 
făceau”2. Acelaşi domnitor le-a închinat şi mănăstirea Sfânta 
Treime (Radu-Vodă) din Bucureşti. „Dintre moşiile mănăstirii 
făcea parte şi ctitoria lui Stelea din Bucureşti, biserica din 
Bălteni (Ilfov), moşii, ocine, vii şi ţigani”�. „În 1625 Alex 
Coconul, reparând un alt metoc al ei, Bolintinul, îl închină de-a 
dreptul mănăstirii Ivirilor, iar peste un an, acelaşi voievod în-
chină şi mănăstirea Glavacioc din judeţul Vlaşca cu toate satele 
şi cu toate ocinele şi cu toţi ţiganii şi cu morile şi cu viile şi cu 
toate bucatele şi cu toate veniturile”4. 

Leon Vodă a închinat Ivirului mănăstirea Dealu, cu averea 
ei, „cu vama de la Ocna-Mică (Dâmboviţa), mori, vii şi ţigani”5. 
„În 1649 Matei Basarab confirmă şi el închinarea Sfintei Treimi, 
care avea deja 35 de moşii, între care excela mănăstirea Tutana 
şi Stelea (Bucureşti) ca metoace, apoi multe sate ca Mâneşti, 
Grecii, Băltenii, viile de la Văleni, prăvălii în Bucureşti, etc. 
Mănăstirea Ivirilor - afirmă autorul tezei de doctorat - era 
în această vreme, datorită daniilor româneşti, cea dintâi din 
întreg Sfântul Munte”6. 

1 Ibidem, pp. 137-138.
2 Ibidem, p. 138.
� Ibidem, p. 139.
4 Ibidem, pp. 139-140.
5 Ibidem, p. 140.
6 Ibidem, p. 141.



161

Daniile româneşti către mănăstirea Ivirilor au continuat 
prin domnitorul Gheorghe Ştefan, care în 1649 a stabilit un ajutor 
anual de 3500 de aspri. Constantin Vodă Basarab i-a dăruit în 
1655 suma de 10.000 de aspri şi 500 drumeţului, iar Grigore 
Ghica i-a oferit 7000 de aspri, în 1664. De asemenea, „Petru 
Şchiopul i-a închinat, în 1678, mănăstirea Răducanu din judeţul 
Bacău, cu destule moşii, iar la începutul secolului al XVIII-lea, 
schitul Vălenilor de Munte”1. 

Vorbind despre mănăstirea Ivirilor, autorul tezei de 
doctorat consemnează: „După 1400 aceasta a încăput pe mâna 
binefăcătoare a voievozilor noştri şi mai ales după 1600, când 
Radu Vodă a refăcut-o din temelii, a concentrat timp de 300 de 
ani atenţia şi mila Principatelor Române. Până la secularizare, 
alături de Lavra şi Vatoped, mănăstirea Ivirilor este între cele mai 
ajutate din întreg Sfântul Munte de către evlavia românească”2.

Mănăstirea sârbească Hilandar

Aceasta a fost întemeiată în anul 1198. „Pe locul 
actualei mănăstiri, profesorul sârb Drag. Anastasijevic crede 
că existase înainte un alt lăcaş cu acelaşi nume: Helandarion, 
după întemeietorul său grec din anul 985, locaş despre care 
arhimandritul Uspenski spunea că a fost distrus de arabi      
în anul 1169”�.

„Cel dintâi voievod român care se ştie c-a ajutat mănăstirea 
sârbească Hilandar este Neagoe Basarab, soţia lui fiind sârboaică. 
În 1517 evlaviosul domn le dă voie călugărilor de la această 
mănăstire să vină în fiecare an la Bobotează, în Ţara Românească, 
să ridice câte 7000 de aspri, iar dania a urmat şi sub Radu de la 

1 Ibidem, p. 142.
2 Ibidem, p. 147. 
� Ibidem, pp. 148-149.
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Afumaţi şi Vlad Vodă Vintilă, care în 1534 a urcat merticul anual 
la 10.000 de aspri mănăstirii şi 800 pentru bolniţa de acolo”1. 

Domnitorul Mihnea Turcitul a oferit Hilandarului 15.000 de 
aspri. „Schitul mehedinţean din Baia de Aramă, ctitoria boerilor 
Milcov şi Cornea Brăiloi, a fost şi el închinat la Hilandar. Se ştie 
că acesta avea un loc de moară şi o vie la Castian, apoi o moşie la 
Brebu, dar venitul principal îl avea de la vama oraşului (75 de taleri 
pe an) şi din extrasul minelor de la Bratislava, precum şi 60 de 
bolovani de sare din Ocnele Mari”2. De asemenea, „un creştin din 
Bucureşti pe nume Alexie închină Hilandarului, în 1813, bisericuţa 
zidită dintru a sa strădanie, în mahalaua ce se zice Slobozia”�. 

„Mănăstirea Hilandar, decăzând după o glorioasă epocă 
a hegemoniei sârbeşti în Athos (1200-1370), s-a putut reface şi 
menţine numai datorită ajutoarelor unui Neagoe Basarab, Vlad 
Vintilă, Mihnea Turcitul, Matei Basarab şi alţii. Ba în vremea 
acestuia din urmă era între cele mai înfloritoare mănăstiri 
aghiorite. În secolele al XVIII-lea şi al XIX-lea se întâlnesc şi 
danii făcute de particulari români, ceea ce dovedeşte că monahii 
sârbi au avut strânse legături cu noi”4.

Mănăstirea Dionisiu

„Aceasta a fost întemeiată de călugărul macedonean 
Dionisie din Koritsa şi este dovedită ca existând pe la 1366, când 
Ioan Paleologul îi închină un mic metoc în insula Lemnos”5.

„Voievodul Neagoe Basarab a refăcut mănăstirea din temelii, 
zidindu-i în 1520 un turn măreţ, şi aducându-i apă printr-un 

1 Ibidem, pp. 153-154.
2 Ibidem, p. 155.
� Ibidem, pp. 156-157.
4 Ibidem, p. 159.
5 Ibidem, p. 160.
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apeduct”1. „Tot Neagoe a mai ferecat în aur şi pietre scumpe capul 
Sfântului Ioan Botezătorul, pe care l-a pus într-o raclă luxoasă”2. 
Petru Rareş a renovat mănăstirea pe cheltuiala lui. Ruxandra, fiica 
lui Petru Rareş, împreună cu soţul ei, Alexandru Lăpuşneanu, au 
clădit o bolniţă şi au mărit trapeza. „În 1569-1570, când s-a hotărât 
sub sultanul Selim, de către Mustafa Celebi, birul athoniţilor, 
fiindcă nu aveau cu ce-l plăti, li s-au vândut metoacele. Atunci 
monahii de la Dionisiu s-au învrednicit tot de dania Ruxandrei. 
De aceea neamul ei întreg, cu familia lui Petru Rareş şi ai lor, 
sunt zugrăviţi în locul ctitorilor din naosul Dionisiului, iar epoca 
lor va rămâne între cele mai glorioase în viaţa mănăstirii. Tot cu 
danii româneşti s-a reparat întreaga mănăstire, sub supravegherea 
mitropolitului Teofan al Moldovei, care a şi murit în ea”�. În anul 
1577 domnitorul Petru Şchiopul a hotărât să ofere anual mănăstirii 
câte 6000 de aspri. În 1640 Matei Basarab a stabilit şi el dania 
anuală de 4000 de aspri, sumă reconfirmată în 1692 de Constantin 
Brâncoveanu. În 1715 Ştefan Cantacuzino donează 8000 aspri, 
iar în 1716 Nicolae Mavrocordat acordă aceeaşi sumă. „De acum 
încolo mănăstirea trăieşte din bogatul său metoc Hotărani, despre 
care ne spun documentele că avea vreo cinci moşii, care în 1887-
1878 încasau o arendă anuală de vreo 90.000 de lei”4. 

Mănăstirea Cutlumuş (vechea lavră a Ţării Româneşti)

Aceasta datează din secolul al XIV-lea, fiind pomenită 
pentru prima dată în anul 1334.

Boierul Alexandru Aldea a închinat, în anul 1398, satul 
Cireşov, din judeţul Olt, mănăstirii Cutlumuş şi ajungând domn, 

1 Ibidem, p. 163.
2 Ibidem, p. 164.
� Ibidem, p. 166.
4 Ibidem, p. 167.
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a oferit mănăstirii o sumă de bani. Mănăstirea mai este ajutată în 
1450 de Dan al III-lea, iar în 1467, Laiotă Basarab a confirmat 
stăpânirea Cutlumuşului peste vreo 15 sate. Vlad Vodă Călugărul 
reconfirmă această închinare în 1489, iar în 1492, oferă 1000 
de aspri călugărului român Cosma din chilia Sfântului Ilie de 
la Pantocrator. Domnitorul Radu cel Mare i-a închinat, în 1497, 
satul Dăneşti, iar Neagoe Basarab „a săvârşit mănăstirea cu 
toate frumuseţile şi podoabele şi a împodobit-o pe dinăuntru 
şi dinafară, iar împrejur a îngrădit-o cu zid. Şi a făcut biserica 
Sfântului Nicolae cu zid, cu turle, chilie şi trapezărie, pivniţă, 
magherniţă şi magopie, grădină şi poartă mică şi mare, bolniţă şi 
ospătărie şi dohirie, jicniţă, vistierie şi alte case de toată treaba. 
Iar biserica şi chiliile le-a umplut de frumuseţe şi le-a săvârşit 
cu acoperământ, iar biserica şi tinda o a învelit cu plumb şi a 
pus sticle pe la toate ferestrele. Aşişderea făcu port la mare; şi 
o corabie mare şi alta mică şi i-a pus numele «Lavra cea mare a 
Ţării Româneşti». Toate aceste lucrări s-au făcut din daniile lui 
anuale de 10.000 de aspri, plus 500 pentru drumeţ, iar 700 pentru 
bolniţă”1. Vlad Vintilă s-a îngrijit, în mod deosebit, de această 
mănăstire. În 1547, Mircea Ciobanul i-a redat moşia Uda, de 
lângă Clocociov. La fel au procedat Mihai Viteazul şi Gavrilaş 
Movilă. „În 1605 Doamna Elisabeta, văduva lui Ieremia Movilă, a 
donat aici o Evanghelie cu text grec, un potir şi două cruci de aur. 
Alexandru Iliaş a refăcut mănăstirea Clocociov, pe care în 1625 
a închinat-o Cutlumuşului cu toate averile ei, cu sat, cu ţigani, 
cu vii, cu toate moştenirile ei şi cu tot venitul”2. Matei Basarab a 
ajutat la pictarea bisericii mari a mănăstirii.

Autorul cărţii trage concluzia: „Mănăstirea Cutlumuş, 
începută modest pe la 1330, ca simplu schit, dar mărită prin 
daniile celor dintâi Basarabi: Nicolae Alexandru şi mai ales 

1 Ibidem, p. 178.
2 Ibidem, p. 181.
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Vlaicu Vodă, a devenit Lavră a Ţării Româneşti. Ca nici una 
dintre mănăstirile Sfântului Munte Athos, ea a fost ajutată timp 
de 300 de ani (1350-1650) de aproape toţi voievozii care au urcat 
pe tronul Ţării Româneşti”1.

Mănăstirea Pantocrator

Aceasta datează de după 1350, când doi fraţi, Alexie şi 
Ioan Stratopedarhul, au ridicat-o din temelii. În jurul anului 
1536, Stan, mare logofăt al Ungro-Vlahiei, a devenit ctitor al 
acestei mănăstiri, iar „anul următor, alt boier, Gavriil Trotuşanu, 
apare şi el ctitor la Pantocrator”2. Între sprijinitorii mănăstirii 
se numără şi Mitropolitul de atunci al Moldovei, Macarie. 
În 1631, i se închină mănăstirea Căscioarelor din Vlaşca, cu 
4 moşii, şi anume: Daia, Băiţa, Gâsteşti (1100 ha) şi poate 
Coteni. Mănăstirea Doamnei din Botoşani a fost şi ea închinată 
Pantocratorului. Constantin Brâncoveanu trimitea anual Panto-
cratorului 3000 de aspri.

„Schitul Prorocului Ilie, aparţinător Pantocratorului, se 
pare că a fost întemeiat pe la 1452 de călugărul român Cosma, 
căci în acel an Vladislav Voievod i-a trimis un ajutor de 15.000 
de aspri. Cosma se bucura de mare autoritate între monahi, 
căci în a doua jumătate a secolului al XV-lea a ajuns protos al 
Sfântului Munte. În 1492 Vlad Călugărul i-a trimis lui Cosma 
1000 de aspri şi alţi 100 drumeţului”�.

„Pe la mijlocul secolului al XVIII-lea vestitul călugăr 
Paisie Velicikovski a venit în Sfântul Munte şi a cumpărat 
chiliile Sfântul Constantin şi Sfântul Ilie, în hotarele 
Pantocratorului, pe care Patriarhia de Constantinopol le-a 

1 Ibidem, p. 185.
2 Ibidem, p. 189.
� Ibidem, p. 192.



166

recunoscut în 1759 ca schit. În preajma anilor 1800 s-a stabilit 
aici Nicodim Aghioritul”1.

„Mănăstirea Pantocrator, întemeiată abia în a doua jumătate 
a secolului al XIV-lea, a cunoscut o frumoasă epocă de ajutorare 
din partea boierilor munteni şi moldoveni”2.

Mănăstirea Xiropotamu

Această mănăstire exista pe la anul 1000.
Începutul legăturilor Xiropotamului cu ţările noastre îl 

face voievodul Alexandru Aldea. Neagoe Basarab a ajutat-o şi 
el. În 1533, Vlad Vintilă a oferit mănăstirii 5000 de aspri şi 500 
drumeţului. În 1585 i-a fost închinat metocul bucureştean al 
Plumbuitei de la Colentina. Mihnea Turcitul a închinat Xiropo-
tamului mănăstirea Plumbuita, în 1585, „cu toate ocinele, cu 
morile ei, cu grădinile, cu pometurile ei din jur şi cu viile de pe 
dealul Bucureştilor, cu podoabele din biserică şi cu chiliile din 
jur”�. În 1614, Radu Mihnea a întărit această danie. Alexandru 
Coconul a renovat temeinic Xiropotamul. În 1670 vameşul 
modovean Păun a ridicat lângă Iaşi mănăstirea cu hramul Pogo-
rârea Sfântului Duh, pe care a înzestrat-o cu multe moşii şi 
a închinat-o Xiropotamului. „Duca Vodă a donat mănăstirii, 
în 1685, o cârjă episcopală din fildeş şi email roşu”4, iar în 
1703, i-a închinat biserica Dancului din Iaşi, cu heleşteu de 
peşte şi moşia Vacota. Mănăstirea a primit şi numeroase odoare 
din Principatele Române. „Boierii Constantin Răducanu şi Ion 
Slătineanu, cu maica lor Stanca, i-au închinat în 1759 biserica 
Adormirii Maicii Domnului din Slatina, cu moşiile Bârca, 

1 Ibidem, p. 193.
2 Ibidem, p. 194.
� Ibidem, p. 200.
4 Ibidem, p. 202.
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Preoteşti, Bodoeşti, mai multe vii pe dealul Colăşauca şi malul 
Livezii, cu case, ţigani, un vad de moară, etc”1. „În 1758 Teodor 
Calimah decide să trimită anual mănăstirii câte 150 de lei, sumă 
pe care Scarlat Ghica o ridică în 1760 la 500 de lei, iar apoi 
hotărăşte să dea «o dată pentru totdeauna» 8000 de lei”2. Din 
aceste danii mănăstirea s-a refăcut în întregime. „Începând cu 
Scarlat Ghica, domnitorii au hotărât să dea anual, la fiecare 
hram al mănăstirii, câte 500 de taleri. Aşa a urmat în 1775 
Alexandru Ipsilanti şi după el toţi succesorii la tron, până la 
Gheorghe Caragea, în 1817”�. De asemenea, „doi negustori 
braşoveni, Radu şi Leca, zidesc la Xiropotamu pe la 1780 para-
clisul Sfântului Dumitru, iar în 1773 Radu oferă bani pentru 
pictarea paraclisului Sfintei Cruci”4.

„Culmea dezvoltării mănăstirii Xiropotamu s-a atins 
atunci când ajutoarele româneşti erau mai abundente. Tot timpul 
secolelor al XVI-lea şi al XVII-lea, dar mai ales al XVIII-lea şi 
jumătate din secolul al XIX-lea, ea a fost sub protecţia voievozilor 
şi a boierilor valahi. Poate puţine mănăstiri au dus de la noi din 
ţară atâţia bani şi obiecte bisericeşti câte a dus, mai ales după 
1750, Xiropotamul”5.

Mănăstirea bulgărească Zografu

Aceasta a fost întemeiată la începutul secolului al X-lea, 
de către Moise, Aron şi Ioan, trei fraţi din Ohrida, pentru că, la 
semnarea primului tipicon al Sfântului Munte, din 970, între alţii 
este întâlnit şi stareţul Gheorghe al Zografului.

1 Ibidem, pp. 204-205. 
2 Ibidem, p. 205. 
� Ibidem, p. 206.
4 Ibidem, p. 207.
5 Ibidem, p. 210.
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Primul domnitor român care a ajutat această mănăstire a 
fost Alexandru Aldea, care în 1433 a hotărât să îi dea în fiecare 
an câte 3000 de aspri. Alexandru cel Bun i-a închinat, în 1429, 
câteva moşii în Basarabia. „În 1466 Ştefan cel Mare a trimis un 
mertic anual de 100 de galbeni ungureşti. Merticul va fi plătit 
regulat de toţi urmaşii săi. Din suma aceasta, importantă pentru 
acea vreme, s-a reparat mănăstirea şi s-a făcut şi un spital, căci 
în 1471 Ştefan a fixat o a doua danie, de 500 de aspri pentru 
«bolniţa din sfânta noastră mănăstire Zografu»”1. Tot Ştefan cel 
Mare a clădit, în 1475, şi turnul pentru corăbii al mănăstirii, care 
a fost reparat în 1517 de Bogdan, fiul său. De asemenea, Ştefan 
cel Mare a reparat de două ori întreaga mănăstire şi a împodobit 
biserica mare cu o frumoasă pictură. „Atât de mult au însemnat 
pentru Zografu reparaţiile şi ajutoarele date de Ştefan cel Mare, 
încât călugărul Isaia din Hilandar spunea la 1489 că această 
mănăstire a fost întemeiată de Ştefan Vodă al Moldovei”2. 

Radu cel Mare a hotărât în 1500 să acorde mănăstirii un 
ajutor anual de 3000 de aspri, iar Neagoe Basarab a continuat 
dania. „În 1556, sau ceva mai târziu, văduva lui Alexandru 
Lăpuşneanu, Ruxandra, a răscumpărat, deodată cu metoa-
cele celorlalte mănăstiri athonite şi pe ale Zografului, de pe 
râul Struma, pentru care a plătit suma de 52.000 de aspri 
ungureşti”�. Domnitorul Petru Şchiopul a oferit şi el acestei 
mănăstiri 100 de galbeni, în fiecare an, iar Ieremia Movilă 
acorda câte 100 de ducaţi. Aron Tiranul şi Ieremia Movilă au 
continuat dania anuală către Zografu. Miron-Vodă Barnovschi i-a 
închinat, în 1628, mănăstirea Adormirii Maicii Domnului din 
Vaslui, cu moşiile ei. „În 1651 Vasile Lupu i-a închinat ctitoria 
sa de la Dobrovăţ, cu toate bunurile ei, după ce încă din 1642 

1 Ibidem, pp. 215-216.
2 Ibidem, p. 218.
� Ibidem, p. 219.



169

îi închinase nişte moşii peste Prut. Dintre cele 8 moşii pe care 
le stăpânea mănăstirea, notăm: Cârşeşti, Bulboaca, Mălăeşti, 
Lipovăţ, Chinteşti, Dorogoi, etc. şi nişte grădini în Iaşi. Numai 
în judeţul Vaslui terenul cuprindea 14.000 de hectare”1. În 1698, 
Constantin Cantemir i-a închinat mănăstirea Căpriana, care era 
foarte bogată. „În întreaga Basarabie, mănăstirea Zografu avea 
23 de moşii cu circa 50.000 de hectare de pământ”2. „Ceea ce 
a fost Cutlumuşul, «Lavra cea mare a Ţării Româneşti», aceea 
a fost şi Zografu pentru Moldova”�.

„Toţi domnitorii mai însemnaţi ai Moldovei au oferit 
ajutoare acestei mănăstiri. Secolele al XV-lea şi al XVI-lea au 
constituit epoca marilor danii în bani, iar în secolele al XVII-lea, 
al XVIII-lea şi al XIX-lea, copleşită de moşii şi mănăstiri 
închinate, Zografu a ajuns printre cele mai bine situate mănăstiri 
din Sfântul Munte Athos”4.

Mănăstirea Dohiar

Aceasta datează de pe la începutul secolului al XI-lea.
O perioadă de timp, mănăstirea a beneficiat de ajutoare 

financiare bizantine şi sârbeşti.
Domnitorul modovean Alexandru Lăpuşneanu a rezidit 

această mănăstire din temelii, între 1564-1568. Biserica mănăstirii 
zidită de domnitorul moldovean este cea mai înaltă din Sfântul 
Munte. În timpul construcţiei „Mitropolitul Teofan al Moldovei 
a fost trimis la Athos să supravegheze lucrările şi tot el a făcut 
şi sfinţirea bisericii”5. În 1568, sultanul Selim a confiscat toate 

1 Ibidem, p. 220.
2 Ibidem, p. 221.
� Ibidem, p. 224.
4 Ibidem.
5 Ibidem, p. 228.
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bunurile mănăstirilor athonite şi le-a vândut la licitaţie turcilor 
din Tesalonic. Întrucât Lăpuşneanu murise în acelaşi an, monahii 
de la Dohiar s-au plâns Ruxandrei, văduva domnitorului, „şi 
au înduplecat-o să le ofere un ajutor de 165.000 de aspri, 
sumă fantastică pentru acele vremuri”1. În 1626, Alexandru 
Coconul, împreună cu marele postelnic Ianache, au întărit 
Dohiarului stăpânirea peste 12 moşii în judeţul Ialomiţa, care 
valorau aproximativ 300.000 de aspri. În calitate de metoc al 
Dohiarului, aceste moşii au fost numite „Slobozia lui Ianache”. 
În 1652, comitele Apostolachi i-a închinat schitul Măstăneşti din 
Prahova, cu 8 moşii, şi 2000 de taleri, spre a se repara chiliile de 
la Dohiar. „Atât de mare era venitul mănăstirii Slobozia şi deci 
al Dohiarului, încât în 1845 Patriarhul Meletie al III-lea i-a scris 
egumenului Gavriil că dările pe care le aveau de plătit se ridicau 
la 90.000 de aspri anual, pe termen de 6 ani”2.

„Mănăstirea Dohiar a primit din ţările române atâtea moşii, 
bani, odoare, cărţi etc., ca puţine alte mănăstiri athonite, încât 
rămâne una dintre marile ctitorii româneşti din Sfântul Munte”�. 

Mănăstirea Karacalu

Nu se ştie exact când a fost înfiinţată această mănăstire. Cert 
este că pe la sfârşitul secolului al XI-lea şi începutul secolului al 
XII-lea era destul de înfloritoare.

În jurul anului 1530, domnitorul moldovean Petru Rareş 
a trimis bani la Karacalu, cu care a fost ridicat, în 1534, turnul 
dinspre mare. Tot cu ajutoare venite din Principatele Române, a 
fost refăcută mănăstirea. De vreme ce „clădirile încep în 1535 şi 

1 Ibidem, p. 229.
2 Ibidem, p. 234.
� Ibidem, p. 235.
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se termină abia în 1563, e semn că restaurarea a fost generală”1. 
După ce Mustafa Celebi a confiscat metoacele mănăstirilor 
athonite în anul 1569, pentru că nu îşi plătiseră birurile către 
Poarta Otomană, „doamna Ruxandra s-a milostivit de călugării de 
la această mănăstire şi le-a oferit 35.000 de aspri, o sumă foarte 
mare pentru vremurile acelea”2. În prima jumătate a secolului 
al XVII-lea, i-a fost închinată Karacalului mănăstirea Sfântul 
Nicolae din Ismail.

Mănăstirea Filoteu

Această mănăstire este una dintre cele mai vechi din Sfântul 
Munte, fiind pomenită ca existentă în anul 922.

„În 1457 Vlad Ţepeş a hotărât să dea în fiecare an mănăstirii 
câte 4000 de aspri şi 300 pentru cheltuielile drumeţului. Între 
1488-1492 fratele său, Vlad Vodă Călugărul, urmează şi el vechea 
danie de 4000 de aspri pe an mănăstirii şi 300 de cheltuială pentru 
frăţia ce va veni să-i ia”�. Cu bani din Principatele Române s-a 
refăcut în 1540 aproape toată mănăstirea. După 1734, voievodul 
moldovean Constantin Mavrocordat a stabilit să se dea în fiecare 
an mănăstirii Filoteu câte 6600 de aspri, iar „din daniile strânse 
atunci s-a ridicat clădirea şi pictura bisericii mari”4.

Mănăstirea Simonopetra

Această mănăstire a fost înfiinţată în preajma anilor 1360. 
O perioadă de timp Simonopetra a beneficiat de sprijin 

financiar bizantin şi sârbesc.

1 Ibidem, p. 239.
2 Ibidem, p. 240.
� Ibidem, p. 245.
4 Ibidem, p. 247.
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În 1540, domnitorul Radu Paisie a acordat un ajutor 
simonopetriţilor. „Alexandru, fiul lui Mircea Ciobanul, a 
confirmat, pe la 1570, dania satului Scurteşti adăugând şi el un 
sat: Dragomireştii, cu multe averi. Aceleaşi moşii le întăreşte 
în prima lui domnie, în 1578, şi Mihnea Turcitul. Tot în vremea 
aceasta, boierul muntean Oxotie Aga din Pogoniana, apare şi 
el ctitor la Athos, zidind turnul Simonopetrei de la mare, în 
1668”1. Biserica Sfântul Nicolae din Bucureşti a fost închinată 
mănăstirii în timpul domnitorului Petru Cercel. „După ce a 
înconjurat-o cu zid şi a renovat complet mănăstirea Sfântul 
Nicolae din Bucureşti, Mihai Viteazul a înzestrat-o cu 14 sate, 
dintre care 13 cumpărate de el însuşi cu suma de 472.000 aspri, 
iar unul dăruit de soţia sa, Stanca. Tot atunci, i-a mai dat două 
sate şi Florica, fiica lui. După această renovare şi înzestrare 
sfântul lăcaş a fost cunoscut sub numele de mănăstirea Mihai 
Vodă. Prin hrisovul din 1599, Mihai Viteazul a închinat această 
ctitorie la mănăstirea Simonopetra. Din banii primiţi de pe 
aceste metoace mănăstirea s-a reclădit în întregime. Prin 1617, 
i-a fost închinat mănăstirii Mihai Vodă schitul buzoian Isvorani, 
iar în 1626, Alexandru Coconul se pare că i-ar fi dat şi schitul 
Beştelei din Argeş. Cu averile acestor două metoace, mănăstirea 
Mihai Vodă avea pe la 1850 un venit anual de aproape un milion 
de lei”2. „Mihai Şuţu, în 1785, plăteşte datoriile simonopetriţilor, 
le răscumpără vechile metoace din Lemnos, iar de la piraţi moaş-
tele Sfintei Maria Magdalena”�.

Teodor Bodogae conchide: „Mănăstirea Simonopetra a 
cunoscut din partea voievozilor români o epocă de mari ajutoare 
băneşti, mai ales în metoace închinate. Dacă a avut neşansa 
să ardă de mai multe ori - ocazii cu care multe urme de danie 

1 Ibidem, p. 251.
2 Ibidem, p. 253.
� Ibidem, p. 254.
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românească au dispărut - în schimb, de fiecare dată (afară de 
ultima oară, în anul 1891), tot cu ajutor românesc s-a refăcut”1.

Mănăstirea Sfântul Pavel

Această mănăstire exista încă din anul 1016, sub forma unei 
chilii modeste, care a fost ridicată la rang de mănăstire în 1360.

Întrucât numeroşi călugări sârbi s-au nevoit la Sfântul 
Pavel, o perioadă de timp mănăstirea a beneficiat de sprijin 
financiar sârbesc.

În jurul anilor 1500, Ştefan cel Mare a reparat mănăstirea, 
a construit un apeduct şi un baptisteriu. Începând din 1501 
mai mulţi boieri craioveşti acordă acestei mănăstiri un ajutor 
de 2000 de aspri pe an şi clădesc un turn de apărare. „Radu 
Paisie şi Teodor Clucerul i-au făcut şi un zid gros de apărare 
contra şuvoaielor de apă, care, pornind din munte, se loveau de 
zidurile mănăstirii. În 1632 şi 1635 mănăstirea a primit dreptul 
de a extrage câţiva bolovani de sare de la Ocnele Mari. În urma 
acestor ajutoare, dar şi a altora, în bani - despre care n-avem ştire 
- s-a putut zugrăvi paraclisul Maicii Domnului în 1645, şi tot în 
acelaşi an s-a reparat şi pridvorul bisericii mari”2. Mănăstirea 
Jitianului de lângă Craiova a fost închinată la Sfântul Pavel, 
însă nu se ştie în ce împrejurări. „Probabil că închinarea s-a 
făcut în 1654, de Domniţa Bălaşa”�. Dintre moşiile acesteia 
făcea parte şi schitul mehedinţean Ciutura. Sfântului Pavel i-a 
fost închinată mănăstirea Todirenilor din Burdujeni, care avea 
numeroase moşii în Moldova. „Pe la finele veacului al XVII-lea 
Constantin Brâncoveanu a ridicat un turn la mănăstire, a reparat 
chiliile şi trapeza, iar în 1708 a construit un paraclis cu hramul 

1 Ibidem, p. 256.
2 Ibidem, p. 260.
� Ibidem, pp. 260-261. 
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Sfinţilor Împăraţi Constantin şi Elena”1. La sfârşitul secolului al 
XVIII-lea, mai mulţi monahi, printre care Antim şi Grigore, au 
venit în ţările române pentru a aduna ajutoare. „Din banii strânşi 
s-a ridicat la mănăstire un zid împrejmuitor şi un turn, s-au plătit 
datoriile şi s-au răscumpărat şi metoacele amanetate din cauza 
unei mari datorii”2.

De mănăstirea Sfântul Pavel aparţine schitul românesc 
Lacu, unde vieţuiesc vreo 90 de călugări români.

„În concluzie, mănăstirea Sfântul Pavel atinge culmea ei de 
dezvoltare după anul 1400, când Ştefan cel Mare şi contemporanii 
sau urmaşii săi: boierii Craioveşti, Neagoe Basarab şi Radu 
Paisie în Ţara Românească, precum şi Bogdan Vodă, Alexandru 
Lăpuşneanu şi alţii în Moldova, o ajută cu bani. După 1600 ea 
câştigă, pe lângă reparaţiile făcute de domnitorii Matei Basarab 
şi Constantin Brâncoveanu, şi cele două metoace: Jitianu şi 
Burdujenii, din veniturile cărora s-a întreţinut. Iată de ce mă-
năstirea Sfântul Pavel a fost o glorioasă ctitorie românească în 
Sfântul Munte Athos”�.

Mănăstirea Stavronichita

Această mănăstire a aparţinut iniţial de Filoteu, fiind 
menţionată pentru prima dată în acte la anul 1533.

La scurt timp după înfiinţarea ei, în 1544, s-a început 
refacerea acestei mănăstiri, iar „voievodul Radu Paisie a avut 
partea lui de contribuţie bănească la începerea ridicării clădirilor. 
Pe la 1680 Şerban Cantacuzino a construit aici un apeduct, cu 
bazine deosebite. Lucrarea a fost foarte costisitoare şi durează 
până în ziua de astăzi. Nu se ştie când şi de către cine i s-a 

1 Ibidem, pp. 261-262. 
2 Ibidem, p. 262. 
� Ibidem, p. 264.
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închinat mănăstirea Sfinţii Apostoli din Bucureşti, supranumită 
a Arhimandritului, însă există documente că Nicolae Mavrocordat 
i-a închinat schitul Crăsanilor, cu moşii, iar Şerban Vodă schitul 
Călugărenilor. Mănăstirea Arhimandritului era foarte bogată, 
având un venit anual de peste 250.000 de lei”1.

„Mica mănăstire a Stavronichitei, ridicată după anul 1540 
cu bani româneşti, a fost întreţinută mai ales în secolele al 
XVII-lea şi al XVIII-lea din metoacele şi ajutoarele voievozilor 
români. Epoca ei culminantă pare a fi fost în timpul domniilor lui 
Şerban Cantacuzino şi Constantin Brâncoveanu”2.

Mănăstirea Xenofon

Aceasta este una dintre cele mai vechi mănăstiri athonite, 
fiind pomenită în acte încă din 1033.

„Boierul Barbu, banul Craiovei, a închinat mănăstirii 
Xenofon înainte de 1520, poate chiar imediat după 1500, satele 
Recica, Siliştea Plopului şi o baltă care formează averea schitului 
Zdralea, iar sub stăpânirea austriacă Plopul, metocul ce-l avea 
mănăstirea la noi în ţară, dar şi suma anuală de 2000 de aspri, 
care s-a urmat regulat”�. Începând cu Matei Basarab întâlnim 
13 hrisoave cu danii, făcute de aproape fiecare domnitor, iar de 
la 1658 încolo alte 12 documente, până la Alexandru Şuţu, în 
1819. „Radu Leon a donat şi el câte 10.000 de aspri anual şi 1000 
pentru trepădător”4. Prin actul lui Radu Şerban, din 1607, pe lângă 
recunoaşterea închinării satelor Recica şi Siliştea, acesta mai 
oferea şi 10.000 de aspri. Acelaşi lucru îl fac şi Matei Basarab şi 
Constantin Basarab. „Din 1664 mănăstirea a beneficiat şi de dania 

1 Ibidem, pp. 266-267.
2 Ibidem, p. 268.
� Ibidem, p. 271.
4 Ibidem, p. 272.
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salinelor făcute de Grigore Ghica tuturor mănăstirilor athonite. În 
1813, Vodă Caragea, pe lângă confirmarea aceloraşi favoruri, îi 
dă şi impozitul anual de 200 de groşi asupra Caravansaraiului din 
Bucureşti. Numai averile de la Roaba (noua denumire a schitului 
Zdralea), sporite spre finele secolului al XVIII-lea, dădeau un 
venit anual de câteva sute de mii de lei, din care mănăstirea 
Xenofon s-a putut reface adesea”1.

„Începând cu finele secolului al XV-lea, boierii Craioveşti, 
şi după ei toţi voievozii Ţării Româneşti au ajutat, ca pe nici 
o altă ctitorie athonită, această mănăstire. După considerabila 
restaurare de pe la mijlocul secolului al XVI-lea, mare parte din 
clădiri durează şi azi, smulgând admiraţia tuturor prin pictura ei. 
De când au început ajutoarele în bani şi în metoace, nu au mai 
contenit până la secularizare. Dacă s-ar păstra toate documentele, 
mănăstirea Xenofon ar avea cele mai multe hrisoave de danie 
românească (vreo 50), fiindcă a fost o strălucită ctitorie a 
înaintaşilor noştri”2.

Mănăstirea Grigoriu

Această mănăstire datează din secolul al XIV-lea.
„În anul 1500, Ştefan cel Mare a reînnoit din temelii 

mănăstirea Grigoriu, oferindu-i şi 24.000 de aspri, cu care a fost 
cumpărată vechea mănăstire a Sfântului Trifon din Karies”�. De 
fapt evlaviosul domnitor a reparat mănăstirea în două sau trei 
rânduri. „Grigoriu avea atunci vreo 100 de călugări, însă din 
cauza sărăciei, doar 20 dintre ei se găseau în mănăstire, iar 80 
erau după adunat milă. Ştefăniţă Voievod, în 1520, şi Alexandru 
Lăpuşneanu, în 1553, au acordat ajutoare mănăstirii, care între 

1 Ibidem, pp. 274-275.
2 Ibidem, p. 276.
� Ibidem, pp. 279-280.
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1475 şi 1553 s-au ţinut lanţ”1. În 1769, Alexandru Ghica i-a 
închinat mănăstirea Vizantea din judeţul Putna, care avea mai 
multe moşii în jurul ei şi opt pogoane de vie, iar după ce a ajuns 
domn în Ţara Românească şi mănăstirea Sfântul Spiridon cel nou 
din Bucureşti, în 1776, fixând totodată şi un ajutor de 1100 de 
taleri anual. Din banii obţinuţi, „între anii 1776-1783 mănăstirea 
Grigoriu s-a refăcut complet”2. De asemenea, Raliţa Ghica şi 
soţul ei, protospătarul Mihail din Constantinopol, au zidit din 
temelie, în anul 1775, paraclisul Sfintei Anastasia Romana.

„În decursul istoriei ei mănăstirea Grigoriu a cunoscut trei 
momente mai importante, toate fiind datorate ajutorului românesc”�.

Mănăstirea Esfigmenu

Această mănăstire a fost ctitorită la sfârşitul secolului 
al X-lea, căci în tipiconul Sfântului Munte din 970 nu este 
amintită, însă în scrisoarea lui Pavel Xiropotamitul din 
1001 este menţionată.

În anul 1546, Petru Rareş a oferit un ajutor financiar mă-
năstirii, dar suma nu se cunoaşte. „În 1622 marele vornic al 
Moldovei de jos, Gavriil Costachi, a închinat Esfigmenului cti-
toria sa de la Ciocăneşti, din judeţul Fălciu, unde ridicase şi o 
mănăstioară înzestrată cu moşii”4. În 1814 Mitropolitul Veniamin 
Costachi i-a închinat mănăstirea Floreşti, oferind în anul 1818 
şi suma de 12.000 de groşi. „Dintre moşiile mănăstirii Floreşti, 
vreo 10, care se întindeau în judeţele Vaslui, Tutova şi Covurlui, 
dădeau în 1828 un venit anual de câteva sute de mii de lei”5. În 
această perioadă mănăstirea Esfigmenu s-a refăcut în totalitate.

1 Ibidem, p. 280.
2 Ibidem, p. 282.
� Ibidem, p. 284.
4 Ibidem, p. 287.
5 Ibidem, p. 289.
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Mănăstirea rusească Sfântul Pantelimon (sau Rusicon)

„În anul 1169 se găseau atât de mulţi călugări ruşi în 
mănăstirea bulgărească Bogorodiţa, încât au cerut să li se 
dea o altă mănăstire goală, căci nu mai încap. Protosul Ioan 
şi 27 de egumeni au încuviinţat, oferindu-le mănăstirea lui 
Pantelimon Tesaloniceanul, care se găsea un pic mai sus de 
actualul lăcaş rusesc”1.

În 1457, Vlad Ţepeş a oferit acestei mănăstiri o sumă de 
bani, iar în 1487 Vlad Călugărul a hotărât să doneze anual câte 
6.000 de aspri. Din 1496 „Radu cel Mare acorda câte 3000 de 
aspri pentru mănăstire şi 400 pentru călător, iar în 1502 a urcat 
dania la 4000 de aspri”2. Moise Movilă a închinat mănăstirii, 
înainte de 1631, biserica Uspeniei din Botoşani (care mai 
târziu şi-a schimbat numele în mănăstirea Doamnei), de care 
aparţinea satul Costeşti. „Ioan Mavrocordat a fixat mănăstirii o 
danie anuală de 100 de piaştri pe an (10.000 de aspri). În 1750, 
Constantin Racoviţă a mărit suma la 150 de piaştri (15.000 de 
groşi), după cum întări şi metocul Doamnei, lucru pe care-l face 
în 1754 şi Matei Ghica, iar în 1755 Grigore Ghica”�. Din 1759, 
i se oferă anual câte 560 de taleri de la Ocnele Mari. Domnitorii 
fanarioţi „Matei Ghica (în 1754) şi Scarlat Ghica (în 1757 
şi 1759) dau anual mănăstirii câte 150 de groşi când sunt în 
Moldova şi 250 de taleri când sunt în Ţara Românească. Ioan 
Calimah a închinat în 1760, pe lângă suma obişnuită, şi conacul 
Sfântul Nicolae din Constantinopol, supranumit Bogdan-Sarai, 
cu case, biserică, grădini, etc. Aici locuiau voievozii români când 
se duceau cu treburi la Poartă. În 1795 Alexandru Calimah a 
urcat dania de la 150 de groşi la 250 de groşi. Voievodul Scarlat 

1 Ibidem, p. 292.
2 Ibidem, p. 294.
� Ibidem, p. 297.
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Calimah a vândut metocul Doamnei cu 200.000 de groşi, lângă 
care a mai adăugat nişte bani, şi a început în 1812 să reclădească 
actuala mănăstire Rusicon, cu chilii, trapeză, biserică, turn, 
brutărie, spital, trei paraclise şi alte clădiri, iar în jurul lor a 
ridicat un zid gros şi înalt”1.

„Mănăstirea rusească din Muntele Athos a primit, timp de 
aproape un veac, ajutoare de la domnitorii români, iar perioada 
daniilor fanariote, care a durat şi ea mai bine de un secol (1703-
1821), a însemnat poate cea mai înaltă culme în dezvoltarea 
mănăstirii athonite Sfântul Pantelimon”2. 

Mănăstirea Costamonitu

Această mănăstire a fost întemeiată la sfârşitul secolului al 
XI-lea sau la începutul celui următor.

„În anul 1493 Ştefan cel Mare a făcut acestei mănăstiri 
o danie anuală de 5.000 de aspri şi 500 trimisului. Logofătul 
Nicolae a acordat şi el, în 1497, ajutoare mănăstirii, iar dania 
se vede că urmează regulat, căci în 1542 Petru Rareş trimite şi 
el acelaşi mertic anual de 6000 de aspri”�. Mihnea Turcitul a 
ajutat şi el mănăstirea, căreia după 1800 i-au fost închinate câteva 
pământuri şi case în Moldova. 

În încheierea tezei sale de doctorat, Teodor Bodogae 
afirmă: „Sfântul Munte Athos n-a avut alt patron mai mărinimos 
decât domnitorii şi înaintaşii noştri. De când au stabilit legături 
cu voievozii Basarabi: Nicolae, Alexandru şi Vlaicu şi până la 
mijlocul veacului al XIX-lea, călugării din Sfântul Munte 
şi-au aflat întotdeauna la noi scăparea şi alinarea în nea-
junsurile materiale. Primele trei veacuri (XIV, XV şi XVI) 

1 Ibidem, pp. 298-299.
2 Ibidem, p. 302.
� Ibidem, p. 304.
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o constituie epoca daniilor în bani, a ridicării şi zugrăvirii 
mănăstirilor, precum şi a împodobirii lor cu odăjdii sfinte - 
cusute de mâini credincioase de domniţe - şi cu odoare aurite şi 
argintate de credinţa evlavioşilor voievozi. Cu sfârşitul veacului 
al XVI-lea, începe era închinării de mănăstiri, în care timp, atât 
domnii pământeni, cât şi fanarioţii de mai târziu, nu încetează 
de a ajuta vechile ctitorii ale înaintaşilor, pentru a sfinţi memoria 
acestora şi a lor proprie. De altfel şi rămăsesem - după căderea 
Bizanţului şi a statelor bulgăresc şi sârbesc - singura scăpare 
pentru ajutorarea întregului Răsărit, ajuns atunci în aşa de grea 
năpastă. Principatele noastre au rămas refugiul tuturor, atunci 
când aceştia «nu mai aveau unde să-şi plece capul sau să-şi 
întindă mâna». De aceea voievozii noştri erau asemănaţi, în 
ceea ce priveşte mărinimia şi larga înţelegere, cu un Justinian, 
cu un Constantin cel Mare, sau cu alţi mari împăraţi bizantini. 
Patriarhii de Constantinopol îl numeau pe Vasile Lupu «susţi-
nător al întregii Biserici Ecumenice, urmaş preavrednic al 
împăraţilor bizantini»; iar învăţatul Sevast Kimenites spunea 
despre domnitorul Constantin Brâncoveanu că istoria încă 
n-a cunoscut vreun împărat mai darnic decât el. Când veneau 
călugării athoniţi să ceară milostenie de la credincioşii valahi, 
atunci cronicarul putea scrie că «toţi se întreceau în ajutoare, 
de la domn până la ţăran, de la boierul cel mai avut până la cel 
mai modest negustor»”1.

„Toate cele 20 de mănăstiri mari, cât şi multe alte instituţii 
monahale din Sfântul Munte, au fost veacuri de-a rândul obiectul 
celei mai calde atenţii din partea voievozilor noştri. Chiar dacă 
dintr-un fel de răzbunare nejustificată monahii români au avut 
multe de îndurat din partea conducerii greceşti a Sfântului 
Munte, iar azi urmaşii celor mai mari binefăcători ai Athosului 
nu au dreptul să-şi aibă o mănăstire a lor, totuşi istoria adevărată 

1 Ibidem, pp. 307-308.
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trebuie să recunoască românilor, mai mult decât oricărui alt 
popor, cel mai mare merit în susţinerea locaşurilor de dârză 
cetate ortodoxă a Athosului”1.
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9. Sfântul Grigorie de Nyssa, Viaţa fericitei Macrina, 
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1 Ibidem, p. 308.
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Română”, numerele 1-2, 1973, pp. 178-182. 
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Banatului”, nr. 4-6, 1977, pp. 342-347.
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16. Sfântul Grigorie de Nyssa, Despre desăvârşirea 
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18. Papadopoulos Stelian, Meritul gândirii teologice a 
Sfântului Vasile cel Mare, traducere din limba greacă, în revista 
„Mitropolia Ardealului, nr. 1-3, 1979, pp. 15-32. 
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Ştefan Alexe1

I. Biografia Părintelui Ştefan Alexe

Părintele Ştefan Alexe s-a născut în ziua de 4 iulie 1928, la 
Smârdan, în judeţul Buzău.

A studiat la Seminarul Teologic „Chesarie Episcopul” 
din Buzău, între 1941-1948, şi la Liceul „Bogdan Petriceicu 
Haşdeu”, din aceeaşi localitate, între 1948-1949. A fost student al 
Institutului Teologic Universitar din Bucureşti, între 1949-1953, şi 
doctorand al aceluiaşi Institut, specialitatea Patrologie, între anii 
1953-1956. A făcut studii de specializare la Institutul Ecumenic 
de la Bossey (Elveţia) şi la Facultatea liberă protestantă din 
Lausanne, între 1965-1966, precum şi la Facultatea de Teologie 
a Universităţii Aristotel din Tesalonic, între 1969-1970.

În anul 1969, a obţinut titlul de doctor în Teologie la 
Institutul Teologic din Bucureşti.

Între anii 1956-1965, a predat limbile Greacă şi Latină la 
Seminarul Teologic de la Mănăstirea Neamţ, unde a ocupat şi 
funcţia de director, între 1961-1964.

Ştefan Alexe a fost asistent la catedra de limbi clasice a 
Institutului Teologic Universitar din Bucureşti, între anii 1965-
1971. În anul 1971, a fost promovat conferenţiar, iar în 1978, 
profesor titular la catedra de Patrologie si Literatură post-
patristică la acelaşi Institut.

1 Bibliografie: Curriculum vitae, în teza de doctorat: „Sfântul Niceta 
de Remesiana şi ecumenicitatea patristică din secolele IV şi V”, în „Studii 
Teologice”, nr. 7-8, 1969, p. 583. Dumitru Radu, Pr. Prof. Dr. Ştefan Alexe, în 
„Studii Teologice”, nr. 1-2, 1982, pp. 113-114. Mircea Păcurariu, Dicţionarul 
teologilor români, Bucureşti, 1996, pp. 13-14.
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În anul 1971, a fost hirotonit preot, iar în 1976, a primit 
distincţia de iconom stavrofor.

Între anii 1976-1982, Părintele Alexe a ocupat funcţia de 
superior al capelei ortodoxe române „Mihail Sturdza” din Baden-
Baden, Germania.

Părintele Ştefan Alexe a fost reprezentantul Bisericii 
Ortodoxe Române în Comisia mixtă pentru dialogul teologic 
dintre Biserica Ortodoxă si Biserica Vechi-Catolică, în Comisia 
mixtă pentru dialogul teologic cu Biserica Romano-Catolică, 
precum şi în Comisia „Credinţă şi Constituţie” a Consiliului 
Ecumenic al Bisericilor.

II. Lucrările Părintelui Ştefan Alexe

Sfântul Niceta de Remesiana şi ecumenicitatea patristică 
din secolele IV şi V, în revista „Studii Teologice”, numerele 7-8, 
1969, pp. 453-587 (teză de doctorat). 

Viaţa creştină după bărbaţii apostolici, în „Studii 
Teologice”, nr. 3-4, 1955, pp. 223-255. 

Eclesiologia Părinţilor Apostolici, în „Studii Teologice”, 
nr. 5-6, 1955, pp. 368-381. 

Concepţia Fericitului Augustin despre păcat şi har, în 
„Studii Teologice”, nr. 5-6, 1956, pp. 330-348. 

Foloasele cântării bisericeşti în comun după Sfântul   
Niceta de Remesiana, în revista „Biserica Ortodoxă Română”, 
numerele 1-2, 1957, pp. 165-182.

Fericitul Augustin în româneşte, în „Mitropolia Olteniei”, 
nr. 11-12, 1957, pp. 766-778.

Panegiric la Sfinţii Trei Ierarhi, în „Glasul Bisericii”, nr. 
1-2, 1958, pp. 1153-1158. 

Acte de autoritate ale episcopilor Romei în primele trei 
secole ale erei noastre, în „Mitropolia Moldovei şi Sucevei”, nr. 
9-12, 1959, pp. 566-579.
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Sfântul Vasile cel Mare în colindele noastre bisericeşti, în 
„Studii Teologice”, nr. 1-2, 1959, pp. 73-84.

Critica marei plăgi a cametei la Sfinţii Părinţi 
capadocieni, în revista „Mitropolia Moldovei şi Sucevei”, nr. 
7-8, 1960, pp. 433-444.

Consideraţii despre preoţie şi Biserică la Sfinţii Trei Ierarhi, 
în „Biserica Ortodoxă Română”, 1-2, 1972, pp. 53-60. 

1600 de ani de la moartea Sfântului Sava Gotul, în 
„Biserica Ortodoxă Română”, nr. 5-6, 1972, pp. 556-568.

Sfântul Atanasie cel Mare, împlinirea a 1600 de ani de 
la moartea sa, în „Mitropolia Moldovei şi Sucevei”, nr. 11-12, 
1973, pp. 782-792.

Relaţiile Biseicii Ortodoxe cu celelalte culte religioase din 
ţara  noastră, în „Ortodoxia”, nr. 2, 1973, pp. 193-209.

Curente şi tendinţe noi în teologia contemporană, în 
„Ortodoxia”, nr. 1, 1977, pp. 86-124.

Saint Basile le Grand et le christianisme roumain au IV-e 
siecle, în „Studia Patristica”, Oxford, p. 1981.

Învăţătura Sfinţilor Părinţi şi a scriitorilor bisericeşti 
despre pace, în „Ortodoxia”, nr. 4, 1983, pp. 551-580. 

Contribuţia Sfântului loan Damaschin la sistematizarea 
învăţăturii ortodoxe, în „Ortodoxia”, nr. 1, 1984, pp. 120-134. 

Actualitatea gândirii Sfinţilor Trei Ierarhi despre preoţie, 
în „Studii Teologice”, nr. 1-2, 1984, pp. 93-102. 

Sensul icoanei la Sfântul Ioan Damaschin şi sinodul VII 
ecumenic (Niceea 787), în „Ortodoxia”, nr. 4, 1987, pp. 22-30. 

Elemente ale Tradiţiei în Învăţătura celor doisprezece 
Apostoli, în „Ortodoxia”, nr. 2, 1989, pp. 28-39. 

Tainele iniţierii în mistica sacramentală a lui Nicolae 
Cabasila, în „Ortodoxia”, nr. 3, 1989, pp. 3-20. 

Discernământ după Sfântul Ioan Casian, în „Ortodoxia”, 
nr. 3-4, 1996, pp. 96-104. 
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Teologie şi preoţie la Sfinţii Trei Ierarhi, în „Glasul 
Bisericii”, nr. 1-4, 1997, pp. 41-50. 

Căi ale desăvârşirii spirituale după Sfântul Ambrozie, în 
„Glasul Bisericii”, nr. 5-8, 1997, pp. 18-23. 

III. Rezumatul tezei de doctorat a 
Părintelui Ştefan Alexe

Sfântul Niceta de Remesiana şi ecumenicitatea 
patristică a secolelor al IV-lea şi al V-lea1

(teză de doctorat susţinută în anul 1969 
la Institutul Teologic din Bucureşti)

La începutul tezei sale de doctorat autorul precizează 
că „termenul «ecumenic» vine din grecescul: «οικουμένη» 
(oikumene) şi înseamnă, la origini, pământul locuit, lumea, de 
aceea titlul de «Patriarh Ecumenic» şi calificativul «Sinoade 
Ecumenice» indicau universalitatea teritorială a Bisericii, 
în opoziţie cu Biserica locală, provincială. În epoca primară 
creştină mai întâlnim un alt cuvânt, «catolic», folosit mai întâi 
de Sfântul Ignatie Teoforul (cca. 107) pentru a indica nu numai 
răspândirea credinţei, dar şi ortodoxia ei, fiind aproape sinonim 
cu termenul «oikumene»”2.

„Ideea de ecumenicitate a Bisericii s-a dezvoltat îndeosebi 
în secolele al IV-lea şi al V-lea. Sfinţii Părinţi din această perioadă 
au adâncit şi au îmbogăţit sensul termenului οikumene, propo-
văduind credinţa creştină în spaţiul geografic cunoscut atunci şi 
apărând-o faţă de atacurile nenumărate date de erezii, schisme 

1 Ştefan Alexe, Sfântul Niceta de Remesiana şi ecumenicitatea 
patristică a secolelor al IV-lea şi al V-lea, lucrare publicată în revista „Studii 
Teologice”, nr. 7-8, 1969, pp. 453-587.

2 Ibidem, p. 457.
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şi păgânism. În scrierile apărute în acest răstimp, termenii 
de ecumenicitate şi catolicitate sunt uneori sinonimi fără să 
fie identici; ecumenicitatea însă intră întotdeauna în definiţia 
catolicităţii. Una dintre trăsăturile de seamă ale ecumenicităţii 
Bisericii din secolele al IV-lea şi al V-lea era păstrarea unităţii. 
Divizarea Imperiului Roman, la începutul secolului al IV-lea, a 
dus la creşterea puterii Constantinopolului, Roma nouă, a doua 
capitală a imperiului, şi la o nouă înfăţişare a Bisericii Răsăritene. 
Totuşi Sfinţii Părinţi au depus o stăruinţă susţinută în păstrarea 
duhului ecumenicităţii Bisericii, luptând pentru unitatea credinţei 
într-o singură Biserică, una, sfântă, sobornicească şi apostolească. 
Operele teologice ale Sfinţilor Părinţi din aceste veacuri sunt 
mărturie în această privinţă”1. Astfel, „Sfântul Vasile cel Mare 
cere fiecărui Episcop să aibă o atitudine ecumenică, rămânând 
în «dragostea frăţească universală»”2.

„Un alt element deosebit de important pentru păstrarea 
şi adâncirea ecumenicităţii este ţinerea Sinoadelor Ecumenice. 
Hotărârile dogmatice şi canonice ale Sinoadelor Ecumenice, 
în special ale Sinodului al IV-lea de la Calcedon (451), sunt 
adevărate culmi ale ecumenicităţii, criterii ale Ortodoxiei, «sunt 
tipul şi unitatea de măsură a spiritului ecumenic şi patristic»”�.

„La întărirea şi afirmarea ecumenicităţii patristice, în 
secolele al IV-lea şi al V-lea, au contribuit şi alţi factori pre-
cum: activitatea vestitelor şcoli catehetice, neoalexandrină, 
antiohiană, tradiţionalistă şi siriană, zelul misionar de care era 
însufleţită Biserica, legăturile de adevărată prietenie între unii 
ierarhi, sau între ierarhi şi credincioşi, călătoriile de toate fe-
lurile. În sfârşit, la stabilitatea şi aprofundarea ecumenicităţii 
ortodoxe în cele două secole menţionate a contribuit, într-un   

1 Ibidem, p. 458.
2 Ibidem, p. 459.
� Ibidem, p. 460.
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mod decisiv, predicarea păcii în toată Biserica, pace de dimen-
siuni ecumenice”1.

„Al doilea termen, «ecumenism», s-a născut din lipsa de 
ecumenicitate a lumii protestante. Ecumenismul actual este un 
efort care vizează unitatea dogmatică şi organică a structurilor 
Bisericilor particulare, este o cercetare comună a misiunii 
acestora în lume şi pentru lume. Ecumenismul este un deziderat, 
iar ecumenicitatea o realitate, ca însuşire esenţială a Bisericii 
Ortodoxe. Ecumenicitatea reprezintă însăşi esenţa şi realitatea 
supremă a Bisericii, care este un organism spiritual, a cărui viaţă 
deplină este unitatea întru adevăr şi iubire. Este conştiinţa vie şi 
puternică a apartenenţei frăţeşti a tuturor mădularelor la Trupul 
tainic al Domnului: Biserica. Este comunitatea tainică şi reală 
a tuturor prin Hristos, în Hristos şi cu Hristos. Ecumenicitatea 
se împlineşte şi se trăieşte în împărtăşirea comună a Sfintelor 
Taine, culminând cu comuniunea euharistică. Aceasta presupune, 
pe de o parte, unitatea dogmatică - aşa cum au învăţat Părinţii 
Bisericii -, iar pe de altă parte, un efort comun, în deplină iubire 
şi solidaritate frăţească, pentru dobândirea mântuirii şi fericirii 
veşnice, ca participare activă şi tainică a creştinilor la destinele 
lumii. Întreaga activitate a ecumeniştilor contemporani este 
coordonată pentru realizarea acestei ecumenicităţi”2.

„Unul dintre reprezentanţii ecumenicităţii secolelor al 
IV-lea şi al V-lea este Sfântul Niceta, Episcop de Remesiana. 
Viaţa, activitatea şi operele acestuia pot constitui nu numai un 
punct de plecare pentru un dialog intercreştin, autentic, dar şi un 
postament sigur pe care creştinii s-ar simţi umăr la umăr. Desfă-
şurându-şi activitatea în a doua jumătate a secolului al IV-lea şi la 
începutul secolului al V-lea, într-un ţinut aşezat la hotarele dintre 
două culturi, greacă şi latină, Sfântul Niceta de Remesiana se 

1 Ibidem, p. 461.
2 Ibidem, p. 462.
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încadrează între figurile de seamă promovatoare de ecumenicitate 
ale Bisericii din vremea sa. Operele sale, cu profil catehetic, se 
inspiră din Sfântul Chiril al Ierusalimului, Sfântul Vasile cel 
Mare, Sfântul Grigorie de Nazianz, Sfântul Grigorie Taumaturgul 
şi Sfântul Ciprian. La rândul său, Sfântul Niceta de Remesiana a 
inspirat pe Martin de Braga (sau Braccara), panonian de origine, 
dar a cărui activitate episcopală s-a desfăşurat în extremităţile 
Occidentului, în nordul Portugaliei”1.

Ştefan Alexe remarcă faptul că „Sfânta Scriptură este 
pentru Sfântul Niceta izvorul proaspăt al învăţăturii de credinţă 
şi autoritatea fundamentală în materie de dogmă. Al doilea izvor 
al credinţei sale, pe care se sprijină în argumentarea sa teologică, 
este Sfânta Tradiţie, adică autoritatea Sinodului Ecumenic de 
la Niceea şi autoritatea Părinţilor Bisericii care au formulat 
învăţătura cea adevărată, întemeiaţi fiind pe Sfânta Scriptură”2.

„Tratatul «Despre Sfântul Duh» al Sfântului Niceta este o 
contribuţie însemnată la efortul comun al Sfinţilor Părinţi de a 
lămuri masele de credincioşi de toate categoriile, asupra Persoanei 
a treia a Sfintei Treimi şi a rolului Său proniator în Biserică”�.

„În anii 398 şi 402 Sfântul Niceta a făcut două călătorii în 
Italia, probabil la Roma şi în mod sigur la Nola, spre a se închina 
la mormântul Sfântului Felix. Acolo l-a cunoscut pe Sfântul 
Paulin, care a rămas extrem de impresionat de bătrânul Episcop. 
Între cei doi Sfinţi Părinţi avea să se statornicească una dintre cele 
mai frumoase prietenii. Reţinem importanţa celor două călătorii 
pentru întărirea ecumenicităţii la sfârşitul secolului al IV-lea”4.

„Analizând stadiul actual al Mişcării ecumenice, teologul 
grec Nikos Nissiotis constata că în sânul ei există două tendinţe: 

1 Ibidem, p. 463.
2 Ibidem, pp. 463-464.
� Ibidem, p. 464.
4 Ibidem, p. 465.
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una centralistă şi eclesiastică având ca preocupare realizarea cât 
mai curând posibil a unităţii dogmatice a Bisericilor şi redactarea 
unei mărturisiri de credinţă pentru a accelera acest proces şi alta, 
la cealaltă extremă, numită centrifugă, care ignorând unitatea 
dogmatică, se lansează spre exteriorul vieţii bisericeşti pretinzând 
că găseşte esenţa ecumenismului în acţiunea comună a Bisericilor, 
pentru ca omul modern să fie conştient de răspunderea sa faţă 
de lumea întreagă. Prima tendinţă pune accentul pe conţinutul 
credinţei, iar a doua, pe o nouă concepţie despre misiune şi evan-
ghelizare. Şi într-un caz şi în celălalt, se impune o bază comună 
de pe care să se poarte discuţiile ecumeniste. Această bază este 
căutată de Consiliul Ecumenic al Bisericilor fie în repunerea în 
discuţie a problemelor de ecleziologie, fie într-o nouă interpretare 
a Sfintei Scripturi, făcându-se apel şi la curentele de gândire 
teologică protestante, contemporane, precum şi la cele catolice. 
Prin aderarea masivă a Bisericii Ortodoxe la Consiliul Ecumenic, 
ecumenismul a descoperit un fundament mai trainic pentru 
discuţiile ecumeniste, şi anume, studiul operelor patristice. Fără 
îndoială, Părinţii Bisericii rămân pururea un teren fertil pentru 
o reflecţie mereu proaspătă asupra adevărului divin şi a purităţii 
mesajului creştin, în trecut şi în prezent”1. 

În prima parte a tezei sale de doctorat, Ştefan Alexe vorbeşte 
despre viaţa şi activitatea Sfântului Ierarh Niceta de Remesiana, 
afirmând că „numele de «Niceta» derivă din substantivul grecesc 
«νικητής» (nikitis), care înseamnă «biruitor»”2.

„Oraşul Remesiana se afla pe marele drum militar care 
traversa centrul Iliricului, legând Europa apuseană cu Constan-
tinopolul, capitala Imperiului Bizantin. Se pare că oraşul a fost 
întemeiat de împăratul Traian (98-117). Astăzi pe vatra vechii 
cetăţi romane se află satul sârbesc Bela Pelanka (cunoscut şi sub 

1 Ibidem, pp. 465-466.
2 Ibidem, p. 467.



193

numele turcesc, Mustafa Paşa Palanca). Cetatea Remesiana era 
aşezată la aproximativ 30 de km. în partea de răsărit a oraşului 
Naissus (Niş). Din punct de vedere administrativ Remesiana făcea 
parte din Dacia Mediterranea, iar din punct de vedere bisericesc, 
în vremea Sfântului Niceta, ţinea de Mitropolia din Tesalonic. Nu 
se cunoaşte nimic despre începuturile Episcopiei de Remesiana. 
Totuşi, un alt Episcop de aici, numit Diogenianus, a luat parte la 
Sinodul de la Efes, din 449”1.

„Sfântul Niceta s-a născut în anul 338, sau ceva mai 
devreme. La anul 367 acesta era deja Episcop la Remesiana, fiind 
contemporan cu cei mai de seamă Părinţi ai Bisericii. Sfântul 
Niceta a trăit aproximativ 80 de ani”2.

„Este sigur că Niceta cunoştea limba greacă, deşi a scris 
numai latineşte. Se presupune că a cunoscut şi limba vorbită a 
băştinaşilor şi a popoarelor nelatinizate încă, între care şi-a desfă-
şurat lucrarea sa misionară. Niceta era foarte învăţat, scriitor şi 
pedagog iscusit”�.

„Episcopul Niceta a desfăşurat o vastă operă de educaţie 
creştină la mai multe neamuri. Acesta predica în limba latină, 
împlinind prin aceasta o operă de latinizare printre neamurile 
«barbare», ceea ce era echivalent pentru vremea respectivă cu 
un act de cultură şi civilizaţie”4.

„Sfântul Niceta de Remesiana, daco-roman de origine, a 
predicat învăţătura creştină pe cele două maluri ale Dunării, fiind 
apostolul daco-romanilor din dreapta şi din stânga Dunării”5.

„Niceta petrecea o viaţă de adevărat monah, fugind de 
lume către bolta cerească, urcând pe treptele crucii. El a fost 

1 Ibidem, p. 468.
2 Ibidem, p. 469.
� Ibidem, p. 470.
4 Ibidem, p. 472.
5 Ibidem, p. 473.
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numit pe bună dreptate «biruitor al trupului» şi «israelitean 
fără vicleşug», deoarece se străduia prin necontenite exerciţii 
spirituale să privească pe Hristos Dumnezeu, prin lumina unei 
credinţe puternice”1.

„Nu se cunoaşte nimic despre sfârşitul Sfântului Niceta. În 
orice caz în anul 414 era încă în viaţă, fiind amintit de Episcopul 
Romei, Inocenţiu I, într-una din Scrisorile sale”2.

„În Peninsula Balcanică, Episcopul Niceta de Remesiana a 
fost cinstit ca sfânt şi după aşezarea sârbilor în fosta sa eparhie, 
întrucât o mănăstire cu hramul Sfântului Niceta era restaurată şi 
înzestrată cu un cătun de vlahi, în anul 1308, de către regele Sârb 
Ştefan Uroş al II-lea Milutin (1282-1321)”�.

„Dintre operele Sfântului Niceta de Remesiana unele 
s-au pierdut, din altele s-au păstrat doar câteva fragmente, 
iar altele s-au păstrat în întregime. Moştenirea literară a 
Sfântului Niceta, ajunsă până la noi, îl înfăţişează pe autor 
ca un erudit al timpului”4.

„Opera Sfântului Niceta de Remesiana, care i-a adus 
celebritatea, este un catehism alcătuit pentru cei ce se pregă-
teau să primească Taina Sfântului Botez, numit «Cărticele 
de învăţătură». Acesta era compus din şase cărticele. Dintre 
acestea, cartea a patra: «Împotriva superstiţiilor» şi cartea a 
şasea, «Despre jertfa mielului pascal», se pare că nu făceau 
parte integrantă din catehism, dar au fost incluse ulterior, 
spre a forma un «corpus nicetanum», sau din alte motive. 
Din nefericire aceste două cărţi au dispărut complet, iar din 
cărţile întâia şi a doua s-au păstrat câteva fragmente. Numai 
cărţile a treia şi a cincea s-au păstrat în întregime. Episcopul 

1 Ibidem, p. 479.
2 Ibidem, p. 480.
� Ibidem, p. 481.
4 Ibidem.
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Niceta de Remesiana a mai scris: «Către o fecioară căzută»; 
«Despre diferitele numiri ale Domnului nostru Iisus Hristos»; 
«Despre privegherea robilor lui Dumnezeu»; «Despre folosul 
cântării de psalmi» şi celebrul imn «Te Deum laudamus» (Pe 
tine, Dumnezeule, Te lăudăm). După conţinut şi după scopul 
cu care şi-a elaborat Sfântul Ierarh Niceta operele sale, unele 
sunt catehetice, iar altele, practice. Din prima categorie fac 
parte: «Despre diferitele numiri ale Domnului nostru Iisus 
Hristos»; un catehism, adică fragmentele din cărţile a I-a şi a 
II-a; «Despre raţiunea credinţei»; «Despre puterea Sfântului 
Duh»; «Despre Simbolul credinţei» şi «Despre jertfa mielului 
pascal». A doua categorie cuprinde: «Către o fecioară căzută»; 
«Despre privegherea robilor lui Dumnezeu»; «Despre folosul 
cântării de psalmi» şi imnul «Te Deum Laudamus»”1.

„«Te Deum laudamus» (Pe Tine, Dumnezeule, Te lăudăm) 
sau prescurtat: «Te Deum», este un vestit imn de preamărire a 
lui Dumnezeu, scris de autor în limba latină, care a împodobit 
veacuri de-a rândul slujbele bisericeşti”2. „Ideile dogmatice 
curprinse în «Te Deum» îl aşează către sfârşitul secolului al 
IV-lea, când problemele trinitară şi hristologică erau în plină dis-
cuţie. În acest timp a trăit şi Sfântul Ierarh Niceta de Remesiana, 
care a alcătuit această floare a imnologiei latine, de care s-a 
folosit atât în activitatea sa misionară, cât şi în lupta împotriva 
ereziilor. Oare, această operă patristică nu poate constitui un 
mijloc de apropiere în discuţiile şi în eforturile ecumeniste 
contemporane? Răspunsul nu poate fi decât unul afirmativ şi el 
face o cinste deosebită Sfântului Ierarh Niceta de Remesiana, 
care aduce peste veacuri o mângâiere inimilor creştine aflate în 
căutarea unităţii Bisericii lui Hristos”�.

1 Ibidem, pp. 482-483.
2 Ibidem, p. 491.
� Ibidem, p. 498.
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„Scrierile Sfântului Niceta sunt scurte şi clare, aşa cum o 
cerea activitatea sa catehetică. Subiectele tratate sunt susţinute cu 
o bogată argumentare luată din Sfânta Scriptură, Sfânta Tradiţie, 
raţiune şi viaţă. În general, orice problemă este tratată în trei 
părţi: 1. expunerea; 2. demonstraţia; 3. soluţia Bisericii. Pentru a 
înviora cuvântarea şi a da nerv expresiei, Sfântul Niceta foloseşte, 
de asemenea, dialectica în doi timpi. Uneori, anumite propoziţii 
sunt atât de bine alcătuite încât iau forma unor gnome, uşor de 
reţinut şi de reprodus”1. 

„Tratatele Sfântului Niceta sunt construite logic, fără ca 
tema să fie părăsită. Alteori fraza este alcătuită din două propoziţii, 
în stil direct, formate din acelaşi număr de cuvinte, dând 
sprinteneală stilului. Forma dialogului a fost des întrebuinţată 
de Sfântul Niceta, iar scrierile sale sunt străbătute de căldura dra-
gostei părinteşti a păstorului de suflete”2. „De asemenea, merită 
o atenţie deosebită desele recapitulări, la sfârşitul unor capitole 
mai lungi sau la sfârşitul lucrării, pentru a fixa în minte adevă-
rurile de credinţă. Sfântul Niceta întrebuinţează imagini plastice, 
comparaţii adecvate şi sugestive, figuri de stil, precum chias-
mul, aliteraţia, apostrofa, metafora etc. Limba de care se slujeşte 
Niceta este latina creştină întrebuinţată în vremea lui, în bazinul 
dunărean, dar şlefuită uneori datorită lecturii sale din unii scriitori 
latini ca Tertulian, Ciprian, Lactanţiu, Novaţian, Ilarie, Paulin de 
Nola şi probabil, din Ambrozie, Rufin şi Augustin”�.

„Sfântul Niceta de Remesiana a trăit într-o regiune de 
legătură între două lumi, greacă şi latină, cu profiluri spirituale 
deosebite, dar pe cale de unificare datorită condiţiilor istorice 
create. La această unificare a contribuit şi creştinismul”4.

1 Ibidem, p. 499.
2 Ibidem, p. 500.
� Ibidem, pp. 500-501.
4 Ibidem, p. 502.
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„Episcopul misionar din Remesiana s-a dedicat cu toată 
fiinţa sa lucrării de evanghelizare. Pregătit temeinic din punct de 
vedere teologic, preocupat neîntrerupt de a se informa din comoara 
operelor marilor teologi ai secolului al IV-lea, din Răsărit şi Apus, 
el şi-a elaborat scrierile după ce a trecut, prin filtrul personalităţii 
sale, tot ceea ce a acumulat din lectura sa întinsă şi după ce a 
meditat, cu sufletul purificat, învăţătura Sfintei Scripturi”1.

„Poziţia Sfântului Niceta de Remesiana faţă de eretici se 
întemeia pe legătura sa cu Sfânta Scriptură. Interpretarea textelor 
Sfintei Scripturi de către Sfântul Niceta este pur ortodoxă, fiind 
alese citatele cele mai potrivite pentru argumentarea solidă a 
adevărurilor de credinţă împotriva învăţăturilor rătăcite sau 
pentru edificarea credincioşilor săi. Alături de cuvântul lui 
Dumnezeu exprimat în Sfânta Scriptura, Tradiţia apostolică 
este al doilea izvor de inspiraţie al adevărurilor de credinţă cu 
caracter de obligativitate”2.

„O trăsătură esenţială a Sfântului Niceta de Remesiana a 
fost avântul său misionar. El a organizat şi viaţă mănăstirească, 
însă călugării săi n-au rămas închişi între zidurile mănăstirilor, ci 
au contribuit la opera de creştinare a popoarelor”�.

„De asemenea, Sfântul Niceta s-a folosit în activitatea 
sa, cu mult succes, de cântarea bisericească în comun, punând 
un preţ deosebit pe întrebuinţarea acesteia pentru apropierea 
credincioşilor, într-o singură laudă adusă lui Dumnezeu”4.

„Călătoriile Sfântului Niceta la Roma şi la Nola se înscriu 
ca o linie ascendentă în viaţa sa spirituală, situându-l printre 
Părinţii Bisericii care au făcut legătura între Răsărit şi Apus”5.

1 Ibidem.
2 Ibidem, p. 503.
� Ibidem, p. 504.
4 Ibidem.
5 Ibidem, pp. 504-505.



198

„Operele Sfântului Niceta au circulat intens în centrul şi 
Apusul Europei, legând aceste părţi cu Răsăritul continentului. Ele 
sunt citate şi apreciate de Isidor, de Ghenadie şi de Cassiodor. Prin 
activitatea sa misionară şi literară, ca şi prin călătoriile sale, Sfântul 
Niceta a contribuit din plin la crearea unei atmosfere de înţelegere, 
cunoaştere şi preţuire între Biserica din Răsărit şi cea din Apus”1.

Partea a doua a tezei de doctorat a lui Ştefan Alexe este 
dedicată învăţăturii teologice a Sfântului Niceta de Remesiana. 
În cadrul acesteia, un subcapitol prezintă învăţătura acestuia 
despre Sfânta Treime. Pentru Episcopul sud-dunărean „există 
un singur Dumnezeu în trei persoane: Tatăl, Fiul şi Sfântul Duh. 
Aceste trei persoane, care au în comun natura sau fiinţa dumne-
zeiască, sunt deosebite. Cei care neagă dumnezeirea Fiului sau a 
Sfântului Duh tăgăduiesc totodată şi celelalte persoane ale Sfintei 
Treimi, neagă, în esenţă, Sfânta Treime. Cei care deşi nu sunt 
în stare să cuprindă cu mintea şi să înţeleagă crearea cerului şi 
a pământului, năzuiesc să cuprindă şi să măsoare pe Însuşi Zidi-
torul şi Creatorul-Dumnezeu. Acestora Sfântul Părinte le atrage 
luarea aminte: «O, omule, deşi încă nu te cunoşti pe tine însuţi, 
îndrăzneşti să măsori cele dumnezeieşti?»”2.

„Argumentele Sfântului Niceta în expunerea învăţăturii 
ortodoxe despre cele trei persoane ale Sfintei Treimi sunt 
luate din tezaurul Sfintei Scripturi şi al Sfintei Tradiţii. Pentru 
Sfântul Părinte Dumnezeu este nevăzut, pe care nu poate să-L 
vadă nici o privire trupească. Dumnezeu, Cel de necuprins cu 
mintea, cuprinde toate. Dumnezeu este neschimbat pentru că 
nu se schimbă cu vremea, nici nu îmbătrâneşte cu vârsta, ci 
este Acelaşi, totdeauna, Care nu a început să existe în timp, ci, 
existând pururea, nu suferă nici o schimbare”�.

1 Ibidem, p. 506.
2 Ibidem, p. 508.
� Ibidem, pp. 509-510.
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„Dumnezeu este bun şi drept, El fiind Creatorul cerului şi 
al pământului. Sfântul Niceta învaţă că în actul creaţiei participă 
deopotrivă cele trei persoane ale Sfintei Treimi”1. „Creaţia apare 
şi se menţine prin puterea de viaţă făcătoare a Sfintei Treimi. 
Sprijinindu-se pe unele texte din Noul Testament, Sfântul Niceta 
arată rolul de viaţă făcător al Sfintei Treimi. Învăţătura Sfântului 
Niceta despre Sfânta Treime, care în unitate de lucrare este dătă-
toare de viaţă, se înscrie în aria ecumenicităţii patristice a Bise-
ricii, promovatoare a vieţii şi a progresului şi are un puternic 
caracter de actualitate în vremea noastră când Biserica sprijină şi 
binecuvintează toate acţiunile menite să apere unitatea creştinilor 
şi viaţa pe întregul pământ”2.

„Sfântul Niceta subliniază, de asemenea, preştiinţa ca atribut 
al Sfintei Treimi, iar cele trei persoane ale Sfintei Treimi participă 
printr-o unică lucrare la descoperirea tainelor dumnezeieşti”�.

„Sfântul Părinte vorbeşte şi despre alte însuşiri ale 
Sfintei Treimi ca: atotprezenţa, bunătatea, purtarea de grijă 
şi răsplătirea faptelor, precum şi despre relaţiile intratrinitare: 
Tatăl este nenăscut, Fiul s-a născut din veci din Tatăl, iar Duhul 
Sfânt purcede din veci din Tatăl, adăugând că cele trei persoane 
divine sunt veşnice”4.

„Sfântul Niceta nu a scris un tratat destinat învăţăturii 
Sfintei Treimi. Elemente cu privire la această dogmă se 
găsesc însă, în general, în tratatele care se referă la credinţa 
în Domnul nostru Iisus Hristos, la Sfântul Duh şi la Simbolul 
de credinţă, întrucât Sfântul Niceta făcea din taina Treimii 
pivotul întregii sale teologii”5.

1 Ibidem, p. 510.
2 Ibidem, p. 511.
� Ibidem.
4 Ibidem, p. 512.
5 Ibidem.
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„Sfântul Niceta de Remesiana vorbeşte despre fiecare 
persoană a Sfintei Treimi, descriindu-i însuşirile personale şi 
raportul cu celelalte persoane trinitare, precum şi lucrarea lor în 
iconomia mântuirii. Dumnezeu-Tatăl este atotputernic, nenăscut, 
nevăzut, de necuprins cu mintea, neschimbat şi veşnic. El este 
Dumnezeu bun şi drept, Creatorul cerului şi al pământului”1. „Fiul 
s-a născut din fiinţa Tatălui şi nu dintr-o altă materie, aşa cum 
învaţă Arie, iar Sfinţii noştrii Părinţi au mărturisit că este născut 
din Tatăl, adică din fiinţa Tatălui. De fapt, dacă este adevăratul Fiu 
al lui Dumnezeu şi s-a născut cu adevărat din Dumnezeu Tatăl, 
nu trebuie să se creadă că este de o altă fiinţă decât a Aceluia al 
cărui Fiu este, aşa că după cum Tatăl este Dumnezeu, tot aşa, 
Dumnezeu este şi Fiul, şi după cum lumină este Tatăl, lumină este 
şi Fiul”2. „Sfântul Niceta de Remesiana învaţă că Fiul s-a născut 
din veci din Tatăl, este Fiu adevărat, Unul-Născut, aşa după cum 
a fost stabilit de către Sfinţii Părinţi la Sinodul I Ecumenic de la 
Niceea, pe baza Sfintei Scripturi”�.

„Iisus, spune Sfântul Niceta, tălmăcit din limba evreilor 
înseamnă Mântuitor. Hristos este însă numirea demnităţii 
regeşti, ca un Mântuitor şi rege, unul şi acelaşi Iisus Hristos. 
De altfel, numele arată şi scopul întrupării, pentru că Acesta 
a coborât de la Tatăl din ceruri şi a luat trup asemenea nouă, 
pentru mântuirea noastră”4.

„Mântuitorul s-a născut din Sfântul Duh şi din Fecioara 
Maria, fără vreo lucrare bărbătească. S-a născut trup din trup, prin 
puterea Sfântului Duh. Rămânând Dumnezeu s-a făcut om ca să 
poată fi oamenilor spre vedere, spre învăţătură şi spre mântuire, 
pentru că dumnezeirea nu putea fi accesibilă oamenilor într-alt 

1 Ibidem, p. 513.
2 Ibidem, p. 514.
� Ibidem, p. 516.
4 Ibidem, p. 517.
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fel decât numai prin însuşirea unui trup vizibil, iar Iisus Hristos 
este cu adevărat Dumnezeu mai înainte de toţi vecii din Tatăl şi 
S-a întrupat cu adevărat, nu închipuit”1. „După cum precizează 
Sfântul Ierarh Niceta de Remesiana: «Dacă întruparea este 
înşelătoare, atunci înşelătoare va fi şi mântuirea oamenilor»”2.

„Cele două naturi din Iisus Hristos: dumnezeiască şi 
omenească, se află unite dar neamestecate, după cum s-a arătat 
în timpul activităţii Sale în lume. Ca om mănâncă, dar hrăneşte 
cinci mii de oameni cu cinci pâini ca Dumnezeu; întinde mâinile 
pe cruce ca om, dar dă raiul tâlharului pocăit ca Dumnezeu. 
După cum este cunoscut ca om din afecte, tot astfel este 
vădit ca Dumnezeu din lucrările dumnezeieşti. De asemenea, 
Domnul Hristos a avut nu numai trup adevărat, dar şi suflet 
adevărat”�, „iar învierea din morţi este semnul sublimei Sale 
puteri dumnezeieşti”4.

„Pentru a demonstra prezenţa Mântuitorului în lume, într-o 
nouă creaţie, Sfântul Niceta de Remesiana dezvoltă o interesantă 
teologie a numelor şi numirilor date lui Iisus Hristos, care se 
găsesc în Sfânta Scriptură, spre a se exprima sensurile fiinţei lui 
divino-umane, precum şi lucrarea Sa continuă în lumea pe care 
o conduce ca un Stăpân”5. „Sfântul Niceta enumeră următoarele 
nume date Mântuitorului şi explică sensul acestora: Cuvânt, 
Înţelepciune, Lumină, Putere, Dreaptă (mână), Braţ, Înger, Om, 
Miel, Oaie, Preot, Cale, Adevăr, Viaţă, Viţă de vie, Dreptate, 
Răscumpărare, Pâine, Piatră, Doctor, Izvor de apă vie, Pace, 
Judecător şi Uşă”6. „Teologia numelor Mântuitorului reprezintă 
pentru Sfântul Niceta un mijloc de a prezenta credincioşilor săi 

1 Ibidem.
2 Ibidem, p. 518.
� Ibidem.
4 Ibidem, p. 520.
5 Ibidem, p. 521.
6 Ibidem, p. 523.
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varietatea mijloacelor prin care Domnul nostru Iisus Hristos, 
Stăpânul Universului, conduce pe credincioşi spre ţinta finală, 
desăvârşirea acestora”1.

„Activitatea Mântuitorului se continuă şi după învierea 
Sa din morţi. El «s-a înălţat la ceruri de unde coborâse» (Ioan 
3,13), şi «şade de-a dreapta Tatălui» (Psalmul 109,1), «de unde 
va veni să judece viii şi morţii». Dumnezeu-Tatăl a dat Fiului 
puterea de a judeca lumea. Pentru a întări încă o dată cele spuse 
cu privire la dumnezeirea lui Iisus Hristos, Sfântul Părinte Îl 
prezintă în activitatea Sa eshatologică de Judecător, spunând: 
«Crede că Hristos Însuşi, Dumnezeul nostru, va veni cu îngerii 
şi cu puterile cerurilor să judece atât pe cei vii cât şi pe cei 
adormiţi din veac, spre a răsplăti fiecăruia după faptele lui, adică 
să aşeze pe cei drepţi în viaţa veşnică, iar pe cei nedrepţi să-i 
supună pedepsei veşnice»”2.

„Tratatul Sfântului Ierarh Niceta de Remesiana «Despre 
Sfântul Duh» se încadrează în vasta operă de apărare a persoanei 
Sfântului Duh faţă de învăţăturile greşite ale macedonienilor şi 
ale susţinătorilor lor, operă la care au luat parte numeroşi Părinţi 
şi scriitori bisericeşti din a doua jumătate a secolului al IV-lea şi 
din prima jumătate a secolului al V-lea”�.

Pentru Sfântul Niceta de Remesiana „Sfântul Duh nu 
este nici Fiul, nici Fiul Fiului, ci Duhul adevărului, a Cărui 
purcedere, cât este de mare sau cum este, nu-i dat nimănui să 
ştie. Sfântul Duh este persoană proprie şi adevărată, El sfin-
ţeşte şi luminează. Fără El nici o creatură nu poate să ajungă 
la desăvârşire sau să fie numită cu adevărat sfântă. Sfântul 
Niceta subliniază că însuşi trupul cu care S-a unit Cuvântul-
Domnul a fost sfinţit de Sfântul Duh, iar în timpul Botezului 

1 Ibidem, p. 524.
2 Ibidem, pp. 524-525.
� Ibidem, p. 526.
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de la Iordan a primit El Însuşi, în trupul Său, pe Sfântul Duh, 
sub chipul porumbelului”1.

„Sfântul Duh a participat la crearea lumii şi a omului şi 
continuă să creeze, El fiind restauratorul şi înnoitorul omului. 
Sfântul Duh este dătător de viaţă şi învăţător al creştinilor, după 
cum îi încredinţează Mântuitorul pe Apostoli: «Când va veni 
Duhul adevărului vă va învăţa pe voi toate şi cele viitoare vi le 
va vesti» (Ioan 16,13). El însumează toată ştiinţa din veac şi până 
în veac şi «cunoaşte toate dinainte, fiindcă cercetează adâncurile 
lui Dumnezeu» (I Corinteni 2,10) şi cunoaşte toate cele ce sunt 
ale lui Dumnezeu, pe care le descoperă după voia Sa, oamenilor. 
Sfântul Duh este prezent pretutindeni şi umple toate, de aceea 
locuieşte în sfinţii Săi”2.

„Sfântul Niceta vorbeşte de trei însuşiri ale Sfântului Duh 
care au un rol deosebit în viaţa creştinilor. Prima însuşire este 
bunătatea, comună de altfel şi celorlalte două persoane treimice. 
A doua este vrednicia”�. „A treia însuşire a Duhului este aceea 
de Paraclet, după cuvântul Domnului Hristos: «Eu Îl voi ruga 
pe Tatăl, şi alt Mângâietor vă va da vouă, pentru ca să rămână 
cu voi în veac» (Ioan 14,16). Numele de Paraclet înseamnă 
«Mângâietor» sau «Apărător», şi în această calitate Sfântul 
Duh lucrează împreună cu Tatăl şi cu Fiul ca să fie «o singură 
mângâiere a Treimii»”4.

Domnul Hristos a spus că „«orice păcat sau hulă vor fi 
iertate oamenilor, celui care va huli însă împotriva Duhului Sfânt, 
nu i se va ierta lui nici în veacul acesta nici în cel viitor» (Matei 
12,32 şi Marcu 3,28). Concluzia trasă de Sfântul Ierarh Niceta 
de Remesiana este că toţi creştinii care trăiesc în comuniune cu 

1 Ibidem, p. 528.
2 Ibidem, p. 529.
� Ibidem.
4 Ibidem, p. 530.
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Duhul Sfânt formează o unitate, iar cei care păcătuiesc împotriva 
Duhului se rup de comuniune şi strică unitatea Bisericii”1.

Ştefan Alexe prezintă într-un subcapitol al cărţii sale 
învăţătura Sfântului Niceta de Remesiana despre Biserică.

„Biserica are pentru Sfântul Niceta o mare importanţă, 
deoarece în ea se realizează întreaga taină a mântuirii. Cuvântul 
«Ecclesia» are sensul de «adunare», iar Sfântul Părinte defineşte 
Biserica drept «adunarea tuturor sfinţilor»”2. „După Sfântul 
Ierarh Niceta de Remesiana Biserica are o dimensiune spaţială 
şi temporală, ea cuprinzând pe toţi drepţii Vechiului Testament, 
«de la începutul lumii», cu toţii formând un singur trup, prin 
puterea Sfântului Duh”�. „Prin «comuniunea sfinţilor» Sfântul 
Ierarh Niceta înţelege legătura harică supranaturală care uneşte 
pe toţi credincioşii din împărăţia lui Dumnezeu, pe cei din viaţa 
aceasta şi pe cei din Biserica triumfătoare, într-o mare şi unică 
familie triumfătoare”4.

„Episcopul misionar din Remesiana este primul Sfânt Părinte 
care a dat creştinătăţii ideea despre unirea strânsă a Bisericii de pe 
pământ cu Biserica cerească, din veac şi până în veac, expusă clar 
şi cuprinzător în expresia «communio sanctorum»”5.

„Biserica este una, sfântă şi sobornicească. Toţi credincioşii, 
numiţi de Sfântul Ierarh Niceta de Remesiana «fideles» sau 
«sancti», formează o singură Biserică, fiindcă au fost sfinţiţi într-o 
singură credinţă şi mărturisire, au fost semnaţi într-un singur Duh 
Sfânt, au format un singur trup al cărui Cap este Hristos. Unitatea 
Bisericii este strâns legată de sfinţenia ei şi mai ales de catolicitate 
sau sobornicitate. De altfel, aceste însuşiri sunt strâns legate 

1 Ibidem.
2 Ibidem, p. 532.
� Ibidem, p. 533.
4 Ibidem, p. 534.
5 Ibidem, p. 537.
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între ele, alcătuind un întreg, în cadrul ecumenicităţii Bisericii. 
Sfântul Niceta îi numeşte pe membrii Bisericii sfinţi. Biserica este 
«adunarea sfinţilor», mărturisirea de credinţă care este ţinută şi 
învăţată de către toţi este sfântă, învăţătura despre deofiinţimea 
Fiului cu Tatăl este o «mărturisire sfântă», privegherile sunt 
slujbe «sfinte» care alcătuiesc «un bun intim pentru toţi sfinţii». 
Caracterul de sfinţenie îi este conferit Bisericii de Domnul nostru 
Iisus Hristos care este Capul Bisericii şi de Duhul Sfânt «izvorul 
sfinţeniei» şi «sfinţitorul sufletului», Care, împreună cu Tatăl şi 
cu Fiul, dă sfinţenia”1.

„Această Biserică, una, sobornicească, a fost aşezată pe 
întregul pământ. Se disting aici două elemente ale Bisericii: 
ecumenicitatea spaţială şi ortodoxia credinţei. Biserica este 
sobornicească întrucât ea învaţă ortodox dogmele stabilite de 
autoritatea supremă care o cârmuieşte, Sinodul Ecumenic. În-
văţătura corectă este deci semnul că Biserica, chiar dacă teri-
torial se află organizată în diferite locuri ale pământului, îşi 
păstrează unitatea. Este interesant de observat că Sfântul Niceta 
întrebuinţează, în definiţia Bisericii, cuvântul «congregatio» 
(adunare), iar mai departe, cuvântul «communio» (comuniune). 
Cu alte cuvinte, el exprimă sobornicitatea Bisericii spaţial, adu-
narea tuturor creştinilor, de pe tot pământul, care păstrează 
tezaurul credinţei ortodoxe şi sobornicitatea în sens spaţial şi 
vertical, ca unitate de comuniune. În acest al doilea sens al sobor-
nicităţii, credincioşii trăiesc cu sentimentul că nu sunt lăsaţi la 
voia întâmplării, ci că participă la corul laudei lui Dumnezeu, 
încă din această viaţă, alături de puterile cereşti”2.

În alt subcapitol al tezei sale de doctorat Ştefan Alexe 
vorbeşte despre Sfintele Taine sau viaţa harică a Bisericii în 
viziunea Sfântului Ierarh Niceta de Remesiana.

1 Ibidem, pp. 537-538.
2 Ibidem, pp. 539-540.
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„Pentru Sfântul Ierarh al Remesianei Taina Botezului are 
un rol foarte important, ea fiind uşa care introduce pe neofit în 
casa Domnului, adică în Biserică”1.

„Lepădarea de diavol şi de faptele lui rele nu este o 
metaforă pentru Sfântul Ierarh. Ea înseamnă renunţarea la un stil 
de viaţă care limitează orizontul spiritual al omului, adică, după 
spusa Sfântului Niceta de Remesiana, lepădarea de «cinstirile 
păgâneşti şi de idoli, de oracole şi auguri, de serbări fastuoase şi 
teatre (cu subiecte imorale), de hoţii şi înşelăciuni, de omucideri 
şi desfrânări, de mânie, zgârcenie, mândrie şi lăudăroşenie, de 
orgii şi beţii, de coruri (dansatori şi cântăreţi), de minciuni şi de 
celelalte rele asemănătoare acestora». Taina Botezului avea şi o 
altă însemnătate. Ea aducea «reînnoirea şi restaurarea omului prin 
Sfântul Duh», un plus faţă de prima creaţie. Aceasta înseamnă 
«îmbrăcarea omului nou care este reînnoit după cunoaşterea Celui 
ce l-a creat». După Sfântul Ierarh Niceta de Remesiana viaţa cea 
nouă a creştinilor avea în centru pe Domnul nostru Iisus Hristos. 
Mântuitorul nu este ceva extern care intervine în viaţa creştinilor, 
ci aceştia trăiesc cu Domnul Hristos, fiind ocrotiţi de Dumnezeu. 
Cei care cred, mărturisind pe Dumnezeu şi pe Domnul Hristos, 
dobândesc prin Botez iertarea tuturor păcatelor lor. De aici Taina 
se numeşte şi renaştere, deoarece omul este făcut mai nevinovat 
şi mai curat decât se naşte din pântecele mamei sale”2.

Pentru Sfântul Niceta de Remesiana, „Taina Pocăinţei este 
necesară, după cum sunt necesare medicamentele pentru cei 
bolnavi, căci ea şterge pedeapsa şi readuce pe cel ce s-a pocăit 
sincer, la Hristos”�.

„Reactualizarea zilnică a jertfei de pe Cruce a Mântuitorului 
este, pentru Sfântul Niceta de Remesiana, un izvor de mântuire, 

1 Ibidem, p. 541.
2 Ibidem, p. 542.
� Ibidem, pp. 542-543.
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căci pentru păcatul nostru a pătimit Hristos, ca să ne dăruiască 
nouă dreptatea. Plinătatea harului este împărtăşită credincioşilor 
prin învierea Domnului nostru Iisus Hristos, fiindcă pentru 
aceasta a primit Hristos trup omenesc, ca să împărtăşească 
comuniunea vieţii veşnice naturii noastre pieritoare. Învierea 
Mântuitorului este chezăşia învierii tuturor şi a împlinirii dreptăţii 
lui Dumnezeu, când cei drepţi vor străluci ca soarele în împărăţia 
cerurilor (Matei 13,43), iar cei nedrepţi îşi vor primi răsplata 
faptelor lor, care va fi «plângerea şi scrâşnirea dinţilor» (Matei 
13,42) în întunericul iadului”1.

În cea de-a treia parte a tezei sale de doctorat, Ştefan Alexe 
prezintă trăirea creştină după Sfântul Niceta de Remesiana.

Pentru Sfântul Părinte, „prin îmbrăţişarea noului fel de 
viaţă, creştinii trebuie să dovedească, printr-o purtare deosebită, 
că învăţătura creştină i-a prefăcut cu adevărat în «oameni noi», 
care trăiesc în Hristos, cu Hristos şi pentru Hristos, Căruia I s-au 
încredinţat cu toată puterea sufletului. Această «înnoire» trebuie 
să pornească de la schimbarea totală a inimii, dar faptul acesta se 
exprimă şi prin ţinuta exterioară a creştinului”2.

„Sfântul Ierarh Niceta apreciază şi laudă pe bărbatul şi pe 
femeia care se lipsesc de o parte din odihna nopţii şi muncesc 
cinstit pentru înlesnirea traiului”�.

„Privegherea este socotită de Sfântul Niceta ca o purificare 
după cinci zile şi cinci nopţi în care omul s-a îngreuiat printr-o 
amorţire trupească şi s-a pătat prin fapte lumeşti. Ea este o în-
deletnicire folositoare spre sfinţenie. Sfântul Niceta îi învaţă pe 
credincioşi să-şi angajeze întreaga fiinţă la slujba privegherii, 
astfel încât să fie un acord deplin al trupului şi al sufletului. Cine 
priveghează cu ochii să privegheze şi cu inima şi cine se roagă cu 

1 Ibidem, p. 543.
2 Ibidem, p. 545.
� Ibidem, p. 546.
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duhul să se roage şi cu mintea, pentru că este absolut nefolositor 
să privegheze cineva cu ochii în timp ce sufletul doarme. Sfântul 
Niceta dă anumite indicaţii de natură practică cu privire la 
pregătirea necesară pentru participarea la privegheri şi, în general, 
la disciplina care se impune pentru buna desfăşurare a slujbelor 
în biserică”1. Astfel, Sfântul Părinte „îi sfătuieşte pe credincioşi 
să asculte cu atenţie atunci când se citeşte din Scriptură şi să 
mediteze asupra celor auzite”2.

„Cântarea psalmilor este considerată de Sfântul Ierarh 
Niceta de Remesiana ca un prinos de jertfă adusă lui Dumnezeu, 
ca să reverse asupra credincioşilor iubirea Sa nemărginită. 
Sfântul Părinte consideră psalmul drept o lucrare îngerească, 
deoarece îngerii au datoria să laude neîncetat pe Dumnezeu-
Tatăl şi pe Mântuitorul. Convins că psalmodierea este o jertfă 
bineplăcută lui Dumnezeu, Ierarhul îi îndeamnă pe credincioşi: 
«Laudă pe Domnul în viaţa ta, jertfeşte jertfa laudei şi prin 
aceasta se va arăta sufletului tău calea prin care va ajunge la 
mântuirea sa». Dar pentru ca această «jertfă» nouă să-şi atingă 
scopul trebuie să fie făcută cu inimă curată şi cu mintea trează, 
căci totdeauna este folositor ca cele ce sunt ale lui Dumnezeu să 
fie meditate în inimă. «Ce este mai plăcut decât această desfătare, 
întreabă Sfântul Ierarh Niceta? Căci şi cu psalmi ne desfătăm, 
şi cu rugăciuni ne răcorim, şi cu lecturi ne hrănim. Într-adevăr, 
după cum unii comeseni sunt desfătaţi de felurimea mâncărurilor, 
tot aşa sufletele noastre se îmbogăţesc printr-o lectură felurită şi 
prin cântarea imnelor»”�.

Pentru Sfântul Părinte „cântarea în Biserică este simbolul 
credinţei, al evlaviei şi al iubirii faţă de Dumnezeu, dar şi un în-
demn la iubirea aproapelui. Pentru ca această laudă să fie auzită 

1 Ibidem, p. 547.
2 Ibidem, p. 548.
� Ibidem, pp. 550-551.
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şi răsplătită aşa cum se cuvine, trebuie ca ea să pornească dintr-o 
inimă curată, să exprime căinţa celor ce cântă şi sufletul să vi-
breze continuu la ideile sfinte pe care le conţine textul cântat. 
Sfântul Niceta învaţă că la cântarea în biserică trebuie să ia parte 
tot poporul dreptcredincios, fără nici o deosebire de sex, vârstă 
sau stare socială, iar cântarea trebuie să fie omofonă (pe o singură 
voce) şi uniformă”1. „Sfântul Niceta îndeamnă ca fiecare să-şi în-
cadreze vocea în ansamblu, «cu umilinţă», cu sentimentul că se 
află în faţa lui Dumnezeu. Unitatea creştinilor prin cântare este 
întărită şi de credinţa că, fiindu-ne îngăduit să cântăm cu sfinţii, 
profeţii şi mucenicii, vom participa împreună cu ei la o singură 
laudă a lui Dumnezeu. Sfântul Niceta relevă, de asemenea, 
funcţia educativă a cântării în comun”2. „În fine, Sfântul Niceta 
subliniază că psalmodierea are un bogat conţinut teologic”�. 

Autorul tezei de doctorat conchide: „Învăţăturile Sfântului 
Niceta de Remesiana expuse în «Despre folosul cântării de 
psalmi», cu privire la cântarea în comun a credincioşilor în Bise-
rică, ţinând seama de o serie de reguli pentru ca muzica să uşureze 
cu adevărat înţelegerea, acceptarea şi trăirea textului, a avut şi are 
o importanţă deosebită în Biserica Ortodoxă”4.

Ştefan Alexe ne prezintă lupta Sfântului Niceta împotriva 
superstiţiilor, arătând că acesta „insista asupra renunţării la 
diavol, «cu credinţă foarte puternică şi cu o conştiinţă neîndo-
ielnică», şi la «lucrările sale rele, adică la închinările păgâneşti şi 
la idoli, la oracole şi la auguri, la serbările fastuoase şi la teatrele 
imorale, la hoţii şi la înşelăciuni, la omucideri şi desfrânări, 
la mânie, avariţie, mândrie şi lăudăroşenie, la orgii şi beţii, la 
minciuni şi la relele asemănătoare acestora». Din acest citat 

1 Ibidem, pp. 552-553.
2 Ibidem, pp. 554-555.
� Ibidem, p. 556.
4 Ibidem.
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reiese limpede că Sfântul Niceta considera închinarea la idoli 
şi superstiţiile ca pe nişte păcate grave, enumerându-le înaintea 
omuciderii şi a celorlalte păcate”1.

„Sfântul Ierarh Niceta de Remesiana învăţa că iubirea şi 
pacea se condiţionează reciproc. Nu poate fi pace adevărată 
dacă lipseşte lucrarea iubirii, iar iubirea nu poate să se mani-
feste pe toate coordonatele ecumenicităţii sale dacă nu este 
pace. «Hristos se numeşte pace, afirma Sfântul Niceta de 
Remesiana, pentru că a adunat într-unul pe cei dezbinaţi şi 
ne-a împăcat pe noi cu Dumnezeu-Tatăl». Această împăcare 
cu Dumnezeu realizată de Iisus Hristos trebuie trăită de către 
toţi credincioşii. Sfântul Părinte scria: «Dacă mânia te chinuie 
şi neînţelegerea cu semenii te tulbură, mergi la Hristos, căci 
El este pace, ca să fii împăcat cu Tatăl şi să iubeşti pe orice 
om, după cum socoteşti tu că trebuie să fii iubit». Într-adevăr, 
Hristos a adus pacea pe pământ, în fiecare om şi în toţi laolaltă, 
după cum au vestit îngerii la naşterea Lui (Luca 2,14). Această 
pace zidită pe iubirea lui Hristos o predica Sfântul Ierarh 
Niceta într-o vreme de nelinişte, credincioşilor săi, proveniţi 
uneori dintre oameni cu «sufletele mai dure decât gheaţa». 
Pacea şi iubirea sunt daruri ale lui Dumnezeu. Sfântul Niceta 
îi îndemna pe credincioşi să se roage, pentru ca «o singură 
pace a Tatălui şi a Fiului şi a Sfântului Duh» să-i apere şi să-i 
conducă. Sfântul Niceta de Remesiana îşi exprima convingerea 
că prin privegheri «se lucrează iubirea», deoarece rugăciunea, 
cântarea în comun şi citirea psalmilor, pe de o parte, îi uneşte 
strâns pe credincioşi în iubirea lui Hristos, iar pe de altă parte, 
îi îndeamnă să trăiască în pace şi iubire. Nimeni nu poate să 
se roage, adică să intre în comuniune cu Dumnezeu dacă nu 
este împăcat cu sine şi cu semenii săi. La fel, nimeni nu poate 
să cânte imne lui Dumnezeu cu sufletul învrăjbit şi răvăşit de 

1 Ibidem, p. 558.
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ură. Deci prin cântarea în comun a psalmilor se cimentează 
iubirea dintre creştinii adunaţi laolaltă şi în acelaşi timp, se 
realizează «pacea care trebuie urmată»”1.

„Sfântul Niceta era iubit de credincioşii săi şi, la rândul 
său, îşi iubea credincioşii. Sfântul Părinte era un om duhovnicesc, 
aşa cum cerea credincioşilor: «Dacă se numeşte cineva creştin 
să fie şi duhovnicesc, alminteri mântuirea lui este primejduită». 
Manifestarea supremă a iubirii faţă de Dumnezeu este ca fiind 
părtaş la comuniunea sfinţilor, care este o comuniune de iubire, 
să-ţi alături glasul inimii în imnul păcii şi al iubirii pe care îl cântă 
cetele cereşti preamărind pe Dumnezeu. Învăţătura creştină nu 
este numai dogmă, ci şi trăire a adevărului revelat. Sfântul Niceta 
de Remesiana a acordat o deosebită importanţă acestui adevăr şi 
s-a străduit ca împreună cu credincioşii săi să traducă în fapte 
învăţăturile Domnului nostru Iisus Hristos”2.

În concluziile tezei sale de doctorat, Ştefan Alexe repetă pe 
scurt conţinutul cărţii.

În încheiere acesta afirmă: „Sfântul Niceta de Remesiana, 
prin activitatea sa şi prin rolul jucat în Biserica timpului său, 
este o sursă de inspiraţie pentru mişcarea ecumenistă modernă. 
Metodele folosite de el, ca preţuirea Sfintei Scripturi şi a Sfintei 
Tradiţii, strădaniile sale pentru păstrarea ortodoxiei credinţei, 
apărând-o de învăţăturile rătăcite în circulaţie în vremea sa, 
ca şi de superstiţiile păgâneşti, promovarea cântării în comun, 
călătoriile sale la mari depărtări făcute în condiţii vitrege, 
circulaţia cărţilor sale, pot fi valorificate cu sorţi de izbândă şi 
astăzi. Teolog de o largă informaţie, ţinând seama de literatura 
creştină din Răsărit şi Apus, scriitor de talent, caracterizat prin 
simţul măsurii şi al frumosului, trăitor autentic al învăţăturii 
creştine, organizator al vieţii monahale, Sfântul Niceta a 

1 Ibidem, pp. 559-560.
2 Ibidem, pp. 560-561.
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desfăşurat o bogată activitate misionară, devenind «Părinte» întru 
Evanghelie al multor neamuri”1.

„Scrierile Sfântului Niceta, menite să promoveze sau să 
consolideze adevărata credinţă, redactate într-un stil concis 
şi clar, spre a fi înţelese de toate categoriile de catehumeni şi 
credincioşi, scrieri apreciate cu elogii de-a lungul timpului, 
îl aşează pe autor printre Părinţii cu autoritate ecumenică în 
Biserica veacurilor al IV-lea şi al V-lea. Aceste scrieri sunt 
purtătoarele unui autentic ecumenism patristic. Teologia Sfântului 
Niceta este o contribuţie de seamă la consolidarea ecumenicităţii 
Bisericii în secolele al IV-lea şi al V-lea, alături de contribuţia 
Episcopilor şi scriitorilor bisericeşti din aceeaşi perioadă din 
Scythia Minor - Dobrogea şi poate să aducă servicii remarcabile 
spiritualităţii ecumeniste contemporane”2.

„Personalitatea deosebită a Sfântului Niceta, numele său de 
prestigiu printre misionarii secolelor al IV-lea şi al V-lea, operele 
rămase de la el, râvna sa deosebită în predicarea Evangheliei, 
smerenia sa angelică, erudiţia şi talentul său catehetic, teologia 
sa dogmatică de nivel ecumenic şi îndrumările sale liturgice 
îl impun cercetătorilor creştinismului din cele două veacuri 
amintite. Numele său a pătruns din ce în ce mai mult în teologia 
ortodoxă română, fiind studiat cu sentimentul că făcându-i-se 
cunoscute viaţa şi opera, se împlineşte o datorie faţă de un părinte 
sufletesc al strămoşilor noştri”�.

În primul apendice, adăugat tezei sale de doctorat, Ştefan 
Alexe ne prezintă o nouă ediţie a operelor Sfântului Niceta de 
Remesiana. Autorul cărţii menţionează că „în anul 1964, Mgr. 
D. Dr. Klaus Gamber, conducătorul Institutului Liturgic din 
Regensburg, a dat la iveală o nouă ediţie a operelor Sfântului 

1 Ibidem, p. 562.
2 Ibidem, p. 563.
� Ibidem, p. 564.
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Niceta de Remesiana. În această ediţie, căreia autorul vrea 
să-i dea înfăţişarea unei «Editio princeps», în afară de unele 
lucrări deja editate, cele mai multe piese sunt atribuite pentru 
prima oară patrimoniului nicetan, deşi critica privitoare la 
autenticitatea lor nu şi-a spus încă cuvântul”1. În încheierea 
anexei, Ştefan Alexe scrie: „facem precizarea că suntem de 
acord cu cercetătorii, istoricii literari, patrologii, dogmatiştii şi 
liturgiştii care susţin autenticitatea ambroziană a scrierilor «De 
Sacramentis» şi «Explanatio symboli»”2. 

În cel de-al doilea apendice al tezei sale de doctorat, 
Ştefan Alexe vorbeşte despre Sfântul Niceta în teologia româ-
nească, prezentând o serie de lucrări care privesc circulaţia 
scrierilor şi a ideilor marelui catehet din Remesiana, în Biserica 
Ortodoxă Română.

În anul 1844, Arhimandritul Ghenadie Enăceanu a publicat 
un articol intitulat: „Un sbornic. Istoria Te Deumurilor în Biserica 
Creştină şi specialmente în cea Română”. Conform acestuia, 
„unii atribuiesc acest imn Sfântului Ambrozie, alţii cred că el 
este compus de Sfântul Ambrozie şi de Fericitul Augustin”�. 
„Acest imn este atribuit þi altor persoane; pentru care el se 
numeþte hymnus S. Abundi, S. Hilaire de Poitiers et Nicetus de 
Trèves. Faptul cel mai important este însă că autorul publică, 
pentru prima dată, imnul Te Deum în latineşte, însoţindu-l cu o 
traducere în româneşte”4.

În anul 1862, se tipărea la Mănăstirea Neamţ o carte de Te 
Deum. Autorul tezei de doctorat menţionează faptul că imnul 
„a fost editat din nou, după cel tipărit în Sfânta Mitropolie a 
Basarabiei la anul 1816 şi de pe cărticelele tipărite de Preasfinţitul 

1 Ibidem, p. 565.
2 Ibidem, p. 568.
� Ibidem, p. 569.
4 Ibidem, p. 570.
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Veniamin, Mitropolitul Moldovei, în tipografia Sfintei Mitropolii 
în Iaşi, la anii 1807 şi 1828. De asemenea, la anul 1869 imnul era 
tipărit la Buzău de către Episcopul Dionisie, tot într-o carte cu 
serviciul Te Deumului. În anul 1922 s-a scos, la Bucureşti, o nouă 
ediţie a cărţii de Te Deum, cu acelaşi conţinut şi cu menţinerea 
numelui Sfântului Ambrozie ca autor al imnului «Pre Tine, 
Dumnezeule, Te lăudăm». Ediţia a III-a însă, tipărită în 1940, 
face menţiunea: «Doxologia mare, sau în locul ei acest imn al 
Sfântului Nichita, Episcopul Remesianei». Ultima ediţie a Te 
Deumului, din 1950, care este în uz şi astăzi, păstrează ca autor al 
imnului «Te Deum» numele Sfântului Niceta de Remesiana”1.

„O altă lucrare a Sfântului Niceta care a văzut lumina 
tiparului în ţara noastră, în original, este «De psalmodie 
bono». Această frumoasă predică a fost editată sub formă de 
broşură de profesorul de Istoria Bisericii Române, preotul 
Niculae M. Popescu”2.

„În anul 1959 a apărut «Antologia latină» alcătuită anume 
«pentru Seminariile şi Institutele Teologice». Între cei doisprezece 
Părinţi şi Scriitori bisericeşti latini, aleşi de cei doi editori, se 
numără şi Sfântul Niceta de Remesiana, fiind aşezat între Fericitul 
Ieronim şi Ioan Casian. În Antologie sunt introduse următoarele 
capitole din scrierile Sfântului Niceta: «De ratione fidei», cap. 
III, IV şi V; «De Spiritus sancti potentia», cap. III şi V; «De 
symbolo», cap. II, III, VI şi VIII; «De vigiliis servorum Dei», 
cap. IV şi VI; «De psalmodie bono», cap. II şi V; şi «Hymnus Te 
Deum laudamus», în întregime. Textele publicate de I. I. Bujor 
şi Fr. Chiriac sunt bine alese”�.

O altă lucrare însemnată, în care sunt traduse în româneşte 
numeroase fragmente din predica «De vigiliis servorum Dei», se 

1 Ibidem.
2 Ibidem, p. 571.
� Ibidem, p. 572.
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intitulează: «De la priveghere la priveghetoare», scrisă de preot 
profesor Niculae M. Popescu”1.

„Cea mai de seamă lucrare apărută până acum privind 
activitatea literară a Sfântului Ierarh Niceta este articolul 
Părintelui Profesor Ioan G. Coman, intitulat: «Operele literare 
ale Sfântului Niceta de Remesiana»”2.

IV. Traducerile Părintelui Ştefan Alexe

Despre prietenie: Din scrisorile Sfântului Ioan Gură de 
Aur şi Ambrozie, în revista „Mitropolia Moldovei şi Sucevei”, 
numerele 5-6, 1960, pp. 335-337.

Sfântul Niceta de Remesiana, Despre diferitele numiri ale 
Domnului nostru Iisus Hristos, în revista „Mitropolia Olteniei”, 
nr. 7-8, 1973, pp. 587-588. 

Sfântul Niceta de Remesiana, Despre credinţa creştină 
ortodoxă, în „Mitropolia Olteniei”, nr. 9-10, 1973, pp. 783-787.

Sfântul Niceta de Remesiana, Despre Sfântul Duh, în 
„Mitropolia Olteniei”, nr. 11-12, 1973, pp. 970- 980.

Sfântul Niceta de Remesiana; Despre simbolul de credinţă, 
în „Mitropolia Olteniei”, nr. 1-2, 1974, pp. 63-69.

Sfântul Niceta de Remesiana, Despre privegherea 
creştinilor, în „Mitropolia Olteniei”, nr. 3-4, 1974, pp. 294-299.

Sfântul Niceta de Remesiana, Despre folosul cântării de 
psalmi, în „Mitropolia Olteniei”, nr. 7-8, 1974, pp. 622-628.

1 Ibidem.
2 Ibidem, p. 573.
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Constantin Voicu1

I. Biografia Părintelui Constantin Voicu

Părintele Constantin Voicu s-a născut în 5 decembrie 
1929 la Braşov. A studiat la Liceul „Andrei Şaguna” din aceeaşi 
localitate, între 1940-1948 şi la Institutul Teologic Universitar 
din Sibiu, între 1948-1952. A urmat cursurile de doctorat, 
specializarea Patrologie şi Literatură postpatristică, la Institutul 
Teologic Universitar din Bucureşti, unde a obţinut titlul de doctor 
în teologie, în anul 1975.

De asemenea, a făcut studii de specializare postdoctorale 
la Facultăţile de Teologie protestantă din Geneva şi Neuchatel 
(Elveţia), între anii 1977 şi 1978. 

Părintele Constantin Voicu a ocupat funcţia de bibliotecar 
la Institutul Teologic Universitar din Sibiu, între 1952-1959, şi 
pe cea de secretar-şef, între 1959-1973. În perioada 1973-1975, 
a fost lector la acelaşi Institut, între 1975-1976 conferenţiar, iar 
din 1976, profesor titular la catedra de Patrologie şi Literatură 
postpatristică a Institutului Teologic Universitar din Sibiu.

Între 1976-1979, a ocupat funcţia de prorector al Institutului 
Teologic din Sibiu, iar între 1979-1992 pe cea de rector.

În anul 1996, s-a transferat pe postul de profesor titular de 
Patrologie şi Literatură postpatristică la Facultatea de Teologie 
din Alba Iulia, unde, în acelaşi an, a fost ales decan.

1 Bibliografie: Curriculum vitae, în teza de doctorat: „Teologia muncii 
la Sfântul Ioan Gură de Aur şi actualitatea ei”, publicată în „Mitropolia 
Ardealului”, nr. 3-5, 1975, p. 322. Mircea Păcurariu, Două sute de ani de 
învăţământ teologic la Sibiu, 1786-1986, Sibiu, 1987, pp. 369-370. Mircea 
Păcurariu, Dicţionarul teologilor români, Bucureşti, 1996, pp. 481-482.
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În 1952, Părintele Constantin Voicu a fost hirotonit diacon, 
iar în 1976, a fost hitotesit arhidiacon. 

Părintele Voicu a luat parte la numeroase conferinţe, 
simpozioane şi întruniri cu caracter teologic şi ecumenic, atât în 
ţară, cât şi în străinătate.

II. Lucrările Părintelui Constantin Voicu

a. Cărţile Părintelui Constantin Voicu

1. Teologia muncii la Sfântul Ioan Gură de Aur şi actua-
litatea ei, Tipografia Eparhială, Sibiu, 1975 (teză de doctorat).

2. Biserica strămoşească din Transilvania în lupta pentru 
unitatea spirituală şi naţională a poporului român, Tipografia 
Eparhială, Sibiu, 1989. 

3. Transilvania - istorie şi dăinuire românească - docu-
mentele oficiale ungare confirmă, Editura Sirius, Bucureşti, 1995 
(în colaborare cu Ioan N. Ciolan şi Mihai Racoviţan).

b. Studiile şi articolele Părintelui Constantin Voicu

1. Sfântul Ioan Gură de Aur, publicat în „Îndrumător bise-
ricesc pe anul comun de la Hristos 1960”, Sibiu, 1960, pp. 181-
186 şi pe anul 1962, pp. 181-186. 

2. Probleme dogmatice în opera „Marele Cuvânt Cate-
hetic” al Sfântului Grigorie de Nissa, în revista „Ortodoxia”, 
nr. 2, 1961, pp. 214-229.

3. Hristologia Părinţilor Apostolici, în revista „Ortodoxia”, 
numărul 3, 1961, pp. 405-418.

4. Sfântul Ioan Gură de Aur, în ziarul „Telegraful Român”, 
numerele 43-44, 1961. 

5. Maica Domnului în teologia Sfântului Ioan Damaschin, 
în „Mitropolia Olteniei”, nr. 3-4, 1962, pp. 165-184. 
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6. Sfântul Grigorie de Nazianz, în ziarul „Telegraful 
Român”, numerele 33-34, 1962.

7. Problema „omousios” la Sfântul Atanasie cel Mare, în 
„Mitropolia Olteniei”, nr. 1-2, 1963, pp. 3-20. 

8. Sfântul Vasile cel Mare, în ziarul „Telegraful Român”, 
numerele 3-4, 1963.

9. Sfântul Atanasie cel Mare, în ziarul „Telegraful Român”, 
numerele 47-48, 1963.

10. Problematica teologiei Sfântului Grigorie de Nissa, în 
„Mitropolia Ardealului”, nr. 3-5, 1964, pp. 230-251. 

11. Sfântul Grigorie de Nazianz despre pace, în ziarul 
„Telegraful Român”, numerele 7-8, 1964. 

12. Sfântul Ciprian, publicat în ziarul „Telegraful Român”, 
nr. 17-18, 1965.

13. Sfântul Grigorie de Nisa, în ziarul „Telegraful Român”, 
numerele 41-42, 1965.

14. Sfântul Vasile cel Mare şi pacea, în „Îndrumător bise-
ricesc pe anul de la Hristos 1966”, Sibiu, 1966, pp. 53-56. 

15. Sfântul Vasile cel Mare despre muncă, în „Îndrumător 
bisericesc pe anul de la Hristos 1966”, Sibiu, 1966, pp. 85-88. 

16. Sfinţii Trei Ierarhi, în ziarul „Telegraful Român”, 
numerele 5-6, 1968, pp. 1-2. 

17. Sfântul Grigorie Dialogul, în ziarul „Telegraful 
Român”, numerele 11-12, 1968.

18. Sfântul Maxim Mărturisitorul, în ziarul „Telegraful 
Român”, numerele 31-32, 1968.

19. Sfântul Ioan Scărarul, în ziarul „Telegraful Român”, 
numerele 15-16, 1969.

20. Credinciosul în preocupările Sfântului Ioan Gură de 
Aur, în „Ortodoxia”, nr. 4, 1974, pp. 681-686. 

21. Sfântul Ioan Gură de Aur şi unitatea Bisericii, în „Studii 
Teologice”, nr. 1-2, 1976, pp. 72-81. 
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22. Sfinţii Trei Ierarhi, în revista „Mitropolia Ardealului”, 
numerele 7-9, 1977, pp. 499-504.

23. Unitatea Bisericii în „oikumene” după Sfântul 
Vasile cel Mare, în revista „Mitropolia Banatului”, nr. 4-6, 
1979, pp. 275-285. 

24. Învăţătura despre creaţie la Sfântul Vasile cel Mare, în 
volumul „Sfântul Vasile cel Mare. Închinare la 1600 de ani de la 
săvârşirea sa”, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii 
Ortodoxe Române, Bucureşti, Colecţia „Biblioteca Teologică”, 
numărul 3, 1980, pp. 70-93. 

25. Teologia ortodoxă românească şi drepturile 
omului (Die rumänische orthodoxe Theologie und die 
Menschenrechte), în volumul „Erkampf der Menschenrecht”, 
Hamburg, 1981, pp. 98-106.

26. Poziţia Bisericii Ortodoxe în privinţa polemicii (La 
position de l’Église orthodoxe au sujet de la contestation), în 
revista „Concilium”, 1982, nr. 178, pp. 33-38.

27. Concepţia patristică despre tradiţia biblică, în 
„Mitropolia Ardealului”, nr. 7-8, 1985, pp. 409-421. 

28. Două sute de ani de învăţământ teologic la Sibiu, în 
„Studii Teologice”, nr. 1, 1986, pp. 81-91.

29. Contribuţia Astrei la unitatea spirituală a tuturor 
românilor, publicat în volumul „Astra - 125 de ani de la 
înfiinţare”, Bucureşti, 1987, pp. 89-92.

30. Circulaţia scrierilor patristice în teritoriile 
intracarpatice şi specificul spiritualităţii transilvănene, publicat 
în volumul „Contribuţii transilvănene la teologia ortodoxă”, Sibiu, 
1988, pp. 118-142.

31. Hristologia cosmică după învăţătura Sfântului Maxim 
Mărturisitorul, în „Studii Teologice”, nr. 4, 1989, pp. 3-20. 

32. Sfântul Vasile cel Mare în viaţa Bisericii Ortodoxe 
Române şi actualitatea ecumenică a învăţăturii sale despre 
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Sfântul Botez (Basilius der Grosse in Leben der rumänische 
orthodoxen Kirche und die Öecumenische actualität, seiner 
über die Heilige Taufe), publicat în „Die Anfänge des 
Christentums unter den Völkern Ost und Südosteuropas”, 
Heidelberg, 1989, pp. 141-152.

33. Autorii patristici în spaţiul carpato-danubian până în 
secolul al IX-lea, în „Revista Teologică”, nr. 4, 1991, pp. 3-11.

34. Sfântul Ciprian şi unitatea Bisericii, în „Altarul 
Banatului”, nr. 10-12, 1992, pp. 36-57. 

35. Sfinţii Părinţi mai de seamă ai Bisericii, în volumul 
„Credinţă ortodoxă şi viaţă creştină”, Sibiu, 1992, pp. 58-96.

36. Sfântul Ioan Damaschinul, premergător al formulărilor 
doctrinare de la Sinodul VII Ecumenic, în „Revista Teologică”, 
numărul 1, 1992, pp. 3-11.

37. Teologia ortodoxă şi problemele mediului înconjurător 
(Orthodox Theology and the Problems of the Environment), 
publicat în „The Greek Orthodox Theological Review”, nr. 1-4, 
1993, pp. 173-186.

38. Sfinţii Trei Ierarhi şi cultura vremii lor, în „Altarul 
Banatului”, nr. 7-9, 1994, pp. 21-27.

39. Hristos în viaţa şi opera Sfântului Ignatie Teoforul, în 
„Altarul Banatului”, nr. 10-12, 1994, pp. 15-38. 

40. Elementul apologetic în Actele Martirilor, în „Credinţa 
Ortodoxă”, 1996, nr. 2, pp. 23-41.

41. Preocupări umaniste la Mitropolitul Andrei Şaguna, în 
„Revista Teologică”, nr. 1-2, 1996, pp. 7-12.

42. Sfântul Ioan Damaschin, apărător al Sfintelor Icoane, 
publicat în volumul „Teologie, slujire şi ecumenism”, Sibiu, 
1996, pp. 412-424.
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III. Rezumatul tezei de doctorat a 
Părintelui Constantin Voicu

Teologia muncii la Sfântul Ioan Gură de Aur 
şi actualitatea ei1

(teză de doctorat susţinută în anul 1975 
la Institutul Teologic din Bucureşti)

În prima parte a tezei sale de doctorat, intitulată: „Con-
sideraţii introductive asupra muncii”, autorul dă definiţia aces-
teia, afirmând că „prin muncă înţelegem orice activitate prin 
care se pregătesc sau se oferă bunuri şi valori care-i servesc 
celui care munceşte pentru condiţia sa de om sau pentru viaţa 
comunităţilor omeneşti”2. „Sarcina de a munci ca şi voinţa 
necondiţionată a omului de a-şi supune natura, sunt o moştenire 
sacră, măreaţă, a condiţiei umane. Această moştenire se cere 
transmisă mai departe prin munca fierbinte a practicii şi a 
ştiinţei. Oamenii pot contribui la făurirea condiţiei umane numai 
în măsura în care iau parte la purtarea acestei poveri, ca slujitori 
şi ca părtaşi ai voinţei de a stăpâni natura. Dacă, dimpotrivă, 
se izolează, în comoditate sau dacă exploatează rodul muncii 
altora, fără a aduce nicio contribuţie, rămân ca nişte trântori, 
care decad din condiţia umană. «Cine nu munceşte, acela nici 
să nu mănânce» - constituie o lege fundamentală a cugetării 
omeneşti. A cunoaşte această lege şi a trăi cu conştiinţa ei, a 
munci împreună, şi a exista împreună în comunitate, iată o parte 
esenţială din ceea ce ne face să fim oameni”�.

1 Diacon Constantin Voicu, Teologia muncii la Sfântul Ioan Gură de 
Aur şi actualitatea ei, publicată în revista „Mitropolia Ardealului”, nr. 3-5, 
1975, pp. 193-326.

2 Ibidem, p. 198.
� Ibidem.
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În cel de-al doilea subcapitol al primei părţi a cărţii sale, 
Constantin Voicu ne prezintă munca în concepţia etică a Anti-
chităţii, spunând că „opinia generală a antichităţii considera 
orice muncă fizică, exceptând agricultura, ca fiind înjositoare. 
În mitologia greco-romană, însuşi focul, condiţia primordială 
a oricărei munci culturale, nu le-a fost dăruit oamenilor în chip 
generos de către zei, ci a trebuit să le fie smuls acestora de către 
Prometeu, iar Hercule, întruchipare prin excelenţă a omului 
antic, este chinuit de zei prin munci trudnice. Pentru Hercule 
muncile sunt pătimiri. Această concepţie au îmbrăţişat-o chiar 
şi unii dintre cei mai mari filosofi greci, precum Socrate, Platon, 
Aristotel, şi alţii, dispreţuind munca nu numai sub raport social-
politic, ci şi etic. Aceşti filosofi preţuiau mai presus de orice 
munca spirituală, văzând în aceasta nu atât o muncă propriu-
zisă, cât mai ales o îndeletnicire demnă şi plăcută a omului în 
timpul său liber. Această situaţie a devenit posibilă datorită 
exploatării muncii sclavilor, care a permis existenţa unor pături 
de cetăţeni care nu se ocupau cu îndeletniciri productive, ci îşi 
consacrau timpul ocupaţiilor neproductive. De aceea, sclavia era 
considerată ca o condiţie naturală a existenţei cetăţii, pentru a 
asigura producţia materială şi eliberarea cetăţenilor de munca 
manuală productivă, pentru a se ocupa de conducerea cetăţii, 
de război, de filosofie”1.

„Cât priveşte atitudinea grecilor antici faţă de munca ma-
nuală se observă o schimbare generală între cea din secolul al 
VI-lea î.d.Hr., când legislaţia lui Solon (secolele VII-VI î.d.Hr.) 
încuraja dezvoltarea meseriilor ca ocupaţie pentru oamenii liberi, 
şi cea din secolul al IV-lea î.d.Hr., când datorită preponderenţei 
muncii sclavagiste se ajunge în rândul cetăţenilor la o atitudine 
de dispreţ general faţă de munca manuală meşteşugărească”2.

1 Ibidem, pp. 200-201.
2 Ibidem, p. 201.
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„Socrate (470-399 î.d.Hr.) era un adversar al muncii 
manuale, al meseriilor, pe care le socotea drept incompatibile 
cu calitatea de om liber, iar netrebnicii de meşteşugari nu 
aveau dreptul să îndrăznească a gândi sau a judeca, deoarece 
aceasta depăşeşte sfera muncii lor dure, ordinare, pe care 
o sugerează dictonul: „Ne sutor ultra crepidam!” (Cismare, 
rămâi la calapodul tău!)”1.

„Pentru Platon muncitorul nu este decât un om cu mintea 
mărginită, lipsită de libertate, care-şi vinde puterile pe simbrie, 
în timp ce omul educat trebuie să dispreţuiască munca fizică, pe 
care o consideră inferioară din punct de vedere moral”2.

„După Aristotel (384-322 î.d.Hr.), cel mai mare cugetător 
al antichităţii, numai oamenii liberi pot trăi potrivit preceptelor 
morale, în timp ce sclavii sunt, prin natura lor, lipsiţi de 
posibilitatea de a duce o viaţă virtuoasă”�. „Considerând că 
munca fizică este asemenea muncii animalelor, Aristotel îi 
desconsideră şi pe oamenii liberi care practică meserii şi în 
general munci manuale, din pricina efectelor lor funeste asupra 
trupului şi a sufletului acestora”4.

„În limba latină însuşi cuvântul „labor” exprimă ideea de 
muncă, dar şi de trudă. Prin aceasta se stigmatiza munca şi se 
excludea ideea că ar fi o binecuvântare sau o îndatorire supremă a 
omului. De aici şi îndemnul tacit de a fugi de muncă, iar dacă acest 
lucru nu era posibil, să se îngrădească la minimum, ca şi truda”5.

Filosoful Seneca (4 î.d.Hr.-65 d.Hr.) are cuvinte aspre 
despre muncă, considerând în spirit veritabil grecesc, că „înţe-
lepciunea nu este învăţătoarea mâinilor, ci a spiritelor”6.

1 Ibidem, p. 202.
2 Ibidem, p. 203.
� Ibidem, p. 204.
4 Ibidem, p. 205.
5 Ibidem, p. 206.
6 Ibidem.
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„Cicero (106-43 î.d.Hr.) expunea în chip clasic concepţia 
romanilor despre munca lucrativă, expunere cu atât mai preţioasă 
cu cât nu este părerea individuală, proprie lui Cicero, ci, după cum 
subliniază el, oglindeşte tradiţia romană însăşi. Cicero socotea 
că îndeletnicirile celor ce-şi câştigă mijloacele de existenţă 
prin muncă fizică sunt înjositoare şi nedemne de un om liber. 
Lucrătorii angajaţi, spunea el, merită să fie dispreţuiţi deoarece 
«se vând pe ei înşişi»”1.

„Ideologia proprietarilor de sclavi din Roma antică era 
consfinţită pe cale legislativă, pe exploatarea sclavilor şi a 
păturilor sărace ale populaţiei. Exploatarea omului de către om era 
proclamată drept un raport veşnic şi «natural» între oameni”2.

„Toate zeităţile olimpice erau concepute ca idealuri ale 
frumuseţii, cu excepţia lui Hefestos, zeul făurăriei, reprezentat 
ca un schilod, un uriaş cu ceafă puternică şi cu pieptul 
păros, dar cu picioarele tremurătoare, slăbănoage. Lycurg, 
întemeietorul Spartei, de-a dreptul le interzicea spartanilor 
exercitarea oricărei meserii”�.

„În ceea ce priveşte concepţia antichităţii despre comerţ şi 
comercianţi, se constată în general o atitudine dublă din punct 
de vedere social. Lumea îl admira pe comerciant, se servea 
bucuros de el, se temea de forţa lui, se împrumuta cu bani de 
la el, dar totuşi comerciantul nu se bucura de stimă. Mercur, 
zeul comerţului, avea ceva infamant, fiind şi zeul hoţilor. Cauza 
acestui fapt incontestabil este aceea că la început comerţul - 
cu precădere cel maritim - mergea mână în mână sau era chiar 
identic cu pirateria. Demostene aduce o mulţime de exemple 
de manevre de care se serveau negustorii din antichitate pentru 
a se îmbogăţi. Un truc obişnuit era acela de a echipa o navă 

1 Ibidem, pp. 206-207.
2 Ibidem, p. 207.
� Ibidem, p. 208.
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comercială cu bani străini, făcând-o apoi să dispară; după care se 
răspândea zvonul că s-au scufundat corăbiile cu bucate, pentru a 
se forţa astfel preţul acestora”1.

„Este semnificativ, de altfel, că peste tot, popoarele comer-
ciale ale antichităţii: iudeii, sirienii, fenicienii, egiptenii şi grecii, 
aveau reputaţia de necinstiţi”2. 

„Grecii vechi considerau că meşteşugurile, comerţul şi 
creaţiile de artă ar fi împrumutate de la barbari şi că numai agri-
cultura ar fi autohtonă, pe care zeii ar fi hărăzit-o direct Greciei. 
Platon, deşi conferă statului un caracter net agrar, interzice 
cetăţenilor să se ocupe de agricultură, obligându-i la această 
îndeletnicire exclusiv pe sclavi. În statul ideal al lui Aristotel, 
agricultorii nu sunt decât nişte cetăţeni aproape pasivi, excluşi 
în orice caz de la administrarea statului”�.

La romani mentalitatea era diferită, întrucât „întemeietorii 
Imperiului Roman erau ţăranii, iar patricienii au continuat până 
în secolul al V-lea să fie ţărani. După Cato cel Bătrân (234-
149 î.d.Hr.), a fi socotit un bun sătean era o laudă supremă, iar 
Pliniu (23-79 d.Hr.) arată că ocârmuitorii romani îşi arau cu 
braţele lor ogoarele”4.

În următorul subcapitol, Constantin Voicu prezintă con-
cepţia despre muncă în Noul Testament şi la Părinţii şi scriitorii 
bisericeşti până la Sfântul Ioan Gură de Aur,

„Viaţa lui Iisus a fost până la vârsta de 30 de ani muncă 
fizică îngemănată cu cea spirituală, iar ultimii trei ani muncă 
spirituală, îngemănată cu mare cheltuială de energie fizică. La 
El nu exista deosebire între munca fizică şi cea intelectuală, ci o 
armonie desăvârşită. Cu toate acestea, Mântuitorul nu a rostit în 

1 Ibidem, pp. 209-210.
2 Ibidem, p. 211.
� Ibidem, pp. 211-212.
4 Ibidem, pp. 212-213.
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mod expres vreo sentinţă specială despre muncă, dar acordă, în 
parabolele Sale, o înaltă apreciere muncii. El consideră munca 
de toate zilele ca o poruncă şi o necesitate inevitabilă, de sine 
înţeleasă, pusă în slujba întreţinerii şi a existenţei. Mântuitorul 
preţuieşte însuşirile lăudabile ale omului muncitor, credincios 
meseriei sale, grija ţăranului care vrea să-şi semene ogorul cu 
sămânţă bună, meşterul constructor care-şi clădeşte casa pe sol 
stâncos, dar recunoaşte şi ceea ce este vrednic de ocară în ochii 
Săi, cum este sluga cea rea şi leneşă, fiul risipitor, umbletul fără 
rost, lenevia, pe care o consideră o nenorocire”1.

„După botez, Mântuitorul părăseşte meşteşugul Său de teslar, 
El devine propovăduitor al Evangheliei, bizuindu-Se că, urmând 
pilda Tatălui Său, care lucrează şi El, Îl va şi hrăni, dându-I această 
însărcinare. Mântuitorul i-a împărţit atunci pe credincioşi în două 
grupe mari: unii pe care-i lasă în starea lor de până atunci şi alţii 
pe care-i cheamă pentru întemeierea împărăţiei lui Dumnezeu, 
cerându-le să-şi părăsească îndeletnicirile profesionale de până 
atunci, pentru a se dedica exclusiv celei de propovăduitori şi 
conducători de comunităţi. Ceea ce este hotărâtor în această privinţă 
este faptul că «munca» celor din starea de chemaţi nu se face de 
dragul hranei pe care o primesc în schimb sau din considerente 
eshatologice, ci de dragul unei «munci» noi, la care i-a chemat 
Dumnezeu şi care trebuie împlinită necondiţionat, căci nici 
Mântuitorul, nici ucenicii Lui nu şi-au ales ei înşişi această muncă 
de propovăduitori, ci a fost o urmare a chemării sau a însărcinării 
de către Dumnezeu. De aceea, bucuria unei astfel de munci este 
aceea de a aparţine lui Dumnezeu”2.

Deosebit de important este că „în rostul muncii credin-
cioşilor sunt implicate şi faptele de ajutorare ale aproapelui, 
prin care se activează iubirea faţă de acesta. Etosul muncii în 

1 Ibidem, pp. 214-215.
2 Ibidem, pp. 215-216.
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comunitatea creştină primară poate fi desprins din Cartea Faptele 
Apostolilor, unde se arată cum unii posesori de averi îşi vindeau 
bunurile spre a fi împărţite celor lipsiţi. Făceau aceasta ca o 
măsură caritativă faţă de cei lipsiţi”1.

„Munca este o problemă de care s-a ocupat în mod direct 
Sfântul Apostol Pavel, care a dat şi sentinţe cu caracter de legi 
în privinţa ei. Se ştie că Apostolul neamurilor îşi agonisea, ca 
împletitor de coşuri, cele necesare traiului din munca manuală şi 
accentua mereu că practică această meserie nu numai pentru a-şi 
câştiga cele necesare întreţinerii, ci şi pentru a fi o pildă pentru 
credincioşi, urmărind astfel un scop educativ”2.

„Ca Apostol al neamurilor, adică al elinilor, care cu preţul 
muncii sclavilor au dăruit omenirii o cultură înaltă, Sfântul Pavel 
trebuia să aducă etosul muncii iudaice, care condamna trândăvia 
şi umblatul fără rânduială (II Tesaloniceni 3,6-11). De aceea, el 
se dă drept exemplu de muncitor, atunci când zice: «Noi n-am 
umblat fără rânduială între voi, nici n-am mâncat de la cineva 
pâine în dar, ci cu muncă şi cu osteneală am lucrat noaptea şi 
ziua, ca să nu împovărăm pe nimeni dintre voi. Nu doar că 
n-avem puterea aceasta, ci pentru ca pe noi înşine să ne dăm 
vouă pildă, spre a ne urma» (II Tesaloniceni 3,7-9). Sfântul Pavel 
exprimă aici simţămintele israelitului, după care a nu lucra nimic 
echivalează cu trândăvia vrednică de dispreţ”�.

„Iubirea aproapelui, manifestată prin munca de ajutorare 
a lui, izvorăşte din concepţia despre omul cel nou «care este 
făcut după chipul lui Dumnezeu, în dreptatea şi sfinţenia 
adevărului» (Efeseni 4,24) şi care din «credinţa lucrătoare 
prin iubire» (Galateni 5,6), lucrează cu mâinile sale lucru 
cinstit (Efeseni 4,28)”4.

1 Ibidem, pp. 216-217.
2 Ibidem, pp. 217-218.
� Ibidem, p. 219.
4 Ibidem.
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Sfântul Apostol Pavel dă mai multe sfaturi în legătura cu 
munca. „El a spus: «Cine nu vrea să lucreze, acela nici să nu 
mănânce» (II Tesaloniceni 3,10). Aceasta înseamnă că cei care 
nu vor să muncească, să nu fie hrăniţi nici de către comunitate, 
nici de către membrii individuali ai acesteia. Fireşte că această 
măsură se aplică numai celor ce nu vor să muncească, nu şi celor 
care nu pot să muncească. «Cine a furat să nu mai fure, ci mai 
vârtos să ostenească lucrând cu mâinile sale, lucru cinstit, ca să 
aibă să dea şi celui ce nu are» (Efeseni 4,28). În contextul său, 
acest pasaj arată că în locul traiului păgânilor, cu repulsia lor 
faţă de muncă şi cu necinstea lor, creştinii trebuie să umble în 
iubire, prinos şi jertfă lui Dumnezeu. Şi întrucât de ajutorarea 
aproapelui depinde mântuirea omului, cel ce nu munceşte nu se 
poate mântui. Iar dacă multă vreme unii au putut ocoli porunca 
«cine nu vrea să lucreze, acela să nu mănânce», nimeni nu poate 
ocoli porunca «cine nu vrea să muncească, nu se poate mântui». 
În felul acesta Sfântul Pavel leagă munca cu învăţătura despre 
mântuire. Mântuirea suferă unde lipseşte munca, aceasta cu atât 
mai mult, cu cât o viaţă de lene îl influenţează negativ pe om, 
făcându-l o fiinţă dezordonată, capabilă chiar de furt”1.

„Părinţii şi scriitorii bisericeşti până la Sfântul Ioan Gură de 
Aur au observat cu sfinţenie şi au dezvoltat regulile Apostolului 
neamurilor cu privire la muncă, statornicind că nimeni nu trebuie 
să trăiască în comunitatea creştină fără să muncească. Ajutorarea 
celor lipsiţi era pentru comunităţi un principiu de căpetenie, 
izvorât din iubirea aproapelui”2.

„Întrucât s-a observat că în comunităţile creştine, care 
aveau totul de obşte, unii fraţi nu voiau să muncească, ci încer-
cau să speculeze caritatea fraţilor lor în chip egoist, Didahia 
(scriere apărută la începutul secolului al II-lea) a prevăzut 

1 Ibidem, p. 220.
2 Ibidem, p. 221.
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măsuri severe împotriva unor astfel de încercări de a primi 
daruri sau de a cerşi. În felul acesta nu s-a tolerat niciodată 
trândăvia în comunitate”1.

În scrierile creştine: „Didahia”, „Pseudo-Barnaba”, „Păs-
torul lui Herma”, dar şi la scriitorii bisericeşti Clement Alexan-
drinul şi Tertulian întâlnim ideea „ca nimeni dintre creştini să nu 
devină povară pe spatele comunităţii”2.

Sfântul Vasile cel Mare a alcătuit pentru monahi „Regulile 
mari” şi „Regulile mici”, unde „a făcut din muncă una dintre 
virtuţile monahismului, dând o justificare largă folosului muncii 
din punct de vedere fizic, sufletesc şi duhovnicesc, încât sfaturile 
sale au rămas normative în Biserica noastră”�. Acesta a afirmat: 
„După cum fiecare are lipsă de mâncare în fiecare zi, fiecare are 
lipsă să lucreze în fiecare zi. Socotind lenea păcat mare, Sfântul 
Vasile recomandă călugărilor munca pentru a-şi suţine existenţa 
proprie şi pentru operele de caritate”4.

„Sfântul Grigorie de Nazianz îşi aminteşte cu multă 
plăcere de zilele petrecute împreună cu Sfântul Vasile la 
mănăstire, când lucrau voioşi, îmbinând munca manuală cu 
rugăciunea şi cu studiul, iar pe mama sa, Sfântul Grigorie o 
laudă pentru că, după porunca biblică, ea îşi susţine familia prin 
munca ei sârguincioasă”5.

Sfântul Ambrozie al Milanului a spus şi el: „Nu există 
virtute fără muncă, deoarece munca e progresare în calea virtuţii. 
Toţi oamenii au fost creaţi pentru muncă”6.

Partea a doua a tezei de doctorat a lui Constantin Voicu se 
numeşte: „Teologia muncii la Sfântul Ioan Gură de Aur”. Aici 

1 Ibidem.
2 Ibidem, p. 223.
� Ibidem, p. 228.
4 Ibidem, pp. 230-231.
5 Ibidem, p. 231.
6 Ibidem, p. 232.
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el afimră că „în cursul «erei constantiniene», după ce încetaseră 
persecuţiile împotriva creştinilor şi când creştinismul, devenit 
religie liberă, îşi definise elementele esenţiale ale doctrinei sale, 
Sfântul Ioan Gură de Aur înfăţişa, în opera sa, un tablou care 
totuşi nu oglindea o epocă autentic creştină, căci sclavia mai 
era încă o instituţie legală, clasele sociale erau strict delimitate, 
sistemul economic încuraja insecuritatea socială, iar cămătăria 
se practica în mod liber”1.

„Învăţătura despre muncă a Sfântului Ioan Gură de Aur 
este cea cuprinsă în Sfânta Scriptură şi dezvoltată de înaintaşii 
şi contemporanii săi. Sfântul Ioan Gură de Aur susţine cultul 
muncii oricare ar fi aceasta. Munca este după el înscrisă în însăşi 
natura omului fiind funcţiunea principală a vieţii. Munca îi este 
dată omului prin creaţie, fiind deci primordial adscrisă naturii 
omeneşti. Ca atare, ea constituie un fundament de viaţă şi de 
virtute. Creştinii, ca urmaşi ai lui Hristos şi ai Apostolilor care 
s-au îndeletnicit cu munci manuale, trebuie să aprecieze munca, 
îndeosebi cea manuală. El este conştient că fără produsele muncii 
claselor de jos nu poate trăi nimeni, îndeosebi clasele de sus, 
exploatatoare. Într-o frumoasă parabolă despre un oraş locuit 
numai de bogaţi şi altul locuit numai de săraci, Sfântul Ioan Gură 
de Aur relevă că oraşul bogaţilor nu poate trăi fără muncitori, 
căci refuzul acestora de a munci ar însemna pieirea bogaţilor şi 
în general a celor ce nu muncesc”2.

În viziunea Sfântului Ioan Gură de Aur „munca are un rol 
profilactic împotriva păcatului. Nu munca, ci păcatul este ruşine, 
fiindcă provine din trândăvie. Prin muncă se procură cele necesare 
traiului şi se pot ajuta cei care nu pot munci. Se cuvine totuşi ca 
munca să fie însoţită de rugăciune”�.

1 Ibidem, p. 233.
2 Ibidem, pp. 233-234.
� Ibidem, p. 235.
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„Sfântul Ioan Gură de Aur nu uită, desigur, că omul 
este «chipul lui Dumnezeu», prin faptul că este înzestrat cu 
raţiune şi ştie că nu forţa fizică îi asigură supunerea animalelor 
şi stăpânirea asupra lumii, ci sufletul său raţional. De aceea 
el afirmă: «Această fiinţă mică, de trei coţi, atât de inferioară 
faţă de animale prin forţa trupului ei, Dumnezeu a înălţat-o 
peste toate, dându-i totodată moştenire raţiunea şi dăruindu-i 
suflet raţional, ceea ce reprezintă culmea onoarei». Deosebit de 
important este faptul că, prin raţiune, omul poate să-şi pună, prin 
tehnică, natura în slujba sa”1.

„Ca şi chip al lui Dumnezeu, omul este expresia celei mai 
înalte valori care există în lume. Această valoare se manifestă prin 
forţa minţii sale, prin suveranitatea asupra lumii şi prin efortul 
virtuţilor sale de a ajunge la asemănarea cu Dumnezeu”2. 

„Întreaga creaţie materială a fost produsă pentru om, de 
aceea prima notă caracteristică a raportului dintre lumea mate-
rială şi om este că el n-a venit într-o lume străină şi ostilă, ci 
într-una făcută pentru el. Sfântul Ioan arată că armonia dintre 
lume şi om nu este rezultatul unei întâmplări sau al unei forţe 
oarbe, ci opera iubirii, a voinţei Creatorului. De aceea, omul a 
fost creat ultimul; nu că ar fi ultima dintre fiinţe, dimpotrivă: 
cine creează pe comesean înainte de a pregăti masa? Nu trebuie 
oare ca palatul să fie terminat pentru a putea intra împăratul? 
Lumea materială este astfel destinată hrănirii noastre. Ea este ca 
o doică a unui copil de împărat”�, pentru că „toate au fost făcute 
spre slava lui Dumnezeu şi spre folosul nostru. Astfel, lumea 
îşi dobândeşte raţiunea numai prin om, care-i este necesar. Dar 
chiar conferindu-i omului această putere imensă, Dumnezeu 
rămâne totuşi Stăpânul Universului, în faţa căruia omul nu 

1 Ibidem, p. 237.
2 Ibidem, p. 238.
� Ibidem, pp. 239-240.
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se poate sustrage. Acest fapt reiese din opreliştea impusă lui 
Adam asupra unui pom din rai”1. „Omul, fiind însă un slujitor 
ingrat, s-a răzvrătit împotriva stăpânului său, ofensându-L, iar 
Dumnezeu l-a destituit din puterea sa, privându-l de împărăţia 
sa. Totuşi, chiar şi după greşeala lui Adam, Dumnezeu a rămas 
iubitor de oameni, căci nu l-a despuiat total pe cel pe care l-a 
întrevăzut ca împărat”2.

„Fiind creat după chipul lui Dumnezeu, omul tinde să 
ajungă la asemănarea cu El. Şi întrucât Dumnezeu este activitate 
creatoare şi permanentă, omul trebuie să devină şi el activitate 
creatoare şi permanentă. Munca devine astfel inerentă omului, 
chipul lui Dumnezeu, şi un imperativ pentru a ajunge prin muncă 
la asemănarea cu Dumnezeu, ceea ce nu se poate realiza deplin 
decât prin eforturi continui şi progrese mereu depăşite din partea 
lui. Chipul lui Dumnezeu nu este deci un element magic, mitic, 
ci ansamblul celor mai alese puteri ale spiritului, impregnate de 
dulceaţa iubirii lui Dumnezeu şi încălzite fără încetare de har şi 
de dorinţa de autodepăşire, până la realizarea desăvârşirii sale, 
adică până la asemănarea sa cu Dumnezeu”�.

„Dându-i omului bucuria de a fi o fiinţă activă şi impu-
nându-i legea muncii, Dumnezeu a voit să-l facă pe acesta fiinţă 
raţională, colaborator al Său, întrucât acţiunea constituie na-
tura însăşi a lui Dumnezeu, primul dintre lucrători şi Cel care 
activează etern, ca unul care a creat universul, care-l guvernează 
şi-l menţine în existenţă. Totuşi Dumnezeu nu vrea să dezvolte 
El Însuşi toate virtualităţile universului, ci i-a conferit acest 
rol omului. În această calitate, omul, are deci, prin autonomia 
şi iniţiativa sa, facultatea de a-şi spori sau micşora stăpânirea 
asupra naturii. Dumnezeu face de exemplu să crească grâul, 

1 Ibidem, pp. 241-242.
2 Ibidem, p. 243.
� Ibidem, p. 244.
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rămâne însă ca omul să-l prefacă în pâine. Dumnezeu ne dă via, 
nu ne dă însă vinul; lâna care ne serveşte pentru a ne îmbrăca, 
însă hainele trebuie să ni le facem noi. El a produs materiile, 
însă desăvârşeşte creaţia şi înfrumuseţează natura prin braţele 
omului. Omul nu este deci numai după chipul şi asemănarea 
cu Dumnezeu, ci prin muncă este şi colaboratorul Lui. Dacă 
la crearea lumii Dumnezeu n-a avut nevoie de colaborarea 
omului, în schimb la lucrarea de conservare, de perfecţionare 
şi de mântuire a ei omul devine colaboratorul lui Dumnezeu”1. 
„Omul se află faţă de Dumnezeu pe care-L reprezintă ca împărat 
şi căpetenie, ca un continuator în opera de creaţie, având sarcina 
să ducă mai departe organizarea lumii materiale. Totuşi, prin 
păcat omul şi-a ratat misiunea: puterea lui devine abuzivă, târând 
lumea la relele cele mai mari; munca sa va abate creaturile de 
la menirea lor, ele fiind făcute să cânte slava lui Dumnezeu. Aşa 
cum Adam a refuzat să dea ascultare lui Dumnezeu, asemenea 
constructorilor turnului Babel, el îşi va atrage asupra sa şi a 
lucrării sale blestemul lui Dumnezeu”2.

„Creat de Dumnezeu, la început omul era curat de orice 
corupţie, ca o statuie de aur scoasă din cuptor, iar trupul lui 
strălucea ca soarele, învăluit în slavă, gol de orice veşmânt. 
Această goliciune dovedea lipsa de nevoi trupeşti. Nu exista 
atunci pentru om nici trudă, nici sudoare obositoare, nici grijă 
mistuitoare, căci pământul rodea fără ajutorul seminţelor şi al 
plugului, încât omul nu trebuia să muncească pentru a putea 
trăi. Ocupaţia omului era uşoară şi plăcută. Dumnezeu i-a 
poruncit lui Adam să lucreze şi să păzească grădina Edenului. 
Domnul voia ca păzirea şi lucrarea acestei grădini să ofere 
omului o ocupaţie plăcută şi moderată, totuşi o ocupaţie şi un 
fel de solicitudine, pentru că un răgaz prelungit, presupus total 

1 Ibidem, pp. 244-245.
2 Ibidem, pp. 247-248.
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inactiv, l-ar fi mânat la nepăsare, în timp ce având o muncă, 
chiar scutită de suferinţe şi oboseli, el se putea menţine mai bine 
în îndatorirea sa. Dumnezeu i-a dat aşadar de la început omului 
o lege a muncii, nu ca o lege de pedeapsă şi de trudă, ci ca o 
lege de exerciţiu şi instrucţiune”1. 

„Înainte ca Adam să fi păcătuit, Dumnezeu i-a impus 
să lucreze pământul, desigur nu ca o sarcină dureroasă, ci ca 
un exerciţiu potrivit pentru a-l educa în înţelepciune. Astfel, 
Dumnezeu i-a încredinţat lui Adam o muncă fără trudă, fără 
suferinţe, pentru că una e să munceşti şi alta e să trudeşti”2. 

„În intenţia lui Dumnezeu, lucrurile văzute nu au fost create 
decât pentru om. Atunci când la început, omul a fost pus mai 
presus de lucrările mâinilor Domnului, întreaga creaţie strălucea 
ca un palat măreţ, iar atunci când prin păcatul său împăratul s-a 
arătat nevrednic, făptura l-a urmat în căderea sa. Întrucât pământul 
a fost făcut pentru om, ca să se poată bucura de roadele lui, de 
aceea Dumnezeu l-a blestemat, pentru că blestemarea pământului 
tulbură liniştea şi siguranţa omului. «În dureri te vei hrăni din el în 
toate zilele vieţii tale! Spini şi pălămidă îţi va rodi, şi tu cu iarba 
câmpului te vei hrăni» (Facere 3,17-18). Iată semnele blestemului”�. 
„Dacă munca în Eden implica pentru om exercitarea uşoară şi 
voioasă a facultăţilor sale, situaţia de după păcat a fost alta, munca 
impusă omului nemaifiind o ocupaţie plăcută a facultăţilor lui, ci o 
pedeapsă de care erau legate efortul şi suferinţa. Blestemul muncii 
trebuie pus în contextul bunătăţii lui Dumnezeu. Munca devine 
atunci un fel de frâu pus pasiunilor prea vii ale sufletului nostru. 
Frâul nu este un rău pentru cal, ci îl ţine pe calea cea bună. Căci 
ceea ce este frâul pentru cal, este munca pentru natura noastră”4. 

1 Ibidem, pp. 249-250.
2 Ibidem, p. 251.
� Ibidem, p. 252.
4 Ibidem, pp. 253-254.
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„Lovindu-l pe omul vinovat cu pedeapsa Sa, Dumnezeu, ca 
un părinte bun, a vrut să-i uşureze pedeapsa, lăsându-i în seamă 
animalele domestice, ca să-i ajute la munca lui”1. 

„Pedeapsa dată femeii după păcat este de a naşte în dureri: 
«în dureri vei naşte copii» (Facere 3,16). Totuşi o mamă uită de 
necaz atunci când are în faţa ei nădejdile maternităţii”2. 

„Dumnezeu ridică în faţa noastră truda ca un zid care 
barează calea care ne îndepărtează de El. Truda legată de muncă 
Sfântul Ioan o consideră un leac. Truda muncii este mai degrabă o 
şcoală a înţelepciunii, un mijloc de educare a omului. De aceea la 
început Dumnezeu l-a supus pe om muncii; nu pentru a-l pedepsi 
sau osândi, ci pentru a-l îndrepta şi dezvolta. Când Adam ducea 
o viaţă lipsită de trudă, a pierdut raiul; atunci când Apostolul 
Pavel ducea o viaţă de trudă şi de necazuri, după cum singur 
a afirmat: «Toată ziua lucrez în osteneli şi necazuri» (II Cor. 
11, 27), atunci a fost răpit în rai şi s-a suit în al treielea cer. De 
aceea Sfântul Ioan Gură de Aur conchide: «Să nu blestemăm, 
deci, truda, să nu dispreţuim munca»”�. „În concepţia sa despre 
muncă, creştinismul îl leagă pe om de Creatorul lui şi al lumii, de 
semenii săi, şi-l face cu adevărat stăpân al firii înconjurătoare, al 
pământului şi al mărilor şi al celor ce sunt în ele”4. 

„Pentru a-i determina pe credincioşi să muncească, Sfântul 
Ioan Gură de Aur le prezenta nenumărate exemple din Sfânta 
Scriptură, prin care scotea în evidenţă demnitatea acordată muncii 
de către drepţii Vechiului Testament. Astfel, aminteşte de Avraam, 
care primind cei trei oaspeţi la stejarul Mamvri (Facere 18,1-8) a 
alergat la turmă să aducă cele necesare, iar soţiei sale i-a poruncit 
să pregătească ea însăşi de mâncare. La fel, Moise a părăsit 

1 Ibidem, p. 255.
2 Ibidem.
� Ibidem, p. 257.
4 Ibidem, p. 259.
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onorurile casei regale pentru a merge cu fraţii săi să frământe 
pământ şi să confecţioneze cărămizi. Din Noul Testament, Sfântul 
Ioan Gură de Aur prezintă ca pilde vrednice de urmat pe Iisus 
Hristos şi pe ucenicii Săi, accentuând că şi noi suntem datori să 
muncim, fiindcă suntem discipolii acestor pescari, vameşi, făcători 
de coşuri şi ai Aceluia care a fost hrănit în casa unui dulgher. 
După Sfântul Ioan Gură de Aur, puţin interesează funcţiile pe care 
le deţine cineva; necesitatea şi nobleţea muncii nu depind de ele, 
ci de duhul care însufleţeşte munca”1. „Nu munca trebuie privită 
ca o ruşine, ci inactivitatea şi faptul de a nu avea nimic de făcut, 
căci dacă munca ar fi fost o ruşine, Sfântul Apostol Pavel n-ar fi 
lucrat şi nu s-ar fi mândrit cu aceasta”2. 

„În esenţă Sfântul Ioan Gură de Aur, inspirându-se după 
Sfântul Pavel, reduce nobleţea muncii omeneşti şi îndeosebi 
aceea a muncii manuale la trei puncte: 1. Cel care munceşte 
este independent, iar efortul muncii îi este răsplătit, pentru că 
omul activ nici nu primeşte nimic de la alţii, nici nu lâncezeşte 
în inactivitate. 2. Cel care munceşte dă şi altora, ceea ce este 
într-adevăr o lucrare spirituală a muncii, pentru a răspunde 
nevoilor altora şi nimic nu egalează această muncă. 3. Cel care 
munceşte evită sminteala şi cerşetoria, căci este o ruşine pentru 
omul sănătos la trup şi capabil să se susţină singur să facă apel la 
caritate. Acela este un vânzător al lui Hristos”�. 

În viziunea Sfântului Ioan Gură de Aur „omul îşi ago-
niseşte din natură cele necesare traiului, fie primindu-le în dar 
ca ceva de sine înţeles, fie smulgându-i-le prin eforturi pline de 
trudă. Natura se opune însă omului cu forţele ei distrugătoare, 
faţă de care acesta apare neputincios, provocându-l sau 
silindu-l să-şi creeze mijloace de ocrotire, de securitate, de 

1 Ibidem, pp. 261-262.
2 Ibidem, p. 263.
� Ibidem, p. 264.
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îmbogăţire a vieţii”1. „La început omul îşi lua din natură hrana 
şi îmbrăcămintea, dar în curând şi-a creat uneltele, înţelegând 
ceea ce îi poate uşura munca”2. 

„Sfântul Apostol Pavel vorbeşte în mai multe rânduri despre 
datoria de a munci. El expusese o teză asupra obligativităţii 
muncii pe care o susţine nu la întâmplare, ci cu stăruinţă. Nu 
există pentru creştini o chemare mai răspicată la muncă decât 
cuvântul aspru al Sfântului Apostol Pavel: «Cine nu vrea să 
lucreze, acela să nu mănânce» (II Tesaloniceni 3,10)”�. 

În concepţia Sfântului Ioan Gură de Aur, „milostenia se 
face numai pentru aceia care nu-şi pot agonisi cele necesare 
prin muncă manuală sau pentru cei care propovăduiesc cuvântul 
lui Dumnezeu şi sunt cu totul ocupaţi cu sarcina propovăduirii, 
conform îndemnurilor scripturistice: «Să nu legi gura boului care 
treieră» (I Corinteni 9,9), şi: «Vrednic este lucrătorul de plata sa» 
(Luca 10,7), pentru că aceştia nu sunt nişte oameni inactivi, ci 
primesc răsplată pentru muncă, pentru o muncă mare. Cel care 
îşi dăruieşte întreaga viaţă propovăduirii dobândeşte prin aceasta 
dreptul de a trăi din darurile credincioşilor, pentru că-şi consacră 
timpul spre folosul lor”4.

Sfântul Ioan Gură de Aur adresează creştinilor 
următorul îndemn: „Atunci când faci milostenie, nu te apuca 
să cercetezi traiul şi năravurile celui căruia îi dai. Milostenia 
este o îndurare, iar aceasta se exercită nu faţă de cei drepţi, ci 
faţă de cei păcătoşi. Dacă vrei să-l îndrepţi cu adevărat, să-l 
întorci pe cerşetor de la lene, mai întâi dă-i, apoi vei putea 
să-i faci reproşuri”5.

1 Ibidem, p. 265.
2 Ibidem, p. 266.
� Ibidem.
4 Ibidem, p. 268.
5 Ibidem, p. 269.
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În concepţia Sfântului Ioan „creştinul care-şi pune la 
inimă idealul desăvârşirii nu poate să nu practice caritatea, 
să nu fie folositor fraţilor săi. El a afirmat în acest sens: «Nu 
este nimic mai lipsit de sens decât un creştin care nu caută 
să-i salveze pe alţii»”1. 

După Sfântul Ioan Gură de Aur, „munca este conformă 
cu natura omului. Munca este de fapt starea naturală a omului, 
căci Dumnezeu a creat timpul cu două ipostaze, ziua şi noaptea, 
prima destinată muncii, a doua odihnei. Tot pentru munca fizică 
a prevăzut Dumnezeu mâinile pentru om”2.

Sfântul Ioan Gură de Aur avea convingerea fermă că 
„sclavia este o urmare a păcatului, pe care numai lăcomia, invi-
dia şi neîndestularea au născut-o. Dumnezeu ne-a dat mâini şi 
picioare ca să nu avem nevoie de servitori. Nu nevoia i-a creat pe 
sclavi, ci pedeapsa păcatului şi a neascultării, însă prin venirea Sa, 
Domnul Hristos ne-a eliberat şi pe noi. În Iisus Hristos nu există 
nici rob, nici liber, de aceea nu este necesar să avem sclavi”�. 

„Întrucât Dumnezeu a prevăzut pentru toţi oamenii mijloace 
de a munci, inactivitatea nu poate decât să dăuneze naturii ome-
neşti, de aceea nimic nu poate ajunge la bine fără efortul omu-
lui, iar orice fiinţă inactivă se degradează. În primul rând îşi 
degradează trupul, pentru că trupul care rămâne inactiv şi imobil 
este bolnăvicios şi josnic, pe când cel care se mişcă, se trudeşte 
şi suferă, este mai frumos şi mai sănătos, căci Dumnezeu i-a dat 
omului de la început o lege a muncii, nu ca o lege a pedepsei 
şi a trudei, ci ca o lege a exerciţiului şi a instruirii. Mai mult 
chiar, inactivitatea duce sufletul la păcat. De asemenea, activitatea 
este o lege a fiinţei care este valabilă nu numai pentru om, 
căci nimic, absolut nimic nu scapă pustiirii inactivităţii. Apa 

1 Ibidem, p. 270.
2 Ibidem, p. 273.
� Ibidem, p. 274.
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stătătoare se strică, cea care curge şi şerpuieşte în toate locurile 
îşi păstrează calităţile. Fierul care rămâne inactiv se deteriorează 
şi se degradează, îl mănâncă rugina; cel care e folosit este mai 
util şi mai frumos, străluceşte ca argintul însuşi. Pământul lăsat în 
paragină nu aduce nimic bun decât buruieni rele, mărăciniş, spini 
şi arbori fără fructe bune. Într-un cuvânt, toate lucrurile pier prin 
inactivitate şi sunt mai folositoare prin lucrarea lor”1.

„După ce Sfântul Ioan îl îndeamnă pe leneş să muncească, 
invocând argumentele Sfântului Apostol Pavel şi ale Domnului 
Hristos, el face, în sfârşit, următoarea recomandare: «Dacă nu vrei 
să înveţi din Scriptură cât este de frumos să munceşti, şi că acela 
care nu munceşte nu are drept la hrană, dacă nu vrei să înveţi de 
la învăţătorii tăi, învaţă acest lucru de la animale», şi citează în 
acest sens sentinţa din Cartea Proverbelor: «Du-te leneşule la 
furnică şi vezi munca ei şi prinde minte!» (Proverbe 6,6). Sfântul 
Părinte încheie: «Omul pus de Dumnezeu ca mai mare şi stăpân 
peste animale se va înjosi sub ele prin viciile sale, va fi mai leneş 
decât furnica şi albina?»”2.

„După Sfântul Ioan Gură de Aur, Dumnezeu a creat, pentru 
om, alternanţa dintre lumină şi întuneric şi această alternanţă 
corespunde activităţii şi odihnei, timpul având o dublă înfăţişare, 
căci ziua este destinată pentru muncă şi noaptea pentru odihnă. 
Pentru Sfântul Ioan Gură de Aur activitatea este o necesitate a 
firii, pe care inactivitatea o degradează. Aşadar, somnul este un 
dar de la Dumnezeu, fiind însă o întregire a muncii, o compensaţie 
a trudei şi a ostenelii de peste zi, o plăcere sănătoasă şi naturală pe 
care nu poate să o guste un inactiv, cu toată averea şi bunăstarea 
cu care vrea să se înconjoare. Astfel, calitatea somnului depinde 
de calitatea muncii. El trebuie privit în raport cu aceasta, pentru 
că inviorează şi întăreşte mădularele noastre ostenite şi ne 

1 Ibidem, pp. 275-276.
2 Ibidem, p. 277.
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pregăteşte în vederea reluării muncii de a doua zi, cu forţe şi 
vioiciuni împrospătate”1.

Sfântul Ioan Gură de Aur afirmă: „Uniţi în acelaşi efort, 
năzuind spre aceeaşi ţintă, trăind şi muncind în aceleaşi condiţii, 
munca unifică sufletele şi le apropie, contopindu-le într-un elan 
unic. Munca organizează în felul acesta şi vădeşte solidaritatea 
oamenilor cu semenii lor. A ne izola în comoditate sau a con-
suma rodul muncii altora, fără a aduce şi noi o contribuţie pro-
prie, înseamnă a fi nişte trântori, înseamnă a decădea din dem-
nitatea noastră de oameni. Dimpotrivă, a munci împreună, a 
exista împreună, reprezintă o parte esenţială din ceea ce ne face 
să fim oameni”2. Sau spune în altă parte: „Voind să-i unească 
pe oameni întreolaltă, Dumnezeu a pus în lucruri necesitatea ca 
binele unuia să fie legat de folosul aproapelui său, şi ca în felul 
acesta, toată lumea să fie unită”�.

În concepţia Sfântului Ioan, „noi, oamenii, nu suntem pro-
prietarii, ci administratorii bunurilor materiale, al căror singur 
proprietar este Dumnezeu. Aşadar, tot ce avem trebuie să slujească 
tuturor, iar pentru a-şi împlini rolul ei social, munca trebuie să 
se integreze în marele circuit al schimbului între fraţi, voit de 
Dumnezeu pentru omenire. În acest sens, fiecare meserie, pentru 
a putea fi exercitată, are nevoie de celelalte meserii, iar societatea 
însăşi are trebuinţă de munca diferiţilor meseriaşi”4.

„Nimic nu preţuieşte Dumnezeu mai mult decât viaţa pusă 
în slujba tuturor, iar slujirea aproapelui se manifestă acordându-i 
ajutorul necesar. Iată regula desăvârşirii creştine, definiţia cea mai 
exactă a ei, culmea cea mai înaltă a ei: a căuta interesul comun, căci 
nimic nu te poate face imitator al lui Hristos, decât de a te îngriji 

1 Ibidem, pp. 278-279.
2 Ibidem, p. 281.
� Ibidem, p. 282.
4 Ibidem, p. 283.
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de aproapele. Bunătatea lui Dumnezeu împarte oamenilor bunurile 
materiale, iar noi Îl imităm făcând fapte de caritate, deci milostenia 
ne face asemănători cu Dumnezeu. Sfântul Ioan spune că nu există 
om care să nu poată fi folositor aproapelui, având voinţa de a face 
ceea ce depinde de el şi arată că în actele care se extind asupra tutu-
ror există mai multă desăvârşire decât în cele care privesc numai pe 
unul singur, iar milostenia se extinde asupra tuturor, cuprinzându-i 
pe toţi creştinii, mădulare ale trupului tainic al lui Hristos”1. Sfântul 
Părinte afirmă în concluzie: „Iată mijlocul prin care suntem egali 
cu Dumnezeu: a avea milă plină de compasiune”2. 

„Sfântul Ioan Gură de Aur îi îndeamnă pe cei care muncesc 
să ţină o cutie a milelor pentru săraci, în care să depună în fiecare 
zi o ofrandă modestă, agonisită din câştiguri. Căci, zice Sfântul 
Părinte, după cuvintele Scripturii: «Mai fericit este a da decât a 
lua» (Faptele Apostolilor 20,35), iar caritatea faţă de aproapele 
nostru vrea ca noi să-i dăm, nu să primim din mâinile sale. Această 
ofrandă specială trebuie să aibă însă o origine cinstită”�. 

În cartea sa, autorul vorbeşte într-un subcapitol despre 
originea artelor şi a tehnicii, afirmând că „abia după cădere 
oamenii au trebuit să inventeze artele, pentru a face faţă nume-
roaselor trebuinţe ale trupului căzut în păcat. Pornind de la Biblie, 
Sfântul Părinte arată că artele au fost inventate de urmaşii lui 
Cain, apărând în lume în chip treptat, rostul lor fiind acela de 
a face faţă nevoii de subzistenţă a oamenilor. Mai târziu, după 
potop, atunci când Noe a ieşit din corabie şi a găsit lumea 
purificată dar goală, a trebuit să-şi reia organizarea treptată a 
vieţii omeneşti pe pământ. Astfel, arta este născută din trebuinţă, 
fiind fiica ostenelii, care te imboldeşte să cauţi soluţii”4. 

1 Ibidem, pp. 285-286.
2 Ibidem, p. 287.
� Ibidem, pp. 287-288.
4 Ibidem, pp. 291-292.
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„În concepţia Sfântului Ioan, originea şi dezvoltarea artelor 
se datoresc înţelepciunii omului, prin care acesta a luat cunoştinţă 
de nevoile vieţii sale pământeşti, căutând să le facă faţă. Pentru 
Sfântul Părinte artă este agricultura, artă este ţesătoria, artă 
este construcţia, şi anume pentru că ele sunt necesare în sine şi 
mai ales pentru că ele ne asigură cel mai mult viaţa noastră. Iar 
celelalte, cum ar fi prelucrarea fierului, dulgheria, cea care ţine 
de creşterea oilor şi a vitelor, nu sunt decât slujitoare ale aces-
tora; dar dintre aceste arte cea mai necesară este agricultura, pe 
care a introdus-o Dumnezeu cea dintâi, atunci când l-a creat pe 
om. Căci poţi să trăieşti fără încălţăminte şi îmbrăcăminte, fără 
agricultură însă nicidecum”1.

„Sfântul Ioan Gură de Aur defineşte ca arte toate invenţiile 
care răspund diferitelor trebuinţe ale vieţii omeneşti. Agricultura, 
susţine Sfântul Părinte, a fost munca dată cea dintâi de către 
Dumnezeu, fiind cea mai nobilă dintre arte; ea a fost recomandată 
primului om în rai, nu ca ceva greu şi neapărat necesar susţinerii 
existenţei sale fizice, ci ca un privilegiu de multă filosofie şi 
virtute. Adam a lucrat şi înainte de căderea în păcat, dar a lucrat 
pentru a-şi desfăta sufletul şi pentru a-şi spori filosofia, adică 
trăirea în deplinătatea virtuţilor supreme”2.

Sfântul Ioan Gură de Aur afirmă: „Nu voi numi arte nici 
pictura, nici tapiseria, căci acestea ne duc la cheltuieli de pri-
sos. Artele trebuie să ne asigure şi să ne pregătească cele ne-
cesare întreţinerii şi conservării vieţii. Cu toate acestea, arta 
se pare că are faţă de simpla activitate a muncii un adaos de 
înţelepciune, pusă de Dumnezeu în om, intervenţia inteligenţei 
care face faţă trebuinţelor şi dificultăţilor impuse de viaţă. Ca 
stăpân şi împărat peste toată făptura, omul îşi exercită suvera-
nitatea tocmai prin această activitate inteligentă, prin raţiunea 

1 Ibidem, pp. 292-293.
2 Ibidem, pp. 293-294.
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şi înţelepciunea sa, prin arta sa, cu ajutorul căreia poate să 
îmblânzească animalele. Iar prin raţiune arta întrece forţa şi 
reuşeşte acolo unde aceasta eşuează”1. 

În concepţia Sfântului Ioan Gură de Aur, „fiind inerentă 
naturii omeneşti, activitatea tehnică va continua să rămână şi după 
cădere. Dacă păcatul lui Adam a produs tulburarea raporturilor 
dintre om şi lumea materială, arta va deveni un mijloc prin care 
omul îşi va redobândi supremaţia”2.

„Sfântul Ioan Gură de Aur a conferit muncii un rol rezervat 
ei, exclusiv în sânul grupurilor creştine. Prestată bine, munca este 
pentru Sfântul Părinte o obligaţie şi o onoare, care devine o virtute 
creştină, al cărei rol constă în înnobilarea omului. Căci munca, 
artă, nu restituie omului numai supremaţia asupra animalelor, ci 
el trebuie să domine şi să transforme întreaga lume. Făcându-l pe 
om după chipul Său, Dumnezeu l-a înzestrat cu raţiune. Graţie 
acesteia, el clădeşte oraşe, cutreieră mările, lucrează pământul, 
inventează artele fără număr, îmblânzeşte fiarele sălbatice”�. 

„Cu toate că munca este, pentru Sfântul Ioan Gură de Aur, 
în mod normal un ajutor pentru viaţa creştină, ocupaţia materială 
poate totuşi deveni un obstacol pentru viaţa spirituală, atunci 
când devine acaparantă. De aceea, Sfântul Părinte le aminteşte 
celor cuprinşi de frigurile afacerilor, că viaţa pământească nu 
este statornică şi că munca fiind o realitate a lumii acesteia, va 
trece şi ea, ca şi toate celelalte realităţi vremelnice ale acestei 
lumi trecătoare. Scopul vieţii omului nu este clădirea unei cetăţi 
pământeşti, ci cerul şi binecuvântările cereşti. Iar dacă lucrarea 
omului este pământească şi rămâne pe pământ, omul nu rămâne 
pe pământ prea multă vreme”4. „Sfântul Ioan îndeamnă mereu pe 

1 Ibidem, pp. 295-296.
2 Ibidem, p. 297.
� Ibidem, p. 298.
4 Ibidem, p. 299.
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cei care se îndeletnicesc cu munca materială, pe agricultor şi pe 
negustor, să se dedice muncii spirituale, prin care se ajunge la scop, 
cu condiţia ca ei să i se dedice în chip sincer”1. Cu toate acestea, 
„Sfântul Părinte cere lepădarea, nu fuga de lume. Munca dominată 
de lăcomie şi de grijile egoiste poate deveni o piedică pentru viaţa 
spirituală. Dar dacă omul îşi păstrează libertatea, viaţa spirituală 
poate pătrunde chiar şi în muncă. Celor pe care-i acaparează 
activităţile materiale, el le recomandă lepădarea, iar pe cei care 
trebuie să-şi petreacă zilele în munci aspre pentru a putea trăi, el îi 
învaţă cum să-şi sfinţească munca prin rugăciune neîncetată, căci 
munca se împleteşte bine cu rugăciunea”2. De aceea, Sfântul Ioan 
îi îndeamnă pe creştini: „Dacă eşti lucrător, cântă psalmii când 
lucrezi. Dar, poate că nu vrei să cânţi tare? Fă-o atunci în duh, căci 
poţi să fii în atelierul tău ca într-o mănăstire”�.

Pentru Sfântul Ioan Gură de Aur, „roadele muncii nu 
provin nici din pământ, nici din natură, nici din colaborarea 
omului cu natura, ci din binecuvântarea lui Dumnezeu. Astfel, 
atitudinea omului este strâns legată de acţiunea divină. Dacă 
în munca sa omul rămâne supus lui Dumnezeu, Acesta îi va 
binecuvânta munca, iar dacă, dimpotrivă, îşi va întoarce arta sa 
în scopuri egoiste, pentru a se bizui pe munca sa, în zadar îşi va 
uni strădaniile cu semenii săi, ca să construiască un turn; tipul 
acestei strădanii zadarnice este întreprinderea construcţiilor de 
la Babel”4. Sfântul Părinte continuă: „Puteţi să vă tot petreceţi 
nopţile veghind, să vă sculaţi dis-de-dimineaţă, să întârziaţi clipa 
somnului vostru, să vă petreceţi toată vremea în munci istovitoare 
şi în suferinţă, fără ajutorul de sus toate aceste strădanii omeneşti 
vor fi zadarnice, şi nu veţi câştiga nimic din atâta ardoare”5. 

1 Ibidem, p. 300.
2 Ibidem, pp. 301-302.
� Ibidem, p. 303.
4 Ibidem, p. 304.
5 Ibidem, p. 305.
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„Binefacerile pe care le dobândim de pe urma muncii, 
învederate îndeosebi în agricultură, nu se datoresc nici pă-
mântului, nici muncii ţăranului, nici stelelor, ci numai lui 
Dumnezeu. Dependenţa muncii faţă de providenţă se manifestă, 
astfel, cel mai bine în agricultură. Dacă Moise a consemnat 
în Cartea Facerii că la început pământul era «netocmit şi gol» 
(Facere 1,2), a vrut ca prin aceasta să ne arate că nu trebuie să 
atribuim pământului binefacerile pe care le avem de la el, ci Celui 
care l-a chemat din nefiinţă la fiinţă. Iar pentru cei care ar fi ispitiţi 
să exagereze rolul muncii omului, Sfânta Scriptură menţionează 
că încă înainte de a fi existat oamenii care să lucreze pământul, 
înainte chiar de crearea soarelui şi a stelelor, Dumnezeu a zis: «Să 
dea pământul din sine verdeaţă» (Facere 1,11). Pământul trebuie 
să dea roade prin puterea acestui «cuvânt» iniţial şi acţiunea 
acestuia continuă de-a lungul veacurilor. Iar dacă astăzi pământul 
răspunde la munca ţăranului, aducându-i roade, o face tot în 
virtutea poruncii de la început”1. 

În concluziile tezei sale de doctorat, Constantin Voicu face 
un scurt rezumat al lucrării.

În încheierea cărţii, autorul afirmă: „concentrându-se în 
jurul celor doi poli ai iubirii lui Dumnezeu faţă de om, creaţia şi 
răscumpărarea, concepţia despre muncă a Sfântului Ioan Gură 
de Aur, aşa cum am văzut, aduce neîndoios o contribuţie la 
conturarea unei teologii a muncii, valabilă şi pentru credinciosul 
secolului nostru, ajutându-l să înţeleagă atât amploarea efortului 
de a stăpâni pământul, cât şi sensul şi rostul ei în întreaga 
iconomie a mântuirii, în raport cu Dumnezeu, cu sine, cu semenii, 
cu natura şi cu cosmosul întreg”2. 

1 Ibidem, pp. 305-306.
2 Ibidem, p. 311.
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Constantin Corniţescu1

I. Biografia Părintelui Constantin Corniţescu

Părintele Constantin Corniţescu s-a născut în 25 iunie 1938, 
la Caraula, în judeţul Dolj. A studiat la Seminarul Teologic din 
Craiova, între 1953 şi 1958, şi la Institutul Teologic Universitar 
din Bucureşti, între 1958 şi 1962. A urmat cursuri de doctorat la 
secţia istorică, specializarea Patrologie, la acelaşi Institut, între 
anii 1962 şi 1965.

Din 1968 până în 1971, a făcut studii postuniversitare de 
Patrologie, la Facultăţile de Teologie din Atena şi Tesalonic. 

În anul 1971, a obţinut titlul de doctor în teologie la Facul-
tatea de Teologie din Tesalonic.

Între februarie 1973 şi februarie 1974, a urmat cursuri de 
specializare în Noul Testament la Facultatea de Teologie din 
Atena, Grecia.

În anul 1974 şi-a echivalat titlul de doctor în teologie la 
Institutul Teologic din Bucureşti. 

În perioadele de timp 1965-1968 şi 1971-1972, a fost pro-
fesor la Seminarul Teologic din Craiova. Între 1972 şi 1974, a 
fost asistent la catedra de Patrologie şi Ecumenism a Institutului 
Teologic Universitar din Bucureşti, între 1974 şi 1976, lector, din 
anul 1976, conferenţiar, iar din 1978, profesor titular la catedra 
de Noul Testament.

Părintele Constantin Corniţescu a fost membru în mai multe 
comisii şi comitete naţionale şi internaţionale bisericeşti.

1 Bibliografie: Dumitru Radu, Pr. Prof. Dr. Constantin Corniţescu, în 
„Studii Teologice”, nr. 1-2, 1982, pp. 121-122. Mircea Păcurariu, Dicţionarul 
teologilor români, Bucureşti, 1996, pp. 120-121.



247

II. Lucrările Părintelui Constantin Corniţescu
(cărţi, studii şi articole)

Ο ανθρωπισμός κατά τον Ιερόν Χρυσόστομον (Umanismul 
în preocupările Sfântului Ioan Gură de Aur), Πατριαρηικόν 
Ίδρυμα Πατερικών Μελετών, Tesalonic, 1971. 

Studiu comparativ între „Marele Cuvânt Catehetic” al 
Sfântului Grigorie de Nissa şi „Manualul către Laurenţiu” al 
Fericitului Augustin, în Ortodoxia, nr. 1, 1964, pp. 110-127. 

Sfântul Grigorie de Nazianz despre familia sa, în „Studii 
Teologice”, nr. 5-6, 1964, pp. 350-366. 

Fericitul Augustin despre Sfântul Duh, în „Studii 
Teologice”, nr. 5-6, 1965, pp. 334-344. 

Idei dogmatice în cuvântările Sfântului Ioan Hrisostom 
la praznicele împărăteşti, în revista „Studii Teologice”, nr. 7-8, 
1965, pp. 441-449. 

Omul în gândirea Sfântului Ioan Gură de Aur, în 
„Ortodoxia”, nr. 4, 1974, pp. 681-686. 

Sfinţii Trei Ierarhi, interpreţi ai Sfintei Scripturi, în „Studii 
Teologice”, nr. 1-2, 1976, pp. 82-93. 

Chipul mamei Sfântului Ioan Gură de Aur, în „Studii 
Teologice”, nr. 9-10, 1977, pp. 615-620. 

Antropologia Sfântului Vasile cel Mare, în „Glasul 
Bisericii”, nr. 1-2, 1978, pp. 81-87. 

Învăţătura Sfântului Vasile cel Mare despre Sfântul Duh, 
în „Ortodoxia”, nr. 1, 1979, pp. 108-115. 

Sfântul Vasile cel Mare interpret al Sfintei Scripturi, în 
„Ortodoxia”, nr. 2, 1980, pp. 308-320. 

Învăţătura despre mântuire a Sfântului Vasile cel Mare, în 
volumul „Sfântul Vasile cel Mare. Închinare la 1600 de ani de la 
săvârşirea sa”, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii 
Ortodoxe Române, Bucureşti, Colecţia „Biblioteca Teologică”, 
nr. 3, 1980, pp. 94-104.
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Învierea Domnului şi însemnătatea ei pentru viaţa creştină, 
în „Ortodoxia”, nr. 2, 1983, pp. 200-211.

Pacea după Sfânta Scriptură şi scrierile Sfinţilor Părinţi, în 
„Biserica Ortodoxă Română”, nr. 11-12, 1983, pp. 815-825.

III. Rezumatul tezei de doctorat a 
Părintelui Constantin Corniţescu

Ο ανθρωπισμός κατά τον Ιερόν Χρυσόστομον1

(Umanismul în preocupările 
Sfântului Ioan Gură de Aur)

(teză de doctorat susţinută în anul 1971
la Facultatea de Teologie din Tesalonic)

În introducerea tezei sale de doctorat, Constantin Corniţescu 
a afirmat că „mai mult decât oricare alta, problema omului, a 
originii sale, a destinului său şi a legăturii lui cu lumea exte-
rioară constituie preocuparea centrală a zilelor noastre. În 
ultimele două secole au fost formulate diferite teorii biologice, 
care l-au considerat pe om drept un animal şi nimic mai mult, 
teorii mecanice, care l-au transformat într-un om-maşină, sau 
teorii individualiste, care-l rup de societate. Tipic biologică este 
teoria lui Nietzsche despre supraom sau teoria fiarei care do-
mină prin forţa fizică, fiind lipsită de compasiune, dar plină de 
aroganţă. Oswald Spengler îl consideră şi el pe om o fiară, un 
animal carnivor, poate cel mai periculos dintre toate, pentru că 
produce arme. Biologismul este exprimat de asemenea şi sub 
forma vitalismului, care elogiază aşa-zisul conflict dintre raţiune 
şi viaţă, susţinând că raţiunea este împotriva vieţii şi trebuie 
ignorată pentru ca viaţa să se desfăşoare cu tot dinamismul ei. 

1 Constantin Corniţescu, Ο ανθρωπισμός κατά τον Ιερόν Χρυσόστομον, 
Πατριαρηικόν Ίδρυμα Πατερικών Μελετών, Tesalonic, 1971.



249

Pentru Bergson instinctul este superior intelectului şi trebuie să 
aibă întâietate asupra lui”1.

„Progresele tehnicii, de altfel demne de admirat în ceea ce 
priveşte ridicarea nivelului de trai al omenirii, au creat în mod 
eronat concepţia identificării omului cu maşina, ba mai mult, au 
dus chiar la înrobirea omului faţă de maşină. Întrucât maşinile 
au posibilitatea de a executa anumite activităţi intelectuale s-a 
ajuns la concluzia că acestea pot să şi gândească în locul omu-
lui, deci cugetarea este un fapt natural, iar omul este o maşină 
gânditoare, complicată. De fapt această concepţie a existat încă 
din epoca Iluminismului”2.

„Alţii au separat individul de societate, considerându-l o 
valoare supremă, în care îşi găseşte sensul şi pe care îl slujeşte 
întreaga societate. Aceasta i-a determinat pe unii existenţialişti 
să cadă în pesimism şi să-l considere pe om un părăsit, care se 
simte aruncat într-o lume tragică, a cărui existenţă este marcată 
de frica de moarte, de neant şi de dezastrul apocaliptic. Heidegger 
vorbeşte despre «existenţa spre moarte», prin intermediul căreia 
omul se poate autodescoperi. Toate aceste teorii au reuşit, din 
nefericire, să-l subestimeze pe om, să ducă la filetism, să genereze 
frică, războaie şi să zdruncine încrederea în valoarea lui”�.

„Răspunsul corect la întrebările arzătoare ale omenirii 
considerăm că poate fi dat de creştinism şi de cei mai autorizaţi 
reprezentanţi ai lui: Sfinţii Părinţi ai Bisericii. Aceştia apreciază 
omul în chip remarcabil, ca pe o fiinţă alcătuită din trup şi 
suflet, care este coroana şi stăpânul lumii, fiind capabil de 
viaţă duhovnicească, suveran peste instinctele oarbe, superior 
animalelor şi celor plăsmuite de mâinile lui, îi găsesc locul 
în societate şi privesc cu încredere scopul său înalt. Dintre 

1 Ibidem, p. 13.
2 Ibidem, p. 14.
� Ibidem.
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concepţiile Sfinţilor Părinţi o vom expune pe cea a Sfântului 
Ioan Gură de Aur, renumit pentru grija sa faţă de om şi pentru 
încrederea pe care o are faţă de aptitudinile acestuia când stă 
în ascultare de Dumnezeu. După cum vom vedea, Sfântul Ioan 
Hrisostom, fără să neglijeze trupul omului, evidenţiază sufletul 
acestuia, care este după chipul lui Dumnezeu. Acest fapt îi conferă 
omului un statut aparte în lume, datorită căruia el este împărat 
al lumii materiale, cu care tinde spre universul spiritual şi spre 
Dumnezeu. Dintre manifestările chipului lui Dumnezeu în om, 
Sfântul Părinte evidenţiază, pe lângă raţiune, stăpânirea de sine 
şi iubirea, pe care le vrea concretizate în viaţa comunităţii. Din 
originea comună şi din scopul comun al tuturor oamenilor se 
deduce egalitatea şi frăţietatea acestora”1.

În primul capitol al cărţii sale, Constantin Corniţescu vor-
beşte despre umanismul grec, roman şi creştin.

„Mişcarea umanistă a fost inventată în Italia, de către 
poetul Francesco Petrarca (1304-1374), discipolul lui Varlaam de 
Calabria şi a avut ca ultim reprezentant pe olandezul Erasmus de 
Rotterdam (1466-1536)”2. „Umanismul este definit ca încrederea 
în om ca şi culme a creaţiei dumnezeieşti şi fiinţă liberă, având 
dreptul de a trăi, a se educa şi a crea într-un mod vrednic de 
el, în cadrul coordonatelor societăţii. Istoria umanismului se 
identifică cu istoria umanităţii, însă este legată în mod special de 
antichitatea greco-romană”�.

„De la începutul existenţei lor, grecii au avut omul în 
centrul preocupărilor lor. Zeii înşişi au luat chip de om, iar statul 
avea valoare doar ca factor de educaţie al neamului omenesc. 
Omul antichităţii clasice era perceput ca membru al societăţii, ca 
animal care trăieşte într-o cetate sau ca om cetăţean şi nu avea 

1 Ibidem, pp. 14-15.
2 Ibidem, p. 17.
� Ibidem, p. 18.
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nimic în comun cu omul care nu locuia într-o cetate sau cu cel 
cosmopolit. Sofiştii, cinicii şi stoicii constituiau o excepţie, cei 
din urmă însă numai în mod teoretic şi al limbajului. Valoarea 
omului era dată de poziţia lui socială”1.

„Pentru punerea în valoare a aptitudinilor trupeşti şi spiri-
tuale ale omului s-a creat modelul de bine şi frumos (kaloka-
gathia), care urmărea în principal pregătirea tinerilor pentru a 
face faţă obligaţiilor lor ulterioare din cadrul cetăţii. În vederea 
realizării acestui ideal individul era educat sub supravegherea 
statului. Şcolile, muzica, exerciţiile fizice, stadionul, teatrul, 
templele, profesorii şi lecţiile nu urmăreau doar furnizarea unor 
cunoştinţe, ci în special formarea tinerilor printr-o dezvoltare 
armonioasă a trupului şi a sufletului. Astfel, kalokagathia nu era 
doar o sinteză abstractă a binelui şi a frumosului, ci o strădanie 
permanentă a omului în vederea dobândirii acestei sinteze. Însă 
pentru ca omul să realizeze acest model trebuia să se cunoască pe 
sine însuşi. În acest fel, centrul intereselor umaniste ale antichităţii 
clasice îl ocupa autocunoaşterea, dictonul: «Cunoaşte-te pe tine 
însuţi» devenind idealul prin excelenţă al educaţiei. Politicienii 
şi eroii constituiau modele de urmat, ca unii care întruchipau 
înţelepciunea şi virtutea în exercitarea îndatoririlor lor politice 
sau militare pentru cetate sau patrie”2.

„Umanismul clasic a durat în Grecia aproape 500 de ani, 
ajungând la apogeu în secolele V-IV î.d.Hr. şi aproximativ 
300 de ani în Italia, atingând apogeul în secolul I î.d.Hr. Ro-
manii au preluat principiile direct de la greci, adaptându-le la 
mentalitatea lor şi prelucrându-le în felul lor propriu. Romanii 
au văzut în om îndeosebi un factor moral şi social şi numai 
arareori au creat noi principii”�.

1 Ibidem, p. 19.
2 Ibidem, p. 20.
� Ibidem.
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„Prima civilizaţie elenă care s-a dezvoltat a fost cea 
aristocratică şi cel mai vechi martor al acesteia a fost Homer. 
Modelul perfect al acestei epoci era aristocratul şi denumirea 
lui onorifică era virtutea. Prin virtute se înţelegea puterea, 
inteligenţa şi agerimea războinicului ori a atletului, dar mai 
ales curajul eroic. Superioritatea poate fi menţinută numai 
prin efort; viaţa şi strădaniile ei sunt o suferinţă continuă, 
care îndeamnă la confruntarea cu celălalt, o cale către pre-
miul cel mare, atât în război cât şi la întreceri. Virtutea eroică 
se pecetluieşte prin moarte, dar eroul nu moare, ci continuă 
să trăiască prin faima pe care a râvnit-o întreaga lui viaţă. 
Pentru Homer şi lumea aristocratică a vremii sale, lipsa 
onoarei constituia cea mai mare tragedie umană. Potrivit lui 
Homer, omul nu-şi creează singur destinul, întrucât în lume 
există o rânduială impusă de zei, şi nici un fapt nu se petrece 
numai din voia omului”1.

„Imaginea lumii antice (de la sfârşitul secolului al VIII-lea 
î.d.Hr.) a completat-o Hesiod, descriind lumea agricultorilor, 
mult diferită de cea a nobililor homerici. În timp ce Homer 
prezenta un model aristocratic perfect, format printr-o educaţie 
conştiincioasă a însuşirilor eroului şi a nobilului, la Hesiod 
este evidenţiată îndeosebi valoarea muncii. Nu numai duelul 
cavalerului cu adversarul său, ci şi lupta neîntreruptă a lucră-
torului cu stihiile naturii şi cu pământul neroditor constituie 
un act de eroism şi contribuie la dezvoltarea virtuţilor, care 
au valoare constantă în formarea omului. Omul se hrăneşte cu 
pâinea pe care a produs-o cu sudoarea feţei sale, iar această 
muncă nu este un blestem, ci o binecuvântare”2.

„Pentru Hesiod, răul a intrat în lume datorită faptei funeste 
a lui Prometeu, care a furat focul de la zei. Drept pedeapsă pentru 

1 Ibidem.
2 Ibidem, p. 21.
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aceasta, Zeus a creat prima femeie, pe Pandora cea rea, mama 
primordială a tuturor femeilor şi a relelor din lume”1.

„Un loc aparte în istoria Greciei îl ocupă cetatea Sparta, 
al cărei sistem de educaţie este descris în poemele lui Tyrteu 
şi în «Civilizaţia Lacedemoniană» a lui Xenofon. Informaţiile 
antice prezintă Sparta ca pe un fel de tabără militară în acţiune, 
ai cărei locuitori aveau toate în comun. Aici se cerea renunţarea 
la viaţa particulară în folosul celei publice. Educaţia tinerilor de 
ambele sexe, separarea strictă a lucrătorilor, instruirea militară şi 
vânătoarea aveau ca scop realizarea unei educaţii filosofice ideale 
conştiente şi adecvate. Sparta era un stat guvernat de legi, în faţa 
cărora cetăţenii erau egali, având aceleaşi îndatoriri”2.

„Modul de viaţă al spartanilor şi preocupările cu problemele 
statului erau stabilite cu stricteţe, fiecare având în permanenţă 
conştiinţa că aparţine patriei şi nu lui însuşi, măsura adevăratei 
virtuţi fiind statul. Idealului homeric al virtuţii eroice îi ia locul 
eroismul manifestat din iubire faţă de patrie. Spartanii aveau ca 
ideal eroul, a cărui faimă nu se pierde niciodată, deoarece prin 
jertfa lui pentru ţară aceasta depăşeşte hotarele simplei existenţe 
umane, iar cetatea îi va păstra veşnic în amintire numele”�.

„În opoziţie faţă de spartani, ionienii, chiar dacă au creat 
statul şi au avut ca ideal eroul în timpul emigrării din ţară, 
niciodată nu au considerat cetatea ca pe o valoare supremă, 
asemenea spartanilor. Cele mai apreciate însuşiri pentru ionieni 
erau agerimea, iniţiativa particulară, perspicacitatea, precum şi 
spiritul filosofic şi cel critic”4.

„Civilizaţia ateniană este prima care a reuşit să creeze un 
echilibru între activitatea individului şi capacitatea unificatoare a 

1 Ibidem, p. 22.
2 Ibidem.
� Ibidem, p. 23.
4 Ibidem.
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statului. În Atena predomina influenţa spiritului ionic. Dreptatea 
era preamărită, ca expresie a ordinii cosmice şi a voinţei zeilor, 
ca virtute prin excelenţă a cetăţenilor, şi exista convingerea că 
mai devreme sau mai târziu dreptatea va învinge. Se considera, de 
asemenea, că fiecare societate se guvernează după legi imanente 
şi că fiecare om este responsabil din punct de vedere moral în 
ceea ce priveşte îndeplinirea îndatoririlor sale, chiar dacă destinul 
face ca fiecare efort uman să fie nesigur, lovind pe cei buni şi pe 
cei răi fără deosebire”1.

„După anul 480 î.d.Hr., în viaţa atenienilor au apărut două 
fenomene paralele, primul a fost înfiinţarea alianţei ateniene şi 
constituirea statului atenian, iar al doilea a constat în elogierea 
individualităţii şi revendicarea tuturor cetăţenilor de a lua parte la 
treburile publice. În timpul lui Pericle a înflorit democraţia care, după 
cum adevereşte Tucidide, a stabilit ca ideal al civilizaţiei ateniene 
dezvoltarea armonioasă a personalităţii umane. Mai târziu Platon a 
proclamat educaţia drept cel mai înalt ţel al vieţii umane. Datoria 
omului era de a se educa pe sine însuşi, de a deveni posesor al 
virtuţilor. Pentru Platon omul devine om numai prin educaţie”2.

Pentru Eschil, elementele componente ale virtuţii politice 
constau în: bărbăţie, înţelepciune, dreptate, cuminţenie şi evlavie.

Sofocle a afirmat că virtutea sălăşluieşte în sufletul omului, 
din care izvorăşte comportamentul acestuia.

„Sofiştii se pretindeau dascăli ai virtuţii, dar pentru bani. 
Ei l-au aşezat pe om ca măsură a tuturor lucrurilor şi au inventat 
relativitatea şi îndoiala. Educaţia sofistă nu urmărea să formeze 
oameni, ci profesionişti ai politicii şi oratori capabili să-i convingă 
pe alţii, nu ţinând cont de adevăr, ci de interese. Sofiştii au înlocuit 
evlavia şi respectul faţă de zei cu scepticismul”�.

1 Ibidem, p. 24.
2 Ibidem, pp. 24-25.
� Ibidem, p. 26.
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„Socrate vorbea despre existenţa unui adevăr obiectiv, 
indiferent dacă omul îl cunoaşte sau nu. Scopul vieţii trebuie 
să fie cunoaşterea adevărului, deoarece virtutea înseamnă 
cunoaştere şi fericire adevărată. Socrate învăţa despre exis-
tenţa unui singur Dumnezeu, în legătură cu care se descoperă 
sensul întregii lumi. Dumnezeu stă în relaţie cu lumea precum 
sufletul omului faţă de trup”1.

„Pentru Platon vocaţia omului constă în fuga de lume şi 
asemănarea cu Dumnezeu, care se realizează prin purificare şi 
prin practicarea a trei virtuţi: înţelepciunea, bărbăţia şi cumin-
ţenia, la care se adaugă dreptatea, care creează armonia celor 
trei. Scopul acestei vieţi este înfăptuirea binelui, care nu poate 
fi săvârşit decât în cadrul unei societăţi politice organizate, 
a statului. Educaţia este un urcuş continuu, de la învăţarea 
elementară a lucrurilor, a cunoştinţelor şi a îndatoririlor pro-
fesionale, la formele superioare ale spiritualităţii, până la 
contemplarea libertăţii şi a cunoştinţei desăvârşite, adică 
a ideilor”2. „Statul platonic este alcătuit din trei categorii de 
oameni: poporul, cetăţenii şi nobilii. Filosofii conduc societatea 
după cum cred de cuviinţă şi individul trebuie să se supună”�.

„În viziunea lui Aristotel omul nu este doar superior 
creaturilor în mijlocul cărora trăieşte, ci este un adevărat 
zeu muritor, însuşirile sufletului său dumnezeiesc adeverind 
aceasta. Ceea ce-l identifică pe om cu zeul, şi în acelaşi timp 
îl face să fie fericit, este virtutea. Măsura virtuţii este omul 
cuminte, iar înţelepciunea constituie cea mai înaltă formă a 
cunoştinţei teoretice. Pentru dobândirea virtuţii nu este suficientă 
cunoaşterea legii, cum a afirmat Socrate, ci şi împlinirea ei. 
Viaţa contemplativă constituie cea mai înaltă virtute şi fericirea 

1 Ibidem, pp. 26-27.
2 Ibidem, p. 27.
� Ibidem, p. 28.
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desăvârşită. Omul îşi dezvoltă capacităţile sale numai în comu-
niune. Cine nu are nevoie de comuniune nu este om, ci ori fiară, 
ori Dumnezeu. Aristotel admite că nu toţi oamenii sunt egali, 
întrucât există unii inferiori, incapabili să se conducă singuri, 
precum sunt sclavii. Marele filosof admite existenţa sclaviei, care 
se bazează pe diferenţa dintre oameni. Deşi acceptă existenţa 
lui Dumnezeu, Aristotel exclude viaţa religioasă, deoarece între 
Dumnezeu şi om nu există relaţii personale, fiindcă Dumnezeul 
aristotelic este lipsit de iubire”1.

„Stoicii, atât în Grecia cât şi la Roma, vedeau în om o 
parte a universului, care era înrudit cu Dumnezeu. Omul însuşi 
este Dumnezeu şi aceasta întrucât dumnezeirea, identificată cu 
destinul, cu pronia, cu legea naturală şi cu raţiunea, pătrunde în 
om. Singura deosebire dintre oameni este măsura virtuţii. Numai 
iubirea şi tendinţa spre înţelepciune şi virtute au valoare morală. 
Toate celelalte bunuri, precum: sănătatea, frumuseţea, bogăţia şi 
slava, sunt lipsite de valoare. Sufletul este nemuritor şi viaţa de 
apoi este de preferat, deoarece sufletul se eliberează de trup. De 
aceea, moartea nu constituie un lucru rău, ci calea spre mai bine. 
Această teorie stoică acceptă sinuciderea”2.

„Cicero îl consideră pe om o fiinţă raţională, care prin 
puterea raţiunii caută adevărul, iubeşte educaţia, are simţul 
ordinii, al bunei-cuviinţe, al măsurii şi al esteticii, prin care se 
deosebeşte de animal. Numai omul, zice Cicero, se detaşează de 
prezent prin raţiune, unind trecutul cu viitorul şi se impune în 
lumea înconjurătoare”�.

În concluzie, în filosofia greco-romană „omul, cu toată 
încrederea aparent absolută pe care i-o arătau scriitorii şi filosofii, 
ne este înfăţişat, în general, ca neajutorat şi singur într-o lume 

1 Ibidem.
2 Ibidem, pp. 28-29.
� Ibidem, p. 29.
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duşmănoasă, fără speranţa unei vieţi viitoare mai bune. Caută 
soluţii, însă în afara revelaţiei rătăceşte şi nu le găseşte sau le 
află, dar lipsite de elementele adevărului. Astfel, viaţa actuală este 
considerată o perioadă a suferinţelor, omul este jucăria hazardului 
sau a zeilor, iar materia este identificată cu răul. În consecinţă, 
trupul este închisoarea sufletului, împiedicându-l să se înalţe la 
viaţa adevărată, a ideilor. Trupul este un mormânt al sufletului, 
de aceea trebuie dispreţuit. Moartea nu este ceva rău, ci este 
prietenul dorit care îl izbăveşte pe om de suferinţele materiei”1.

„În societatea antică nu exista egalitate între oameni. 
Aceştia se împărţeau în liberi şi sclavi, greci şi barbari, bărbaţi 
şi femei. Sclavii erau socotiţi inferiori prin fire faţă de stăpâni, 
fără valoare umană, animale sau unelte care puteau fi cumpărate 
sau chiar ucise. Nu exista conceptul iubirii faţă de aproapele, faţă 
de omul concret. Spartanii îşi aruncau copiii infirmi în prăpastia 
Kaida din Munţii Taygetos. Idealurile clasice greceşti, atât de 
renumite, erau umbrite şi de patima homosexualităţii. Pentru 
mulţi oameni antici legătura trupească împotriva firii avea un rol 
pedagogic, care producea educaţie. Între Dumnezeu şi om exista 
o prăpastie. Dictonul «Cunoaşte-te pe tine însuţi» îi amintea 
omului că nu este un zeu şi că depăşirea limitelor umane provoacă 
mânia lui Dumnezeu. Zeii erau creaturi etice, estetice sau poetice, 
erau simple născociri, iar nu persoane reale, de aceea relaţiile 
personale cu aceştia erau excluse”2.

În continuarea cărţii sale, Constantin Corniţescu prezintă 
liniile generale ale umanismului creştin.

Atitudinea primilor creştini faţă de literatura antică 
păgână a fost în general negativă. Dintre scriitorii secolelor 
al II-lea şi al III-lea unii respingeau cu desăvârşire filosofia 
precreştină. „Sfântul Iustin însă, cu toate că a devenit creştin, 

1 Ibidem, pp. 29-30.
2 Ibidem, p. 30.
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nu şi-a negat calitatea de filosof. Imitând în linii mari atitudinea 
lui Filon din Alexandria faţă de educaţia păgână, a interpretat 
elementele adevărului existente în scrierile păgânilor”1. „O 
atitudine asemănătoare faţă de filosofia păgână a avut şi 
Clement Alexandrinul, care susţinea că scrierile filosofice conţin 
elemente ale adevărului”2. Părinţii Capadocieni au considerat 
şi ei că scrierile antice păgâne pot fi folositoare creştinilor, 
iar după perioada persecuţiilor „Sfinţii Părinţi ai Bisericii 
au încercat să preia din gândirea antică ceea ce era căutarea 
adevărului, şi astfel atitudinea Bisericii faţă de literatura antică 
a devenit selectivă”�.

În cel de-al doilea capitol al tezei sale de doctorat, 
Constantin Corniţescu ne înfăţişează fundamentarea teologică a 
umanismului Sfântului Ioan Gură de Aur.

„Dintre Părinţii Bisericii care s-au ocupat cu problema 
omului, a originii şi a scopului său, un loc aparte îl ocupă 
Sfântul Ioan Gură de Aur. Cu toate că nu i-a dedicat omului vreo 
lucrare anume, acesta constituie subiectul principal al tuturor 
preocupărilor şi scrierilor Sfântului Părinte, care avându-L ca 
model pe Dumnezeu-Omul Hristos, acoperă întregul parcurs al 
existenţei umane, între naştere şi îndumnezeire”4.

„Gândirea Sfântului Ioan Hrisostom nu a tins spre probleme 
metafizice, încât sub acest aspect opera lui nu are aceeaşi valoare 
ca cea a Sfinţilor: Atanasie cel Mare, Vasile cel Mare, Grigorie 
Teologul sau Chiril al Alexandriei. Cu toate acestea, Sfântul 
Părinte nu a ignorat învăţătura Bisericii, ci a dezvoltat-o, dar nu 
din punctul de vedere al teoriei, ci al vieţii, abordând problemele 
nu atât ca dogmatist, cât mai ales ca moralizator, motiv pentru 

1 Ibidem, p. 32.
2 Ibidem, p. 33.
� Ibidem, p. 35.
4 Ibidem, p. 39.
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care a biciuit fără milă abaterile de la legea lui Dumnezeu şi 
nedreptăţile, dorind să facă din fiecare cuvânt o faptă, din fiecare 
clipă un pas spre mai bine. Pe om l-a înconjurat întotdeauna cu 
afecţiune paternă, cu înţelegere şi cu încredere în puterile lui, 
pentru că nu există vreo fiinţă umană care să nu prezinte interes, 
de la rob până la împărat fiecare are o valoare şi posibilitatea 
înaintării spre împărăţia cerurilor. Dumnezeu îi iubeşte pe toţi 
oamenii şi toţi sunt chemaţi să-L iubească şi să-I slujească”1.

„Sfântul Ioan Hrisostom îi aminteşte foarte rar pe filosofii 
şi retorii păgâni, scoţând adeseori în evidenţă opoziţia dintre 
învăţătura acestora şi filosofia creştină”2.

„La Sfântul Ioan Gură de Aur întâlnim un umanism inspirat 
din principiile creştine, care-l prezintă pe om ca o coroană a 
creaţiei, ca stăpân al lumii, creat «după chipul» lui Dumnezeu 
Celui ce stăpâneşte universul, fiind cea mai iubită creatură a lui 
Dumnezeu, din partea Căruia se bucură de o purtare de grijă 
deosebită. Pentru om, Dumnezeu Însuşi S-a întrupat, S-a jertfit 
şi a inaugurat o nouă viaţă, imitarea Lui devenind idealul suprem 
al omului. Chiar dacă în privinţa trupului omul aparţine lumii 
materiale, el nu este limitat de ea, ci o stăpâneşte. Ţelul lui este 
să spiritualizeze materia şi să moştenească raiul. Omul depăşeşte 
limitele vechii lui denumiri de «microcosmos», care îl limita 
între cer şi pământ, fiind condus spre veşnicia lui Dumnezeu. 
Găsindu-se întotdeauna în faţa lui Dumnezeu, datorită vocaţiei 
sale celei mai presus de fire şi a istoriei mântuirii, omul este 
considerat fiu al lui Dumnezeu”�.

„Pentru Sfântul Ioan Hrisostom omul nu mai este considerat 
măsura tuturor lucrurilor, ci Dumnezeu, care este începutul şi 
scopul lumii. Acest fapt nu micşorează valoarea omului, deoarece 

1 Ibidem, pp. 39-40.
2 Ibidem, p. 41.
� Ibidem, pp. 42-43. 
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el este coroana creaţiei, iar în sufletul său este întipărit chipul 
lui Dumnezeu, ca semn al nobleţei, şi prin întruparea Fiului lui 
Dumnezeu şi prin urcuşul personal el este înălţat şi mai mult, 
până la tronul lui Dumnezeu, devenind dumnezeu prin har”1.

„Fără a neglija trupul, Sfântul Părinte este îndeosebi 
preocupat de sufletul omului. Grija pentru acesta este ideea 
centrală pe care o regăsim în toate scrierile sale şi care dă 
sens proniei dumnezeieşti. Trupul, care exprimă înţelepciunea 
Creatorului, nu este nici el dispreţuit sau considerat mormânt 
al sufletului, nici natură rea, de care un creator rău a legat 
sufletul. Trupul este inferior şi subordonat sufletului, însă 
nu-i este potrivnic, nici rău şi nu luptă împotriva lui, ci este o 
realitate neutră, folosită de suflet ca instrument în săvârşirea 
virtuţii şi a păcatului”2.

„Scopul ultim al omului este dobândirea vieţii veşnice în 
împărăţia lui Dumnezeu, viaţa pământească fiind un stadion al 
celei viitoare, în care oamenii se străduiesc pentru a dobândi 
cununile din veşnicie. Viaţa prezentă este considerată de Sfântul 
Părinte drept unul dintre cele mai mari daruri ale lui Dumnezeu, 
unde omul se automodelează, realizându-şi scopul”�.

În subcapitolul intitulat: „Omul şi relaţia lui cu lumea”, 
Constantin Corniţescu afirmă că „omul este o fiinţă cu două 
firi, legătura şi hotarul a două lumi, a celei materiale şi a celei 
spirituale, a celei trecătoare şi a celei veşnice. Chiar dacă prin 
trup aparţine lumii materiale şi animale, guvernată de legea 
oarbă a instinctelor, prin elementul spiritual din el o depăşeşte 
şi o stăpâneşte, iar în trup poate să păstreze nealterată nobleţea 
sufletului şi să participe la viaţa cerească”4.

1 Ibidem, p. 43.
2 Ibidem.
� Ibidem, pp. 43-44.
4 Ibidem, p. 44.
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„Între celelalte creaturi omul este «mare şi minunat» şi 
în faţa lui Dumnezeu mai cinstit decât toată creaţia. Valoarea 
lui deosebită se reflectă în poziţia excepţională pe care o ocupă 
în raport cu celelalte creaturi, în modul în care a fost creat şi 
în purtarea de grijă deosebită pe care Dumnezeu i-o arată în 
toate clipele vieţii sale, prin care îl înalţă din poziţia de creatură 
modestă până la tronul Creatorului. Omul a fost aşezat de la 
început în centrul creaţiei, al cărei sens şi istorie le determină. 
Întreaga lume dobândeşte sens datorită omului. Fără om creaţia 
ar fi rămas incompletă, lipsită de valoare şi de neînţeles. Creaţia 
întreagă s-a constituit într-o scară pregătită în vederea apariţiei 
omului şi câmpul lui de acţiune în continuare. Această legătură a 
creat o solidaritate vrednică de invidiat între scopul omului şi al 
lumii şi permite participarea materiei la fericirea sau nefericirea 
omului. Câtă vreme omul era încununat cu slavă şi cu cinste, 
întreaga creaţie şi-a păstrat strălucirea. Când omul a fost pedepsit 
ca rob nevrednic şi nerecunoscător, întreaga natură a fost părtaşă 
la soarta lui, devenind stricăcioasă”1.

„Dumnezeu, spune Sfântul Ioan Gură de Aur, pentru 
om a creat cerul, marea, pământul, aerul, şi toate cele din ele, 
animalele, plantele şi seminţele, pentru el au fost create soarele 
şi stelele, pentru el căile lunii şi munţii, pentru el ziua şi noaptea, 
pentru el toate cele văzute. Chiar şi lucrurile nefolositoare la 
prima vedere, precum animalele sălbatice şi copacii neroditori, au 
un loc bine determinat în slujba omului. Omul a fost creat ultimul 
ca o încoronare a întregii opere, ca şi cap”2, „fiind aşezat în lume 
ca într-un palat împărătesc”�.

În subcapitolul dedicat chipului lui Dumnezeu din om, 
Constantin Corniţescu scrie că „poziţia deosebită a omului în lume 

1 Ibidem, pp. 44-45.
2 Ibidem, pp. 45-46.
� Ibidem, p. 47.
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se datorează iubirii lui Dumnezeu faţă de om şi nu aptitudinilor 
acestuia. Din întreaga lume materială numai omul poartă chipul 
Creatorului, iar prin el lumea Îl cinsteşte pe Stăpânul tuturor, 
precum poporul îl cinsteşte pe rege prin imaginea acestuia”1.

„Pentru Sfântul Ioan Gură de Aur chipul lui Dumnezeu 
constă în capacitatea omului de a stăpâni, în asemănarea auto-
rităţii, înţelegând prin aceasta autoritatea pe care o exercită asupra 
animalelor iraţionale, asemănătoare celei a lui Dumnezeu asupra 
existenţelor raţionale, adică a îngerilor şi a omului. Această 
stăpânire a primit-o omul prin învestire din partea lui Dumnezeu, 
încât nu poate fi considerat stăpân absolut, deoarece Acesta este 
numai Dumnezeu, şi nici definitiv, deoarece stăpânirea este 
exercitată de către om numai câtă vreme se află în comuniune cu 
Dumnezeu”2. „Simbolul stăpânirii îl constituie, potrivit Sfântului 
Părinte, mărturia din cartea Facerii (2,19-20), conform căreia 
omul a fost chemat să dea nume tuturor animalelor pământului 
şi păsărilor cerului”�.

Omul stăpâneşte asupra lumii materiale pentru că 
Dumnezeu l-a înzestrat cu suflet. „Dintre manifestările chipului lui 
Dumnezeu din om Sfântul Ioan Hrisostom evidenţiază intelectul 
şi libertatea, cărora le adaugă iubirea şi creativitatea”4.

1. Intelectul. „Chipul înţelepciunii inefabile, a puterii 
infinite şi a iubirii lui Dumnezeu le identifică Sfântul Părinte în 
puterile spirituale ale omului. Intelectul omului aproape perfect, 
luminat şi lipsit de prejudecăţi, este în stare să discearnă, să 
judece şi să conceapă noţiuni. Numele date de om animalelor, 
în conformitate cu scopul fiecăruia, îl arată pe om având deplina 
cunoştinţă a lucrurilor şi o personalitate deosebită”5.

1 Ibidem.
2 Ibidem, p. 49.
� Ibidem, p. 50.
4 Ibidem.
5 Ibidem, p. 52.
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„Prin raţiunea primită de sus, omul s-a impus nu numai 
asupra animalelor iraţionale, ci a ajuns, de asemenea, la cunoştinţa 
de sine, L-a cunoscut pe Creatorul său şi a intrat în comuniune cu 
El. Comportamentul moral al omului este rodul conlucrării dintre 
firea raţională şi chipul lui Dumnezeu din el. Deosebirea dintre 
frumos şi bine o face omul prin conştiinţă, care este asemenea 
unui judecător sau glasul lui Dumnezeu în sufletul acestuia. De 
asemenea, raţiunea omului îl îndeamnă să aleagă virtutea şi să 
fugă de rău, găsind virtutea conformă cu firea omenească”1.

2. Libertatea. „Cea care dă valoare faptelor omului, ca 
reflecţie a stăpânirii de sine a lui Dumnezeu, este liberul arbitru 
sau stăpânirea de sine, sensul umanismului şi al moralei fiind 
desfiinţate fără aceasta. Dacă neamul omenesc era legat de 
necesitate, Dumnezeu nu ar fi dat legi, nu ar fi adresat îndem-
nuri şi nu ar fi făcut atâtea altele pentru om. Cu toate acestea, 
în săvârşirea binelui, Sfântul Ioan Gură de Aur acceptă şi 
intervenţia harului dumnezeiesc, în două momente: înaintea 
luării deciziei, spre luminarea minţii şi după luarea hotărârii, 
spre întărirea voinţei omeneşti”2.

3. Iubirea. „Întrucât Dumnezeu, modelul chipului din om, 
a fost definit ca «iubire» prin excelenţă (I Ioan 4,8) şi deoarece 
întreaga creaţie şi lucrarea de mântuire a lumii se datorează iubirii 
lui Dumnezeu faţă de om, Sfântul Ioan Hrisostom, asemenea 
Sfântului Vasile cel Mare, enumeră printre manifestările chipului 
lui Dumnezeu din om şi iubirea. Iubirea omului se îndreaptă, în 
primul rând, spre Dumnezeu, însă cea mai autentică expresie a 
acesteia este iubirea faţă de aproapele, care nu este ceva teoretic, 
ci dovedit prin faptele vieţii. Iubirea este capul, rădăcina, izvorul 
şi mama tuturor faptelor bune, iar dacă aceasta nu există, toate 
celelalte nu folosesc la nimic. Ea este superioară fecioriei, ascezei 

1 Ibidem, pp. 52-53.
2 Ibidem, pp. 53-54.
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şi chiar martiriului. Omul plin de iubire imită şi participă la 
viaţa lui Dumnezeu, iar faptele lui sunt conforme cu lucrarea lui 
Dumnezeu faţă de om”1.

4. Creativitatea. „La Sfântul Ioan Gură de Aur se găseşte 
ideea că omul Îl imită pe Dumnezeu şi conlucrează cu Acesta prin 
contribuţia lui la transformarea naturii şi la propria automodelare. 
Cunoscând legile firii şi posibilităţile pe care le conţine, omul o 
transformă din materie amorfă în unelte folositoare, o supune şi 
astfel o conduce spre scopul ei. Este vorba aici despre o creaţie 
în cadrul uneia deja existente. Deosebirea constă în faptul că în 
timp ce Dumnezeu creează din nimic, omul, ca şi chip al Lui, 
rânduieşte cele create”2.

„Starea primordială a omului era ideală pentru realizarea 
scopului său, dar nu desăvârşită, altfel ar fi de neînţeles căderea 
în păcat. Scopul omului consta în desăvârşirea aptitudinilor 
proprii şi dobândirea unei stări morale armonioase, adică 
asemănarea cu Dumnezeu prin virtute. Acest parcurs ascendent 
al asemănării cu Dumnezeu a fost întrerupt prin păcat, datorită 
căruia chipul lui Dumnezeu din om s-a întunecat şi a slăbit, 
dar iubirea lui Dumnezeu faţă de om a rămas neschimbată, con-
tinuând să-i poarte de grijă, până când l-a aşezat de-a dreapta 
Lui. Astfel, nici în starea de cădere nu este exclusă posibilitatea 
ca omul să ducă o viaţă morală, să-L cunoască şi să-L iubească 
pe Dumnezeu, posedând criteriul raţiunii, care nu se corupe, ci 
se păstrează integru”�.

Următorul capitol din teza de doctorat a lui Constantin 
Corniţescu este intitulat: „Omul, creator al bunurilor materiale şi 
spirituale”. Aici autorul afirmă că „stăpânirea omului asupra lumii 
se exercită prin raţiune, prin care cunoscând legile dumnezeieşti 

1 Ibidem, pp. 54-55.
2 Ibidem, p. 56.
� Ibidem, pp. 56-57.
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sădite în natură stăpâneşte peste animale şi peste lumea materială, 
pe care o transformă. Omul stăpâneşte şi transformă lumea prin 
intermediul artelor. Dacă în ceea ce priveşte constituţia trupului 
omul le este inferior animalelor, care îi sunt superioare în ceea 
ce priveşte puterea şi agilitatea, prin raţiune suplineşte aceste 
lipsuri şi se impune asupra lor. Într-adevăr, calul este mai iute 
decât omul, boul mai puternic, vulturul mai agil şi leul mai tare. 
Chiar dacă omul nu are picioare puternice, asemenea calului, 
picioarele animalelor îl slujesc. În timp ce niciun animal nu le 
poate subjuga pe celelalte, omul, prin abilităţile primite de la 
Dumnezeu, utilizează toate animalele în lucrarea lui, atunci când 
este cazul. Omul nu are aripi, asemenea păsărilor, dar prin aripile 
duhului se înalţă nu doar până la zece sau douăzeci de stadii, nici 
numai până la cer, ci până la tronul lui Dumnezeu”1.

„Prin artă, adică prin uneltele produse de raţiune, care 
este supusă anumitor legi şi are un scop determinat, omul 
îşi exercită puterea nu numai asupra animalelor, ci şi asupra 
întregii lumi. Datorită artei omul construieşte oraşe, străbate 
marea şi cultivă pământul”2. „În rai, omul trăia în fericire, fără 
să se ostenească pentru a supravieţui, de aceea Sfântul Ioan 
Hrisostom plasează apariţia artelor abia după alungarea acestuia 
din rai, când omul, conştientizând greutăţile vieţii, a căutat să 
le depăşească. Apariţia artelor în lume s-a făcut treptat, prima 
dintre acestea fiind agricultura. Mai târziu, după potop, când 
Noe a ieşit din corabie, a găsit pământul pustiu, fiind nevoit 
să reorganizeze viaţa oamenilor. Atunci au fost reluate vechile 
îndeletniciri, la care s-a adăugat cultivarea viţei de vie. Printre 
arte, Sfântul Ioan Gură de Aur enumeră: agricultura, viticultura, 
creşterea animalelor, meşteşugul ţesutului, construcţiile, cântatul 
la chitară, prelucrarea aramei, a fierului, a aurului şi meseria de 

1 Ibidem, p. 58.
2 Ibidem, pp. 58-59.
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brutar, fiecare îndeletnicire care slujea nevoilor reale ale omului 
fiind numită «artă». Printre artele nefolositoare sunt enumerate: 
pictura, construcţiile şi meşteşugul ţesutului. Încercând să facă 
o ierarhizare a artelor, Sfântul Părinte a aşezat deasupra tuturor 
abilitatea de a conduce statul sau Biserica, pe care o consideră cea 
mai utilă, întrucât fără aceasta celelalte rămân neroditoare”1.

În alt subcapitol al cărţii sale, Constantin Corniţescu vor-
beşte despre întruparea Fiului lui Dumnezeu, care „constituie cea 
mai importantă manifestare a iubirii nemărginite a lui Dumnezeu 
şi a cinstirii faţă de omul căzut, dar păstrându-şi valoarea, «Care, 
Dumnezeu fiind în chip, n-a socotit o ştirbire a fi El întocmai cu 
Dumnezeu, ci S-a deşertat pe Sine chip de rob luând, făcându-
Se asemenea oamenilor şi la înfăţişare aflându-Se ca un om» 
(Filipeni 2,6-7). Dacă la crearea lumii s-a demonstrat atotputer-
nicia lui Dumnezeu, prin întrupare, care constituie o creare din 
nou, s-a manifestat iubirea lui Dumnezeu”2.

„Neascultarea faţă de legea lui Dumnezeu nu a afectat 
numai armonia dintre om şi natură, ci a creat o dezordine onto-
logică în firea umană, introducând nenumărate patimi în trup 
şi stricând armonia dintre acesta şi suflet. Prin aceasta între 
Dumnezeu şi om s-a ridicat un zid, făcând imposibilă îndeplinirea 
de către om, prin propriile sale puteri, a scopului său, iar firea 
umană nu era în stare să se mântuiască decât printr-o nouă 
recreare a ei, pe care o putea realiza numai Creatorul Însuşi. Rodul 
acestei necesităţi şi a nemărginitei iubiri a lui Dumnezeu faţă de 
om a fost întruparea. Însuşi Fiul lui Dumnezeu, adevăratul lui 
Chip (Coloseni 1,15), Cuvântul prin care a fost creată lumea, S-a 
făcut om, pentru a putea reface calea întreruptă spre asemănarea 
cu Dumnezeu a chipului Său din om. Dumnezeu S-a făcut om 
pentru ca omul să fie făcut fiu al lui Dumnezeu. Rămânând ceea 

1 Ibidem, pp. 59-60.
2 Ibidem, pp. 60-61.
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ce era, S-a îmbrăcat în firea omenească şi S-a făcut om, având 
unite, în ipostasul Lui divino-uman, cele două firi, dumnezeiască 
şi omenească, în mod neamestecat şi nedespărţit”1.

„Faptul că Fiul lui Dumnezeu a luat chip omenesc s-a datorat 
unor raţiuni mai profunde. În aceasta se exprimă bunăvoinţa 
de care omul se bucură din partea lui Dumnezeu. Ulterior, prin 
participarea la ambele firi, Fiul lui Dumnezeu poate îndeplini 
rolul de mijlocitor între Dumnezeu şi om şi asumându-şi 
responsabilităţile omului îi plăteşte datoriile”2.

„Bazându-se pe Sfânta Scriptură şi pe hotărârile sinoadelor, 
Sfântul Ioan Gură de Aur învaţă că Fiul lui Dumnezeu este de o 
fiinţă cu Tatăl din veci şi Îi atribuie Domnului Hristos calitatea 
de Fiu al lui Dumnezeu după natură, nu prin înfiere”�.

„În afara naşterii Domnului Hristos din fecioară Sfântul 
Părinte invocă însuşiri şi momente în care Acesta S-a comportat 
ca un om adevărat: a crescut treptat, a avut nevoie să mănânce şi 
să bea, a postit, a lucrat, a obosit, a dormit, înainte de răstignire 
s-a întristat, a transpirat şi a lăcrimat, făcând tot posibilul 
pentru a demonstra că trupul Său, pe care Toma L-a pipăit 
după înviere, pentru a crede, a fost real şi oamenii au văzut în 
El pe Fiul lui David”4.

„Consecinţele întrupării Fiului lui Dumnezeu au fost 
izbăvirea de blestem şi restabilirea firii umane de la început, 
în vederea înfăptuirii aceloraşi realizări. Au fost şterse urmele 
păcatului asupra puterilor sufletului, puterea omului s-a întins 
şi asupra diavolului, a fost desfiinţată puterea morţii, iar omul a 
fost condus spre viaţa de veci. În ceea ce priveşte trupul, acesta 
se conduce şi se înduhovniceşte mai uşor, încercările nu mai sunt 

1 Ibidem, pp. 61-62.
2 Ibidem, p. 62.
� Ibidem, p. 63.
4 Ibidem, pp. 63-64.
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o piedică în vederea realizării noilor virtuţi care împodobesc 
sufletul, precum fecioria, dispreţuirea morţii, postul, sărăcia de 
bunăvoie, ci le favorizează”1.

„Asumându-Şi firea omenească de la început, Domnul 
Hristos cuprinde şi înnoieşte, recapitulează şi restabileşte în Sine 
întreaga umanitate, făcându-Se noul Adam, noul strămoş. Deci, 
prin participarea la firea omenească, între oameni şi Domnul 
Hristos se creează o unitate de nedespărţit, este alcătuit un trup, 
al cărui cap este Hristos, iar membre sunt oamenii. În acest nou 
edificiu, unde toţi sunt în Hristos şi El în toţi, spaţiul şi timpul 
sunt desfiinţate, astfel încât şi oamenii sunt uniţi în mod tainic 
între ei. Pentru a face mai concretă această unire, Domnul Hristos 
se prezintă oamenilor sub chipul euharistiei, spre a fi mâncat. 
Ca urmare a unirii cu Domnul Hristos, oamenii primesc prin 
har ceea ce El are prin fire. În Biserică Domnul Hristos este 
capul, noi suntem trupul, El este viţa, noi suntem mlădiţele, El 
este Întâiul-născut, noi suntem fraţii, El este moştenitorul, noi 
suntem împreună moştenitori, El este viaţa, noi suntem vii, El 
este învierea, noi suntem înviaţi. Dintre darurile oferite omului 
prin întruparea Fiului lui Dumnezeu, Sfântul Ioan Gură de Aur 
evidenţiază în mod deosebit înfierea prin har, căci Tatăl Fiului lui 
Dumnezeu devine Tatăl oamenilor, moştenirea cerurilor se împarte 
între fraţi şi în viaţa omenească pătrunde viaţa cerească”2.

„Smulgând din abisul pierzaniei firea noastră cea de la 
început, Fiul lui Dumnezeu a înălţat-o la Dumnezeu, făcând să 
fie binecuvântat întreg neamul omenesc şi a ridicat umanitatea 
noastră din El mai presus de puterile cereşti, acolo unde El este 
Dumnezeu, iar prin sălăşluirea Cuvântului lui Dumnezeu i-a robit 
omului întreaga putere creată”�.

1 Ibidem, p. 64.
2 Ibidem, pp. 64-65.
� Ibidem, p. 66.
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„Împroprierea mântuirii obiective realizate de Domnul 
Hristos se înfăptuieşte prin taina Sfântului Botez, prin care 
omul renaşte la o viaţă nouă, conformă cerinţelor noii creaţii 
şi a patriei de sus, spre care este chemat. Inauguratorul şi 
modelul acesteia este Mântuitorul Însuşi, care prin activitatea 
Lui învăţătorească Îşi prelungeşte, completează şi pune în 
practică opera Lui răscumpărătoare. Domnul Hristos însă 
nu S-a mulţumit să ne descopere învăţătura Lui, ci ca un 
învăţător priceput ne-a dat exemple prin viaţa Sa virtuoasă. 
Astfel, Învăţătorul smereniei nu a pregetat să spele picioarele 
ucenicilor şi ca unul care nesocotea bunurile materiale, nu 
avea unde să-şi plece capul. Mântuitorul a proclamat iubirea 
ca cel mai înalt scop al vieţii şi caracteristica ucenicilor Săi, 
cărora le-a spus: «Întru aceasta vor cunoaşte toţi că sunteţi 
ucenicii Mei, dacă veţi avea iubire unii pentru alţii» (Ioan 
13,35), pentru că în iubire se dovedeşte împlinirea legii şi ea 
este deasupra harismelor. În persoana şi în viaţa Domnului 
Iisus, Care a fost împodobit cu virtuţi şi plin de iubire faţă de 
om, până la jertfirea de Sine, se realizează idealul omenesc: 
desăvârşirea şi asemănarea cu Dumnezeu, pentru că Dumnezeu 
cel desăvârşit a luat chip de om, a trăit printre oameni şi S-a 
oferit ca model ireproşabil spre imitare. Astfel, dacă scopul 
omului este desăvârşirea, adică asemănarea cu Dumnezeu prin 
virtute, îndeosebi prin iubire, aceasta se poate concretiza prin 
imitarea şi asemănarea cu Domnul Hristos, pentru că El însuşi 
a spus: «Pildă v-am dat, ca şi voi să faceţi aşa cum am făcut Eu 
cu voi» (Ioan 13,15)”1.

Cel de-al treilea capitol al tezei de doctorat a lui Constantin 
Corniţescu este intitulat: „Aplicarea practică a principiilor 
umanismului Sfântului Ioan Gură de Aur”, iar primul subcapitol 
al acestuia este dedicat frăţietăţii dintre oameni.

1 Ibidem, pp. 66-67.



270

„Sfântul Ioan Gură de Aur l-a analizat pe om, cu multă 
grjă, în interiorul creaţiei, sub purtarea de grijă a lui Dumnezeu 
şi în cadrul vieţuirii lui în societate, unde doreşte să-i transpună 
şi să-i lărgească aptitudinile spirituale, intelectuale şi morale 
cu care a fost înzestrat, pentru realizarea binelui, adevărului şi 
frumosului. Elementele pe care le evidenţiază în mod deosebit, 
şi pe baza cărora consideră că se întemeiază armonia şi progresul 
societăţii, sunt sentimentul frăţietăţii dintre oameni, puterea 
educaţiei şi valoarea muncii”1.

„Toţi oamenii, fie că se află într-o relaţie mai apropiată 
sau mai îndepărtată, de fii sau urmaşi ai perechii primordiale, 
constituie o familie de dimensiuni universale. Între aceştia nu 
trebuie să existe decât relaţii familiale şi frăţeşti. Îndiferent de 
gradul de rudenie sau de poziţia socială, noţiunea de om trebuie să 
trezească în mod instinctiv în aproapele sentimente de respect şi 
solidaritate. Consecinţa firească a înrudirii tuturor oamenilor, care 
deţin aceeaşi natură, este participarea tuturor la aceeaşi nobleţe 
spirituală a omului şi la acelaşi scop. În sufletul fiecăruia a fost 
întipărit chipul lui Dumnezeu, fiecare este luminat de aceeaşi 
raţiune, fiecare se conduce după aceeaşi lege morală şi fiecare 
este chemat să stăpânească asupra lumii”2.

„Deoarece libertatea este consecinţa firii umane raţionale, 
instituţia robiei, care destramă unitatea personalităţii umane, 
nu este naturală, ci este ceva adăugat. Robia este consecinţa 
păcatului, fiind legată de aspra mustrare făcută de Noe fiului său, 
Ham. Când potopul a încetat, Noe a ieşit din corabie şi văzând 
pământul pustiu, a fost cuprins de mâhnire şi ameţit fiind de vin, 
a vrut să strice arca, însă predându-se somnului, ca unui medic, 
a uitat de toate cele întâmplate. După puţin timp a intrat acolo 
Ham, fiul cel blestemat, a văzut goliciunea tatălui său şi ieşind, 

1 Ibidem, p. 68.
2 Ibidem, pp. 68-69.
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l-a luat în râs. Pentru aceasta, imediat ce Noe şi-a venit în fire şi 
a aflat de cele întâmplate, l-a blestemat pe Canaan, fiul lui Ham, 
să devină robul fraţilor săi. Astfel, conchide Sfântul Părinte, din 
cauza păcatului au apărut şi robia şi răutatea ei”1.

„Drept cauze ale robiei Sfântul Ioan Gură de Aur mai 
consideră: lăcomia, brutalitatea, aviditatea şi războaiele, care, 
în esenţă, nu sunt decât rodul păcatului. Prin venirea în lume a 
Fiului lui Dumnezeu omenirea a fost eliberată din robia păcatului, 
şi prin aceasta, după cum era firesc, trebuiau anihilate şi urmările 
păcatului, inclusiv robia. Întrucât puterea morţii a fost zdrobită, 
rămânându-i doar numele, ceasul morţii nu mai înseamnă 
dispariţia fiinţei umane, ci simplu somn. Tot aşa şi robia, nu mai 
subzistă ca o realitate adevărată în condiţiile noii vieţi, ci doar 
cu numele. În Hristos umanitatea a fost restabilită, fiind condusă 
din nou spre egalitatea iniţială, încât nu mai există iudeu sau elin, 
barbar sau scit, bărbat sau femeie, pentru că nimeni nu are nimic 
în plus faţă de celălalt, nici bogatul faţă de sărac, nici stăpânul 
faţă de rob, nici filosoful faţă de barbar, nici înţeleptul faţă de cel 
neînţelept, întrucât cu toţii alcătuiesc un trup şi Hristos trăieşte în 
toţi. Pentru aceasta Biserica nu face deosebire între rob şi liber, 
deoarece şi robii sunt liberi prin fire, căci şi lor li s-a dat porunca 
de a stăpâni peste lume. În plus, robului creştin i se îngăduie să 
ia parte la Sfintele Taine, în timp ce stăpânului catehumen nu i 
se permite acest lucru”2.

Pentru Sfântul Ioan Hrisostom, adevărata robie este cea a 
patimilor, în timp ce, de libertate adevărată, are parte doar cel 
eliberat de patimi. 

Cu toate că Sfântul Părinte „consideră robia inacceptabilă 
şi o condamnă, totuşi nu-i îndeamnă pe robi la revoltă, ci îi învaţă 
supunerea, în timp ce stăpânilor le predică iubirea, sfătuindu-i 

1 Ibidem, p. 69.
2 Ibidem, pp. 69-70.
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să-şi trateze bine robii, reamintindu-le, de asemenea, că înaintea 
lui Dumnezeu toţi sunt egali şi împreună robi, iar Dumnezeu va 
avea faţă de ei aceeaşi atitudine pe care aceştia o au faţă de robii 
lor”1. „De altfel, Dumnezeu a dat mâini şi picioare fiecărui om, 
pentru ca să nu aibă nevoie de robi. Dacă avea nevoie de aceştia, 
după Adam trebuia creat şi robul”2.

În următorul subcapitol al cărţii sale, Constantin 
Corniţescu prezintă dimensiunile particulare ale umanismului 
Sfântului Ioan Gură de Aur.

1. Familia. Pentru Sfântul Ioan Hrisostom, familia 
constituie un factor social, moral şi religios de importanţă deo-
sebită. Dintre păcatele împotriva acesteia, Sfântul Părinte com-
bate „desfrâul, pe care îl consideră cel mai ruşinos dintre păcate, 
deoarece înrobeşte raţiunea, distruge familia şi în loc de plăcere 
provoacă ruşine şi oprobriu. Întrucât esenţa căsătoriei nu constă 
în împreunarea trupească, ci în unirea bărbatului şi a femeii 
într-un singur trup, aceasta se distruge prin poligamie şi prin 
păcatele contra firii”�.

„Scopurile căsătoriei sunt cumpătarea, naşterea de prunci şi 
întrajutorarea materială, morală şi spirituală a soţilor”4. „Căsătoria 
a fost decretată de Dumnezeu ca unirea unui bărbat şi a unei 
femei, fiind indisolubilă atâta vreme cât cei doi soţi sunt în viaţă. 
În cazul decesului unuia dintre ei, a doua căsătorie este îngăduită, 
însă nu se impune, nici nu se recomandă”5.

„Divorţul, care a fost permis de Moise în cazul adulterului, 
pentru a preîntâmpina un rău mai mare, este interzis de către 
Domnul Hristos, care a readus căsătoria la exigenţa iniţială. Soţul 

1 Ibidem, p. 72.
2 Ibidem, p. 74.
� Ibidem, pp. 74-75.
4 Ibidem, p. 75.
5 Ibidem, p. 77.
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care intentează divorţul provoacă adulterul, iar cel care încheie o 
altă căsătorie, având soţia în viaţă, săvârşeşte adulter”1.

„Stabilitatea căsătoriei este asigurată de încrederea 
reciprocă a soţilor, care izvorăşte din viaţa lor neprihănită. Orice 
relaţie în afara căsătoriei a unuia dintre soţi este considerată adul-
ter şi, pe lângă urmările asupra vieţii de familie, îl exclude pe cel 
vinovat de la Sfânta Împărtăşanie. Neprihănirea în cadrul familiei 
însă nu înseamnă numai fuga de păcat, ci are şi un aspect pozitiv, 
care constă în practicarea abstinenţei, cu scopul de a se îndeletnici 
cu cele duhovniceşti şi cu rugăciunea”2.

„Asemenea Apostolului neamurilor, Sfântul Ioan Gură de 
Aur acordă întâietate bărbatului, întrucât femeia a fost creată în 
urma acestuia, căruia trebuie să-i fie supusă. Femeia a ajuns în 
această «robie» datorită păcatului, pentru că la început se bucura 
de egalitate faţă de bărbat. Neştiind însă ce înseamnă a stăpâni 
şi abuzând de această poziţie, l-a atras pe Adam în ispită, de 
aceea a fost condamnată să i se supună. Opinia generală însă 
despre această ierarhizare este că ea exista şi înaintea căderii în 
păcat, din patru motive: bărbatul este cap femeii, precum Hristos 
este cap bărbatului; bărbatul constituie slava lui Dumnezeu, în 
timp ce femeia este slava bărbatului; femeia a fost plămădită din 
bărbat şi nu invers; femeia a fost făcută pentru bărbat şi nu acesta 
pentru ea. Această ierarhizare există din motive practice, întrucât 
egalitatea creează neînţelegeri”�.

„Pentru bunul mers al familiei Sfântul Ioan Hrisostom 
vorbeşte despre rolul dominant al soţului, care însă nu este 
absolut, întrucât acesta conlucrează cu soţia. Dacă în competenţa 
bărbatului intră problemele din afara casei, precum viaţa 
politică, comerţul şi apărarea patriei, femeii îi revin obligaţiile 

1 Ibidem, p. 78.
2 Ibidem.
� Ibidem, p. 79.



274

casnice, cea mai importantă dintre acestea fiind educaţia 
copiilor”1. „Întrucât bărbatul şi femeia alcătuiesc împreună 
un trup, între ei trebuie să existe relaţia capului cu trupul, în 
care trupul nu urmăreşte să preia locul capului, iar capul nu 
desconsideră, ci iubeşte trupul”2.

2. Fecioria. „Fără să desconsidere căsătoria, Sfântul Ioan 
Gură de Aur laudă mai mult fecioria. Nu pentru că aceasta ar fi 
bună prin ea însăşi, ci pentru că deschide o cale mai sigură către 
desăvârşire, la care sunt chemaţi să ajungă toţi oamenii. Fecioria 
îi scuteşte pe oameni de toate grijile care izvorăsc din viaţa 
familială, oferă mai multă libertate şi predispune la dispreţuirea 
bunurilor materiale şi a tuturor patimilor ce le însoţesc. În sufletul 
feciorelnic nu se dezlănţuie valurile vieţii şi există linişte absolută, 
încât acesta să poată convorbi nestingherit cu Dumnezeu şi să aibă 
privirea aţintită spre El. Conţinutul şi scopul fecioriei este mai 
mult decât negare, înseamnă dobândirea virtuţii, sub mai multe 
aspecte, până la sfinţenie şi la imitarea Domnului Hristos. Nu sunt 
feciorelnici cei care au preocupări lumeşti, chiar dacă trăiesc în 
feciorie, ci cei care au sufletul curat, cu toate că sunt căsătoriţi. 
De asemenea, dacă lipseşte iubirea, această nevoinţă a vieţii este 
zadarnică. Vorbind despre iubire, Sfântul Părinte se referă la 
cea către Dumnezeu şi către aproapele, în mod special către cei 
săraci, concretizată în fapte bune. Fecioria nu este obligatorie 
pentru toţi, ci este recomandată ca un sfat evanghelic, de aceea, 
cei care o resping şi nu vor să o urmeze, nu sunt pedepsiţi, nici 
nu sunt obligaţi să o practice fără voia lor, întrucât valoarea ei 
constă în libertatea de a alege”�. „Fecioria este numai pentru cei 
care au o vocaţie specială”4.

1 Ibidem.
2 Ibidem, p. 80.
� Ibidem, pp. 81-82.
4 Ibidem, p. 83.
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3. Educaţia copiilor. „Sfântul Ioan Hrisostom accentuează în 
mod deosebit educaţia copiilor, de care depinde reuşita creştinismului 
şi progresul sau regresul întregii lumi. Situând-o deasupra oricărei 
alte preocupări, o consideră ca pe o datorie care uneşte legea naturală 
cu cea pozitivă. Copiii sunt darul lui Dumnezeu, moştenire sfântă 
încredinţată părinţilor, care au datoria de a-l restitui Dăruitorului, 
înfrumuseţat cu florile virtuţii. Faptul de a fi cineva numit tată 
sau mamă nu depinde atât de naşterea copiilor, cât de buna lor 
educaţie”1. „În cazul în care părinţii neglijează educaţia copiilor 
lor, ei înşişi vor suporta consecinţele, deoarece copilul rău crescut 
va mâhni şi va ruşina mai întâi pe cel care l-a crescut. Acesta va 
deveni un membru rău al societăţii sau chiar un criminal, încât va 
atrage asupra sa pedeapsa societăţii, iar mânia lui Dumnezeu va 
cădea asupra părinţilor lui, chiar dacă aceştia sunt drepţi, după cum 
s-a întâmplat în cazul preotului Eli din Vechiul Testament”2.

„De obicei părinţii îşi limitează îndatoririle faţă de copii în 
agonisirea de bogăţii sau educându-i pe aceştia să ducă o viaţă 
lipsită de griji şi să dobândească un nume strălucit. Pentru aceasta 
nu cruţă nimic, nici timp, nici bani, nici eforturi, nici chiar sufletul 
copiilor, pe care îl predau stricăciunii. Ce nebunie! Exclamă Sfântul 
Părinte. Întâi cultivă sufletul copilului şi apoi vor urma celelalte, 
pentru că dacă sufletul nu este bun, la nimic nu-i folosesc copilului 
banii, iar dacă sufletul este curat, cu nimic nu-l vatămă sărăcia. Vrei 
să-i oferi copilului bogăţie? Învaţă-l să fie bun, pentru că în acest 
fel va fi în stare să administreze şi averile, iar dacă nu va dobândi 
altele, nici nu le va împuţina pe cele existente. Dar dacă este rău, 
poţi să îi oferi cât de multe, fiindcă nu i-ai tocmit şi paznic ca să 
le poarte de grijă, şi din această cauză l-ai făcut pe copil mai rău 
decât cei care trăiesc în sărăcie lucie”�.

1 Ibidem.
2 Ibidem, p. 84.
� Ibidem, pp. 84-85.
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„Educaţia copiilor începe imediat după naştere, iar cei 
care se ocupă de ea sunt părinţii. Traiul în comun creează o 
legătură unică între copil şi părinţi, conferindu-le acestora o 
influenţă deosebită asupra copilului. Copiii îi respectă pe părinţi, 
îi idealizează, cel puţin în situaţiile obişnuite, iar în cuvintele 
şi în faptele lor văd adevărul şi modele vrednice de urmat, de 
aceea, nu arareori, copilul este oglinda părinţilor. În familie, 
dascălul este tatăl. Acesta învaţă virtutea prin cuvânt, prin sfat şi 
prin îndemn. Statutul său se compară cu cel al regelui. Copilul 
se simte însă mai în siguranţă alături de mama lui. Mama, zice 
Sfântul Părinte, chiar dacă este îmbrăcată în zdrenţe, îi este mai 
dragă copilului decât o regină, pentru că nu sărăcia sau bogăţia 
sunt măsura sentimentelor acestuia, ci iubirea. Acest ataşament 
se explică prin faptul că mama rânduieşte cele ale casei şi petrece 
mai mult timp împreună cu copiii, cărora le arată, potrivit firii 
sale, mai multă afecţiune”1.

„După părinţi, Sfântul Ioan Gură de Aur acordă o 
importanţă deosebită mănăstirilor, ca factor educativ, întrucât 
în timpul său acestea îmbinau în chip armonios atât educaţia, 
cât şi formarea morală şi religioasă a copiilor. Ceilalţi 
factori ai educaţiei, precum şcoala, Biserica şi statul, Sfântul 
Părinte le menţionează în trecere, socotind ca subînţeleasă 
frecventarea şcolii”2.

„Referitor la scopul educaţiei copilului, Sfântul Ioan 
Hrisostom consfinţeşte două principii pedagogice de bază: nece-
sitatea şi capacitatea acestuia de a fi educat. Sufletul copilului 
este înzestrat cu un număr de predispoziţii, asemănându-se unui 
oraş, în care circulă tot felul de oameni, buni şi răi. Precum 
pentru menţinerea ordinii acestuia sunt necesare legile, care 
îi protejează pe cei cinstiţi şi drepţi şi îi îndepărtează pe cei 

1 Ibidem, p. 85.
2 Ibidem, p. 86.
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primejdioşi, tot aşa este şi în cazul predispoziţiilor, cele bune 
trebuie protejate, iar dezvoltarea celor rele trebuie împiedicată. 
De asemenea, pentru Sfântul Părinte educaţia proastă este mai 
rea decât lipsa oricărei educaţii”1.

„Dacă pe copii, zice Sfântul Părinte, îi ţinem bine în frâu 
de la o vârstă fragedă, nu vor fi necesare mari eforturi ulterioare, 
deoarece obişnuinţa va deveni pentru ei lege”2.

„Reuşita educaţiei depinde, de asemenea, de exemplul 
dascălului, de modul în care el împlineşte sau nu ceea ce îi 
învaţă pe alţii”�.

„Alimentaţia copilului trebuie să fie simplă, iar acesta 
trebuie să postească cel puţin de două ori pe săptămână. De 
asemenea, copilul trebuie să se obişnuiască cu munca, cu efortul 
şi să se descurce singur, fără a fi ajutat în lucrurile pe care poate 
să le facă singur”4.

„În asemănarea pe care Sfântul Ioan Gură de Aur o face 
între sufletul omului şi un oraş nou-construit, prezintă simţurile ca 
pe cinci porţi prin care sufletul, fiind închis în trup ca între ziduri, 
vine în contact cu lumea exterioară. După cum, atâta vreme cât 
porţile sunt păzite, răufăcătorii nu intră în oraş, tot aşa, cât timp 
simţurile sunt supravegheate, sufletul progresează”5. Cele cinci 
porţi sau simţuri sunt: gustul, auzul, mirosul, văzul şi pipăitul.

După ce simţurile au fost stăpânite, „urmează educaţia vieţii 
lăuntrice, a puterilor spirituale, căci fiecare dintre acestea îşi are 
virtutea şi răutatea ei. Virtuţile părţii irascibile sunt cuminţenia 
şi îngăduinţa, iar răutatea constă în obrăznicie şi asprime; 
virtutea părţii volitive este iarăşi cuminţenia, răutatea acesteia 

1 Ibidem, p. 87.
2 Ibidem, p. 88.
� Ibidem.
4 Ibidem.
5 Ibidem.
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fiind libertinajul; virtutea părţii raţionale este înţelepciunea, iar 
răutatea acesteia constă în ignoranţă”1. Sfântul Părinte prezintă 
în continuare scopul educării puterilor sufleteşti, dar şi modul 
biruirii răutăţilor acestora.

4. Teatrul. „În secolul al IV-lea reprezentaţiile pieselor de 
teatru de calitate îndoielnică erau numeroase şi constituiau un 
mijloc frecvent de distracţie, la care luau parte oameni din toate 
categoriile sociale”2. Sfântul Ioan Gură de Aur le atrăgea însă 
luarea aminte creştinilor că „urmărirea reprezentaţiilor respective 
duce la dispreţuirea soţiei de către soţ, care încetează să o mai 
iubească, socotind-o inferioară actriţei sau vede în aceasta scăderile 
soţiei; copiii i se par o povară, sclavii stânjenitori şi ajunge să 
urască Biserica, unde este propovăduită castitatea. Sfântul Părinte 
caracterizează teatrul drept tronul ciumei, scena imoralităţii, şcoala 
desfrănârii, fiind mai rău decât cuptorul babilonean”�.

5. Prietenia. Sfântul Ioan Hrisostom „numeşte prietenia 
floarea cerului, care este hrănită cu iubire şi sinceritate, fiind 
temelia tuturor bunurilor şi expresia cea mai înaltă a maturităţii 
duhovniceşti. Sfântul Părinte fundamentează prietenia pe baze 
naturale şi pozitive, adică pe originea comună a oamenilor şi a 
relaţiilor de familie, cât şi pe referinţele Sfintei Scripturi. Faptul 
că Dumnezeu nu i-a creat pe toţi oamenii de aceeaşi vârstă, ci 
a stabilit ca aceştia să vină în lume unii prin intermediul altora, 
şi o generaţie se îngrijeşte de alta, este motiv ca să fie creată şi 
păstrată prietenia. Sfânta Scriptură abundă în exemple de oameni 
care au pus interesul comun mai presus de interesul lor personal. 
Între aceştia sunt amintiţi mai întâi drepţii Vechiului Testament: 
Avraam, Iacov, Iosif, Moise şi David, însă printre toţi ocupă un 
loc aparte Sfântul Apostol Pavel”4.

1 Ibidem, p. 91.
2 Ibidem, p. 92.
� Ibidem, p. 94-95.
4 Ibidem, pp. 95-96.
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„Printre tipurile de prietenie care se leagă datorită vieţuirii în 
comun, în afara celei dintre rudenii, Sfântul Părinte o menţionează 
pe cea care se naşte datorită binefacerii, pe cea moştenită, pe cea 
care se realizează cu ocazia meselor comune, pe cea dintre călători, 
pe cea facilitată de vecinătate, pe cea bazată pe profesia comună, 
pe locuirea în acelaşi oraş, pe limba comună etc.”1.

„Cea mai frumoasă prietenie este cea cultivată de Apostolul 
neamurilor, fiind superioară celei bazate pe interes, iar dacă se 
iau în calcul diferitele circumstanţe, aceasta este superioară şi 
celei care îi lega pe drepţii Vechiului Testament. În timp ce aceia 
se îngrijeau de conaţionalii lor, alteori de cei încredinţaţi lor de 
Dumnezeu, Sfântul Pavel se primejduia pentru cei de alt neam, 
faţă de care nu avea nici o obligaţie. În timp ce drepţii Vechiului 
Testament îşi primejduiau viaţa prezentă, scurtă ca şi lungime şi 
bucurie, Apostolul neamurilor se ruga ca să piardă slava vieţii 
veşnice pentru mântuirea altora. În timp ce drepţii aveau de obicei 
colaboratori în luptele lor, Apostolul era singur. Frumuseţea 
noii prietenii, precum o descrie Sfântul Părinte, se datorează 
unui element nou, care se adaugă la vechiul cadru: preţuirea şi 
respectul faţă de aproapele datorate Domnului Hristos. Conţinutul 
acesteia se umple prin iubire, prin care alteori se şi exprimă”2.

„Sfântul Ioan Gură de Aur consideră o îndatorire menţinerea 
prieteniilor existente şi legarea altora noi. Pe cei care se opun 
acceptării prieteniei cuiva îi consideră bolnavi, către care trebuie 
îndreptată în permanenţă iniţiativa legării acesteia, iar cei care 
reuşesc această nobilă misiune, sunt comparaţi cu profeţii şi 
Apostolii. De această atenţie trebuie să aibă parte şi cei răi, care 
devenind prieteni, pot fi mai uşor obişnuiţi cu virtutea. Dacă este 
vorba despre un om rătăcit, demnă de urât este rătăcirea, iar nu 
omul, pentru că rătăcirea este lucrarea diavolului, în timp ce omul 

1 Ibidem, p. 96.
2 Ibidem, pp. 96-97.
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este opera lui Dumnezeu şi trebuie întâmpinat cu iubire. Întrucât 
depinde de voinţa omului să îşi facă prieten pe oricine, constituie 
o ruşine să aibă duşmani. Duşmănia nu trebuie să se sălăşluiască 
în inima omului, pentru că timpul o consolidează şi o pietrifică, 
făcând-o greu de înăbuşit. Iniţiativa împrietenirii este întotdeauna 
lăudabilă. Când provine din partea celui vinovat, acesta îşi repară 
greşeala, dar când vine din partea celui ofensat, se repară două 
rele: mândria şi ţinerea de minte a răului”1.

Pentru Sfântul Ioan Hrisostom „prietenia este un fenomen 
de dimensiuni universale, care se adresează tuturor şi trebuie să-i 
cuprindă pe toţi. Cel mai eficient mijloc pentru cultivarea ei este 
virtutea şi îndeosebi iubirea, în timp ce păcatele şi răutatea o ofilesc. 
Roadele prieteniei, atât materiale cât şi duhovniceşti, sunt multiple. 
Omul care are prieteni se aseamănă unui oraş bine fortificat, ale 
cărui ziduri nu sunt apărate de mercenari, ci de mâinile prietenilor, 
de aceea acela nu se teme de duşmani, nici de diavol. Cel fără 
prieteni, dimpotrivă, se aseamănă unui oraş fără ziduri, care este 
expus atacurilor tuturor. Prietenia nu numai că potoleşte patimile, ci 
le şi împiedică să se manifeste, dispărând iubirea de argint, răpirea, 
sperjurul, invidia şi minciuna, deoarece prietenii nu sunt zgârciţi la 
bani şi nu se pricep să formuleze acuzaţii. Ca şi în cazul virtuţilor, 
nici prietenia nu este răsplătită numai pe pământ, ci plata celor ce 
o cultivă este mare şi în viaţa viitoare”2.

În următorul subcapitol al cărţii sale, Constantin Corni-
ţescu prezintă dimensiunile sociale ale umanismului Sfântului 
Ioan Gură de Aur.

1. Munca. „În antichitate munca era socotită ca fiind 
nevrednică şi ruşinoasă pentru omul liber şi potrivită doar 
robilor. Pentru Sfântul Ioan Hrisostom dimpotrivă, munca trebuie 
considerată de către om ca o datorie faţă de sine însuşi şi faţă 

1 Ibidem, pp. 97-98.
2 Ibidem, p. 98.
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de semeni, motiv de cinste şi mândrie, deoarece este factor de 
progres, care îl întăreşte şi îl înnobilează pe om, constituind pentru 
acesta izvor de bucurii duhovniceşti, virtuţi şi cuminţenie”1.

Sfântul Părinte „invocă numeroase exemple din Vechiul 
şi Noul Testament pentru a dovedi că munca nu îl dezonorează 
pe om, ci îi aduce cinste. Potrivit concepţiei hrisostomice munca 
este considerată legea firii şi instituţie dumnezeiască, pentru că 
natura a fost creată, există şi se menţine prin muncă. Inactivitatea 
este dăunătoare, degradând atât obiectele materiale cât şi fiinţele 
spirituale. Nimic nu există care să nu fie deteriorat de aceasta. În 
timp ce munca oferă posibilitatea unei vieţi cinstite, frumuseţe şi 
vigoare trupului, întărind puterile spirituale, viaţa inertă face trupul 
bolnăvicios şi respingător şi introduce în suflet toate relele”2.

„Prima poruncă pe care Creatorul i-a dat-o omului a fost să 
cultive şi să păzească raiul (Facere 2,15). Însă întrucât pământul 
nu poate produce roade fără acţiunea omului, aceasta apare ca o 
ocupaţie, ca un mijloc de desăvârşire morală. Dacă omul ducea 
un trai tihnit era ameninţat de pericolul abaterii de la scopul său, 
deci munca a fost rânduită spre înţelepţirea lui. În rai munca era 
o ocupaţie plăcută, fiind lipsită de trudă, care a apărut mai târziu, 
ca o consecinţă, şi nu trebuie confundată cu aceasta, pentru că 
numai truda este urmarea păcatului. Datorită asocierii ei cu truda, 
munca pare a fi o pedeapsă, în realitate însă ea este o şcoală a 
înţelepciunii şi un mijloc de educaţie. Pentru trup, în care au 
pătruns o mulţime de patimi, munca este asemenea căpăstrului 
pentru cal şi medicamentului pentru omul bolnav”�.

„În acelaşi timp munca este şi poruncă biblică, exprimată 
de Sfântul Apostol Pavel: «Dacă cineva nu vrea să lucreze, acela 
nici să nu mănânce» (II Tesaloniceni 3,10). Pentru Sfântul Ioan 

1 Ibidem, p. 99.
2 Ibidem, pp. 100-101.
� Ibidem, pp. 101-102.
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Hrisostom de obligaţia de a munci sunt scutiţi doar cei infirmi şi 
slujitorii cuvântului lui Dumnezeu. În viziunea Sfântului Părinte 
munca este un factor de apropiere şi coeziune socială, deoarece în 
aceasta se împletesc interesul muncitorului şi folosul aproapelui. 
În marea familie a oamenilor nimeni nu lucrează doar pentru sine, 
ci fiecare oferă şi primeşte serviciile celorlalţi”1.

„Subliniind rolul muncii în formarea şi înălţarea omului, 
Sfântul Ioan Gură de Aur nu omite să accentueze faptul că atunci 
când sufletul este neglijat, munca poate deveni cauza căderii 
acestuia. Pentru a se evita această situaţie, Sfântul Părinte 
recomandă o îmbinare a activităţii trupeşti şi sufleteşti, adică a 
muncii şi a rugăciunii”2.

„În ceea ce priveşte rezultatul muncii, acesta nu depinde 
numai de acţiunea omului şi a naturii asupra căreia se exercită, 
ci în acelaşi timp şi de purtarea de grijă a lui Dumnezeu. 
Această dependenţă se observă îndeosebi în agricultură, pentru 
că pământul a rodit în rai şi continuă să o facă datorită activi-
tăţii neîntrerupte a harului, pe care Dumnezeu i l-a oferit în 
ziua creaţiei. Fără ajutorul lui Dumnezeu totul se ruinează. 
Exemplul tipic al încercărilor zadarnice ale omului îl constituie 
ridicarea turnului Babel”�.

2. Bogăţia. „Agonisirea de bunuri materiale nu trebuie să 
constituie scopul vieţii, pentru că acesta este dobândirea împărăţiei 
cerurilor şi fericirea veşnică, în timp ce bunurile pământeşti sunt 
doar mijloace întrebuinţate de om în realizarea acestui scop. 
Asemenea oricărui mijloc, tot aşa şi bunurile materiale, prin ele 
însele nu au nici o valoare, ci ele se definesc în funcţie de scopul 
pentru care sunt folosite. Atunci când slujesc nevoilor omeneşti 
şi iubirii faţă de aproapele, sunt bune, dar când sunt utilizate 

1 Ibidem, p. 102.
2 Ibidem, p. 103.
� Ibidem.
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în scopuri egoiste, devin rele şi dăunătoare. Măsura folosirii 
acestora de către om este necesitatea, ceea ce este de prisos fiind 
nefolositor şi dăunător. Pentru Sfântul Părinte ceea ce îi prisoseşte 
cuiva nu îi aparţine acestuia, ci fratelui aflat în nevoi”1.

Vorbind despre bogaţii din vremea lui, Sfântul Ioan 
Hrisostom „prezintă o imagine asemănătoare cu cea a bogatului 
nemilostiv din Evanghelie. Precum acela, la fel şi aceştia, cu 
toate că au lăzi pline de haine şi îşi împodobesc cu aur, argint şi 
pietre preţioase calul de la trăsură, casa şi chiar vesela obişnuită, 
trec cu vederea pe cel creat după chipul lui Dumnezeu care 
rămâne gol, tremurând de frig. În timp ce bogaţii mănâncă şi 
beau fără măsură, fratele lor este lipsit de cele necesare. Cei avuţi 
risipesc fără rost mâncarea, hrănind câini şi urşi, dar Îl lasă pe 
Hristos să rabde foame”2.

La fel de scandalos consideră Sfântul Părinte şi luxul 
femeilor bogate.

„În ceea ce priveşte lăcomia, Sfântul Ioan Gură de Aur 
o socoteşte rădăcina tuturor relelor morale şi sociale. Pe lângă 
faptul că aceasta duce la privarea aproapelui de cele necesare, 
are urmări catastrofale pentru sufletul celui stăpânit de ea, pe 
care îl umple de patimi, căci în loc să fie solidar cu semenii, este 
egoist, în loc să fie cinstit, este necinstit, în loc de iubire, simte 
ură. Omul lacom urăşte şi este urât de toată lumea. Îi urăşte pe 
cei săraci pentru că îi cer ajutorul. Îi urăşte pe cei bogaţi pentru 
că nu posedă şi bunurile lor. La rândul său este urât de toţi, chiar 
şi de cei care nu-l cunosc”�.

3. Milostenia. „Sfântul Ioan Hrisostom descrie milostenia 
cu cele mai frumoase cuvinte, numind-o artă, virtute şi taină 
şi nu ezită să o socotească superioară fecioriei şi martiriului, 

1 Ibidem, pp. 103-104.
2 Ibidem, p. 104.
� Ibidem, p. 105.
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comparând-o cu apa sfinţitoare a botezului. Obligaţia de a 
face milostenie o au toţi oamenii, şi cei bogaţi şi cei care 
posedă bunuri puţine”1.

Unii oameni spuneau că ar oferi milostenie, dar cei ce o 
primesc sunt nerecunoscători. Sfântul Părinte le răspunde: „Cu 
cât este mai mare nerecunoştinţa celui care a fost miluit, cu atât 
mai mare va fi răsplata binefăcătorului”2.

„Raza milosteniei trebuie să-i lumineze pe toţi nevoiaşii, 
păcătoşii, necreştinii, chiar şi pe ucigaşi şi pe duşmani, după 
exemplul Domnului Hristos. În timp ce nevoiaşul trebuie să fie 
cinstit, recunoscător şi harnic, bogatul este dator să miluiască, 
fără să judece, pentru că judecata îi aparţine lui Dumnezeu, în 
faţa Căruia toţi sunt responsabili”�.

„Milostenia capătă noi dimensiuni prin identificarea celui 
lipsit cu Hristos. În această situaţie, chiar dacă milostenia este 
oferită pe pământ, devine instrument al comunicării cu Dumnezeu, 
fiind mijloc de răspuns între oameni la iubirea lui Dumnezeu şi 
aspiraţie a asemănării cu El, după puterile omeneşti”4.

„Referitor la suma care trebuie oferită ca milostenie, 
Sfântul Ioan Gură de Aur recomandă, nu obligatoriu, ci ca sfat 
evanghelic, să conţină toate bunurile cuiva. Însă având în vedere 
slăbiciunea firii omeneşti, acceptă ca milostenia să se facă după 
putere. Dar adaugă că cel care oferă ceea ce îi prisoseşte, va 
primi din prisosul lui Dumnezeu, pe când cel care oferă totul, 
va primi din belşug”5.

„Milostenia trebuie făcută în anumite condiţii. În primul 
rând, aceasta nu se face din câştig nedrept, ci numai din bunurile 

1 Ibidem, p. 107.
2 Ibidem, p. 108.
� Ibidem.
4 Ibidem.
5 Ibidem, p. 109.
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dobândite în mod cinstit. În al doilea rând, nu se face pentru a 
fi văzută, dar nici pentru a crea nemulţumire. În al treilea rând, 
milostenia nu trebuie să fie umilitoare. Miluirea cu dispreţ a unui 
sărac reprezintă o mare cruzime, care în loc să-i aline durerea, o 
adaugă şi pe cea a dispreţului. Este de la sine înţeles că un astfel 
de binefăcător pierde răsplata lui Dumnezeu”1.

„Milostenia nu este numai o îndatorire, ci şi un izvor de 
binecuvântare pentru toţi, atât pentru cel miluit, cât şi pentru 
cel care miluieşte”2.

„Ceea ce oferă însă milosteniei o însemnătate deosebită este 
folosul ei duhovnicesc. În afară de faptul că cel ce miluieşte se 
obişnuieşte să aprecieze bunurile materiale la valoarea lor reală, 
milostenia îi procură iertarea păcatelor şi îl însoţeşte în împărăţia 
cerurilor. Dacă nu ar exista săraci, ar fi imposibil să-ţi uşurezi 
greutatea atât de mare a păcatelor tale. Săracii sunt medicii rănilor 
tale, oferindu-ţi mâinile lor ca medicamente”�.

„Fără a subestima celelalte căi care duc la desăvârşire, 
comentând textul judecăţii de apoi (Matei 25,31-46), Sfântul 
Ioan Hrisostom observă că atunci binecuvântarea dumnezeiască 
nu se va da pentru cumpătare şi feciorie, nici blestemul pentru 
desfrânare, invidie, beţie şi erezie, ci acestea vor depinde de faptul 
dacă Hristos a primit sau nu ajutor în persoana săracului”4.

4. Războiul şi pacea. „Sfântul Ioan Gură de Aur este un 
înflăcărat susţinător al păcii şi oponent al războiului. El învaţă 
că războiul este inacceptabil, îndeosebi cel dintre creştini. 
Dumnezeul creştinilor nu este Dumnezeul războiului şi al luptei, 
ci al păcii şi al frăţietăţii. Războiul, asemenea celorlalte rele, 
este rodul păcatului, iar patimile care contribuie în mod special 

1 Ibidem.
2 Ibidem.
� Ibidem, p. 110.
4 Ibidem.
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la declanşarea războiului sunt lăcomia, invidia şi orgoliul. Cine 
încearcă să vatăme pe aproapele, se distruge mai întâi pe sine 
însuşi, pentru că cine sapă groapa altuia, cade el în ea”1.

„Sfântul Părinte nu recunoaşte nici legitimitatea războiului 
de apărare. Pentru el singurul război îngăduit este cel împotriva 
păcatului. Păcatul este rădăcina războiului şi când se taie acesta 
din rădăcină, roadele lui nu se vor mai ivi”2.

„Fiul lui Dumnezeu S-a întrupat pentru a aduce pace între 
Dumnezeu şi om. La naşterea Lui îngerii cântau imnul păcii, 
iar când Mântuitorul şi-a trimis Apostolii la propovăduirea 
Evangheliei, le-a poruncit să vestească pacea în fiecare casă. 
Preoţii respectă mesajul lui Dumnezeu, rostind către popor: «pace 
vouă», se roagă pentru aceasta şi o propovăduiesc, văzând în ea 
idealul suprem, maica tuturor bunurilor şi premisa bucuriei”�.

„Pacea predicată de Sfântul Ioan Hrisostom nu se identifică 
cu «pacea romană», care însemna simpla lipsă a războiului, 
nici cu pacea grecească, înţeleasă ca ordine statală, nici cu 
ebraicul «shalom», care în afara lipsei războiului presupunea 
şi o bunăstare materială. Pacea înseamnă armonie între trup şi 
suflet. Când aceasta există, consecinţa ei firească este liniştea şi 
bunăstarea universală”4.

Cel de-al patrulea capitol al tezei de doctorat a lui Constantin 
Corniţescu este intitulat: „Desăvârşirea omului nou”.

„În starea primordială omul a fost înzestrat cu înţelepciune, 
fiind înveşmântat în slava lui Dumnezeu şi având ca scop o viaţă 
superioară. Dumnezeu a vrut să-l conducă pe om, de la început, 
la o viaţă îmbunătăţită, dar datorită nepăsării, el nu a îngăduit 
aceasta, devenind cauza amânării planului lui Dumnezeu, iar 

1 Ibidem, pp. 111-112.
2 Ibidem, p. 112.
� Ibidem, pp. 112-113.
4 Ibidem, p. 113.
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datorită nerecunoştinţei, a fost nevoit să aştepte îndelung viaţa 
îmbunătăţită de care trebuia să aibă parte. Pentru un moment, 
planul lui Dumnezeu a părut zădărnicit, din cauza căderii omului, 
însă prin lucrarea lui Dumnezeu omul a fost restabilit la statutul 
său iniţial, în Hristos”1.

„Sfântul Ioan Gură de Aur consideră posibil progresul 
duhovnicesc numai după botez, pentru că atunci harul recreează 
toate energiile omului care au fost întunecate prin păcat, dându-i 
tăria necesară pentru a-şi realiza scopul. Acesta constituia şi unul 
dintre argumentele pe care Sfântul Părinte le aducea celor care 
doreau să amâne botezul până în ceasul morţii, pentru că Domnul 
Hristos nu le împărtăşeşte oamenilor harul pentru a se muta din 
această viaţă, ci pentru a supravieţui şi a rodi. Cel care amână 
botezul până în clipa morţii nu poate săvârşi fapte bune, de aceea, 
cu toate că va fi mântuit, nu va fi slăvit”2.

„În acelaşi timp, progresul duhovnicesc depinde şi de 
voinţa omului, mai ales de râvna cu care acţionează, aceasta fiind 
necesară în special după cădere, când virtuţii i-a fost adăugată 
osteneala. Eforturile permanente şi zelul trebuie continuate pe 
parcursul întregii vieţi. Ar fi o greşeală ca cineva să creadă că 
este scutit de încercări în această viaţă şi că nu-l paşte niciun 
pericol. Pentru a accentua necesitatea strădaniilor permanente în 
dobândirea virtuţii, Sfântul Părinte nu încetează să le reamintească 
ascultătorilor săi că un sfârşit bun este mai important decât toate, 
pentru că virtuţile anterioare, fără acesta, nu folosesc la nimic. 
Nepăsarea faţă de sfârşitul vieţii o aseamănă cu un atlet, care 
după ce şi-a întrecut toţi concurenţii, este depăşit de ultimul, cu 
un comandant de vas care naufragiază în port, şi cu un medic care 
îşi omoară pacientul după ce acesta a scăpat de pericol”�.

1 Ibidem, p. 114.
2 Ibidem.
� Ibidem, p. 115.
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„Sfântul Ioan Hrisostom doreşte ca faptele omului să fie 
inspirate de iubire, însă acceptă şi o cauză mai puţin nobilă în 
săvârşirea acestora”1.

„Cu toate că iadul este opera iubirii lui Dumnezeu, 
Acesta ne ameninţă cu gheena nu pentru a ne arunca în ea, ci 
pentru a ne convinge să ne izbăvim de tirania păcatului. Frica 
de iad poate împiedica săvârşirea răului, însă nu îndeamnă 
sufletul pe calea desăvârşirii, ci aceasta o face nădejdea în 
răsplata făgăduită. Este important ca oamenii să aibă o părere 
corectă despre fericirea veşnică, întrucât pentru unii aceasta 
constă exclusiv în evitarea iadului, deşi mult mai înfricoşătoare 
decât gheena este pierderea bunurilor cereşti şi a slavei din 
împărăţia lui Dumnezeu”2.

„Omul matur din punct de vedere duhovnicesc nu 
săvârşeşte binele de frică, nici nădăjduind în fericirea veşnică, 
ci din iubire curată faţă de Mântuitorul. Pentru astfel de oameni 
iadul înseamnă nefericirea de a fi despărţiţi de Domnul Hristos, 
iar răsplata constă în fericirea de a-L iubi şi de a fi iubiţi de El la 
cea de-a doua Sa venire”�.

„Slava lui Dumnezeu a fost un subiect îndrăgit de Sfântul 
Ioan Gură de Aur. De altfel, ultimele cuvinte pe care le-a rostit 
în drumul lui martiric spre exil, înainte de a se muta din această 
viaţă, au fost: «Slavă lui Dumnezeu pentru toate». Cea mai mare 
realizare a unui om este să lucreze spre slava lui Dumnezeu, 
căci slăvindu-L pe Acesta, se învredniceşte să fie slăvit de El. 
Slăvirea lui Dumnezeu pe pământ înseamnă dobândirea fericirii 
şi a desăvârşitii cereşti, care, de altfel, constituie scopul suprem 
al existenţei umane”4.

1 Ibidem, pp. 115-116.
2 Ibidem, pp. 116-117.
� Ibidem, pp. 117-118.
4 Ibidem, pp. 118-119.
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„Atitudinea caracteristică a Sfântului Ioan Hrisostom era să 
vadă în iubirea faţă de aproapele dovada cea mai mare a iubirii 
faţă de Dumnezeu, a cărei aplicare practică se face, îndeosebi, 
prin milostenie”1.

„Pentru Sfântul Ioan Gură de Aur valoarea faptelor 
depinde de intenţia şi de râvna cu care sunt săvârşite, acestea 
fiind apreciate în funcţie de dificultăţile pe care zelul le 
întâmpină şi le depăşeşte”2.

„Între oamenii care urmăresc desăvârşirea există trepte, 
diferenţa dintre aceştia fiind ca între strălucirea soarelui şi a 
celorlalte stele. Cu toate că nu toţi oamenii ajung la acelaşi grad 
de desăvârşire, toţi au aceeaşi chemare, împărăţia cerurilor şi 
asemănarea cu Dumnezeu”�.

„Prin lucrarea harului lui Dumnezeu creştinul desăvârşit 
trăieşte viaţă îngerească. Acest ideal se realizează în legea 
harului, adică a Noului Legământ, pentru că scopul Vechiului 
Testament era să-l facă pe om cu adevărat om, iar a Noului 
Testament este să-l prefacă în înger. În ce constă acest ideal? 
Îngerii sunt creaturi nepătimitoare, iar omul devine asemenea 
lor când este lipsit de mânie, curat de toată răutatea şi liber 
de tirania oricărei patimi. Îngerii nu sunt preocupaţi de viaţa 
prezentă, nici de lucrurile pământeşti, de aceea viaţa îngerească 
înseamnă izbăvirea de nevoile acestei vieţi. Fiind creaturi 
spirituale, îngerii nu au nevoi trupeşti, în consecinţă, omul îi 
imită când îşi reduce nevoile trupeşti, pe cât este posibil, şi 
se îndeletniceşte cu postul şi cu privegherea. Îngerii petrec 
lăudându-L pe Dumnezeu, creştinul Îl slăveşte prin imne şi prin 
însăşi viaţa lui. Îngerii Îl slujesc pe Dumnezeu prin împlinirea 
voii Lui, fiind solii Acestuia către oameni în vederea mântuirii, 

1 Ibidem, p. 119.
2 Ibidem.
� Ibidem, p. 120.
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pe aceştia îi imită omul care se străduieşte să facă toate pentru 
mântuirea fraţilor. Comportându-se asemenea îngerilor, omul 
pregustă încă de pe pământ viaţa cerească”1.

„Creştinul desăvârşit reuşeşte să ajungă la asemănarea cu 
Dumnezeu. Posibilitatea asemănării cu Dumnezeu a fost aşezată 
în firea umană încă din momentul creaţiei, ca lege şi scop ale 
existenţei, precum şi ale strădaniilor omului. Referatul biblic 
relatează că înainte de a-l crea pe acesta, Dumnezeu a zis: «Să 
facem om după chipul şi asemănarea Noastră» (Facere 1, 26). 
Asemănarea cu Dumnezeu se referă la virtute, care presupune 
o viaţă duhovnicească mai intensă, precum şi limita extremă a 
virtuţii. Dintre virtuţi sunt evidenţiate îndeosebi nepătimirea, 
stăpânirea de sine şi iubirea. Întrucât Dumnezeu este înainte de 
toate fire nestricăcioasă şi neschimbătoare, slavă neschimbătoare 
şi neclintită, oamenii dobândesc asemănarea cu El când ajung 
la nepătimire. Dumnezeu este atotputernic, Stăpânul absolut al 
universului, omul devine chipul şi asemănarea Lui când în numele 
Acestuia stăpâneşte peste lume şi dobândeşte stăpânirea de sine. 
Însă întrucât «Dumnezeu este iubire» (I Ioan 4,8), iubirea este cel 
mai sigur mijloc pentra ca cineva să-L imite. Vorbind despre iubire, 
Sfântul Părinte o are în vedere atât pe cea faţă de Dumnezeu, cât şi 
pe cea faţă de aproapele, sau mai degrabă înţelege iubirea faţă de 
aproapele care izvorăşte din iubirea faţă de Dumnezeu, iar această 
virtute o vede concretizându-se în faptele de milostenie”2.

„Desăvârşirea şi fericirea încep pe pământ, dar se 
continuă şi se realizează deplin în cer, ultimul liman, unde tot 
ceea ce este nedesăvârşit se desfiinţează. Acolo se primesc, de 
asemenea, cununile încercărilor şi strădaniilor întregii vieţi, 
se împlineşte scopul final al omului, iar trupul acestuia este 
înveşmântat în slava iniţială”�.

1 Ibidem, pp. 121-122.
2 Ibidem, pp. 122-123.
� Ibidem, p. 124.
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„De aceeaşi bucurie au parte, încă de pe pământ, cei ce 
trăiesc în Hristos, căci unde este Hristos, acolo este şi cerul”1.

„Unirea omului cu Dumnezeu se realizează, în special, 
în rugăciune. Consecinţele unirii cu Acesta, în iubire, sunt 
bucuria, pacea şi îndrăzneala, care au fost aşezate în sufletul 
omenesc de la creare. Cea mai mare bucurie o simte cineva când 
iubeşte şi se simte iubit de Dumnezeu. Aceasta este o bucurie 
profundă şi permanentă, care creează sărbătoare în fiecare clipă, 
dând lacrimilor dulceaţă şi plăcere. Al doilea efect al unirii cu 
Dumnezeu este pacea, o consecinţă firească a prezenţei harului 
în sufletul omenesc, care face să înceteze războiul patimilor şi 
înăbuşă gândurile rele. Cel mai evident semn al unui progres 
duhovnicesc avansat este îndrăzneala. Aceasta se exprimă atât 
prin adeverirea personală a vieţuirii în har, cât şi prin bunăvoinţa 
de care se bucură cineva în faţa lui Dumnezeu, încât să poată 
mijloci pentru semenii săi. Aceasta constituie răsplata supremă a 
unei vieţi sfinte, de obicei plină de mari încercări, pe care sfinţii 
le înfruntă cu răbdare, slăvind pe Dumnezeu în pătimiri”2.

În concluziile tezei sale de doctorat, Constantin Corniţescu 
prezintă un scurt rezumat al întregii cărţi.

IV. Traducerile Părintelui Constantin Corniţescu

Sfântul Vasile cel Mare, Cuvânt despre mulţumire, publicat 
în „Glasul Bisericii”, nr. 7-8, 1977, pp. 651-656.

Sfântul Vasile cel Mare, Cuvânt despre smerenie şi Cuvânt 
despre invidie, publicat în revista „Glasul Bisericii”, nr. 11-12, 
1977, pp. 901-909.

Sfântul Vasile cel Mare, Cuvânt împotriva celor ce se 
mânie, publicat în „Glasul Bisericii”, nr. 1-2, 1978, pp. 44-56.

1 Ibidem.
2 Ibidem, pp. 125-126.
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Sfântul Vasile cel Mare, Cuvântarea I-a şi a II-a despre 
Post, publicat în „Glasul Bisericii”, nr. 3-4, 1978, pp. 249-261.

Sfântul Vasile cel Mare, Cuvânt către cei bogaţi, publicat 
în „Glasul Bisericii”, nr. 5-6, 1978, pp. 489-504.

Sfântul Vasile cel Mare, Despre Sfântul Duh, publicat în 
„Glasul Bisericii” nr. 7-8, 1979, pp. 694-710; nr. 10-12, 1980, 
756-772; nr. 1-3, 1981, pp. 37-58 şi nr. 3-5, 1981, pp. 401-425.

Volumul 10 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” a 
fost tradus de Constantin Corniţescu şi publicat în anul 1984. 

Volumul 12 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” 
a fost tradus de Constantin Corniţescu în colaborare cu Teodor 
Bodogae şi a fost publicat în anul 1988. 

Volumul 34 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” a 
fost tradus de Constantin Corniţescu şi publicat în anul 1992. 
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Dumitru Stăniloae1

1 Bibliografie: Autobiografie, catalogul Sfântului Sinod al Bisericii 
Ortodoxe Române, fişierul 642/1949, pp. 119-120. Emilian Vasilescu, 
Apologeţi creştini români şi străini, Bucureşti, 1942, pp. 76-90. Antonie 
Plămădeală, Some lines on Professor D. Stăniloae’s Theology, în „The Altar 
Almanach”, London, 1970, pp. 24-29. Stăniloae Dumitru, Chiţescu Nicolae, 
Todoran Isidor, Ică Ioan I, Bria Ion, Teologia Dogmatică în Biserica 
Ortodoxă Română în trecut şi azi, în „Ortodoxia”, nr. 3, 1971, pp. 342-343. Ion 
Bria, A look at Contemporary Romanian Dogmatik Theology, în „Sobornost”, 
nr. 5, 1972, pp. 330-336. Ion Bria, Omagiu Părintelui Profesor Dumitru 
Stăniloae la aniversarea împlinirii vârstei de 75 de ani, în „Ortodoxia”, nr. 4, 
1978, pp. 638-647. Ion Bria, Experienţa lumii în teologia ortodoxă actuală. 
Contribuţia Părintelui Profesor Dumitru Stăniloae, în „Biserica Ortodoxă 
Română”, nr. 9-10, 1980, pp. 1007-1010. Ion Bria, Pour situer la théologie 
du Père Stăniloae, în „Révue de théologie et de philosophie”, Genève, nr. 112, 
1980, pp. 133-137. Ion Bria, The Creative Vision of D. Stăniloae. Introduction 
to this Theological Thought, în „The Ecumenical Review”, nr. 1, 1981, pp. 53-
59. Γεωργίου Αντ. Γαλίτη, Ό Καθηγητής Δημήτριος Στανιλοάε, ‘Επιστημονική 
‘Επετηρίς τής Θεολογικής Σχολής του ‘Αριστοτελείου Πανεπιστημίου 
Θεσσαλονίκης, nr. 21, 1976, pp. 23-25. Daniel Nesser, La monde, don de 
Dieu, réponse de l ‘home. Aspects de la pénse du Pére Dumitru Stăniloae, 
în „Révue de théologie et de philosophie”, Genève, nr. 112, 1980, pp. 139-
150. Service Ortodoxe de Presse, Genève, nr. 27, 1978, pp. 9-11. Dumitru 
Radu, Pr. Prof. Dumitru Stăniloae, în „Studii Teologice”, nr. 1-2, 1982, pp. 
63-65. Dumitru Radu, Părintele Profesor Dr. Dumitru Stăniloae „Doctor 
Honoris Causa” al Facultăţii de Teologie din Belgrad, în „Studii Teologice”, 
nr. 7-8, 1982, 602-604, şi în „Biserica Ortodoxă Română” nr. 4, 1983, pp. 63-
65. Dumitru Radu, Părintele Profesor Dr. Dumitru Stăniloae la 80 de ani. 
Personalitatea şi gândirea sa teologică în contextul Ortodoxiei româneşti, în 
„Studii Teologice”, nr. 9-10, 1983, pp. 686-699 şi 749-754. Dan Ilie Ciobotea, 
O Dogmatică pentru omul de azi, în „Studii Teologice”, nr. 6, 1986, pp. 98-104. 
Mircea Păcurariu, Două sute de ani de învăţământ teologic la Sibiu, 1786-
1986, Sibiu, 1987, pp. 320-325. Mircea Păcurariu, Dicţionarul teologilor 
români, Bucureşti, 1996, pp. 418-423. Gheorghe Anghelescu, Bibliografia 
Părintelui Academician Profesor Dr. Dumitru Stăniloae, în „Ortodoxia”, nr. 
3-4, 1993, pp. 3-200. Volumul „Persoană şi comuniune. Prinos de cinstire 
Părintelui Profesor Academician Dumitru Stăniloae la împlinirea vârstei de 
90 de ani”, Editura Arhiepiscopiei Ortodoxe Sibiu, 1993. Maciej Bielawski, 
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Părintele Profesor Academician Dr. Dumitru Stăniloae este 
cel mai mare teolog pe care l-a dat vreodată Biserica Ortodoxă 
Română. Nu a fost profesor de Patrologie, ci de Dogmatică, 
predând şi alte materii teologice, însă întrucât a tradus numeroase 
opere ale Sfinţilor Părinţi în limba română, pe care le-a explicat 
prin nenumărate studii introductive şi note de subsol, dar a şi 
scris cărţi, studii şi articole cu caracter patrologic, considerăm 
absolut necesar să vorbim despre acest important profesor de 
teologie în lucrarea noastră.

I. Biografia Părintelui Dumitru Stăniloae

Părintele Dumitru Stăniloae s-a născut în 16 noiembrie 
1903 la Vlădeni, în judeţul Braşov. A urmat cursurile secundare 
la Liceul „Andrei Şaguna” din Braşov, între anii 1914-1992. 
Timp de un an a studiat la Facultatea de Litere din Bucureşti, iar, 
între 1923-1927, a frecventat cursurile Facultăţii de Teologie din 
Cernăuţi, unde, în anul 1928, la vârsta de 25 de ani, a obţinut titlul 
de doctor în teologie, cu lucrarea: „Viaţa şi activitatea patriarhului 
Dosoftei al Ierusalimului şi legăturile lui cu Ţările Româneşti”.

Între 1927 şi 1929, a făcut studii de specializare în Dog-
matică şi Istorie bisericească la Facultăţile de Teologie din Atena 
(1927-1928), Munchen şi Berlin (1928-1929) şi a întreprins călă-
torii de studii şi documentare la Paris şi Belgrad.  

Din anul 1929, Dumitru Stăniloae a fost profesor suplinitor 
de Dogmatică la Academia Teologică din Sibiu, din 1932, 
profesor provizoriu, iar din 1935, profesor titular definitiv la 
aceeaşi Academie. A predat, de asemenea, Apologetica, între 
1929-1932 şi 1936-1937, Pastorala, între 1932-1936, precum şi 
Limba greacă, între 1929-1934. 

Părintele Dumitru Stăniloae, o viziune filocalică despre lume, traducere şi 
cuvânt înainte de diac. Ioan I. Ică jr., Editura DEISIS, Sibiu, 1998.



295

În 1931, a fost hirotonit diacon, iar în 1932, preot.
În anul 1936, Părintele Stăniloae a fost ales rector al Aca-

demiei Teologice din Sibiu.
Între anii 1934-1945, Părintele Dumitru Stăniloae a ocupat 

şi funcţia de consilier al Arhiepiscopiei Sibiului şi pe cea de 
redactor al ziarului „Telegraful Român”.

„La Rusaliile anului 1940, cu ocazia împlinirii a 20 de ani 
de arhipăstorire a Mitropolitului Nicolae Bălan la Sibiu, a fost 
hirotesit întru iconom stavrofor, alături de venerabilul protopop 
Ioan Moţa de la Orăştie, acestea fiind primele hirotesii întru 
această treaptă din Arhiepiscopia Sibiului”1.

În anul 1946, datorită presiunilor politice, Părintele 
Stăniloae a fost silit să demisioneze din toate funcţiile pe care le 
deţinea la Sibiu şi să se transfere la Facultatea de Teologie din 
Bucureşti, ca profesor la catedra de Ascetică şi Mistică.

În anul 1948, când Facultatea de Teologie a devenit Institut 
Teologic de grad Universitar, a fost încadrat ca profesor titular de 
Teologie Dogmatică şi Simbolică.

Între anii 1958-1963, Părintele Dumitru Stăniloae a fost 
întemniţat politic, pentru „crima de uneltire împotriva statului”.

Între anii 1963 şi 1965, a ocupat un post modest în 
administraţia patriarhală.

În 1965, a revenit la catedră, de unde s-a pensionat în 1973.
Pe parcursul carierei sale didactice, dar şi după pensionare, 

Părintele Stăniloae a luat parte la numeroase congrese, conferinţe 
şi consultaţii teologice, atât în ţară, cât şi peste hotare. De 
asemenea, a făcut parte din Comisia ortodoxă română pentru 
dialogul teologic cu Biserica evanghelică din Germania Federală, 
participând la diferite întruniri, în ambele ţări. 

1 Pr. Prof. Dr. Mircea Păcurariu, Preotul Profesor şi Academician 
Dumitru Stăniloae, în volumul „Persoană şi comuniune. Prinos de cinstire 
Părintelui Profesor Academician Dumitru Stăniloae la împlinirea vârstei de 
90 de ani”, Editura Arhiepiscopiei Ortodoxe Sibiu, 1993, p. 6.
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Pentru bogata sa activitate ştiinţifică Părintele Dumitru 
Stăniloae a primit mai multe titluri şi distincţii. Astfel, în anul 
1976, a fost declarat „doctor honoris causa” al Facultăţii de 
Teologie din Tesalonic, în 1981, al Institutului Teologic „Saint 
Serge” din Paris, în 1982, al Facultăţii de Teologie din Belgrad, 
în 1991, al Facultăţii de Teologie din Atena, iar în 1992, al 
Universităţii din Bucureşti. De asemenea, a mai primit premiul 
„Dr. Leopold Lucas” al Facultăţii de Teologie evanghelică din 
Tubingen, precum şi „Crucea Sfântului Augustin de Canterbury”, 
din partea primatului Angliei, în 1981. 

În anul 1990, a fost ales membru corespondent al Academiei 
Române, iar în 1992, membru titular al acesteia.

Părintele Dumitru Stăniloae a adormit în Domnul la 5 
octombrie 1993, la vârsta de aproape 90 de ani.

Timp de peste şase decenii Părintele Profesor Dumitru 
Stăniloae a desfăşurat o activitate ştiinţifică extrem de bogată, 
îndeosebi în domeniul Dogmaticii, fiind unul dintre cei mai 
de seamă teologi şi gânditori creştini ai lumii, motiv pentru 
care este cel mai tradus autor român al tuturor timpurilor în 
diferite limbi străine. 

Părintele Dumitru Stăniloae a tradus în limba română mai 
mult de 35 de volume, în special din operele Sfinţilor Părinţi 
de limbă greacă, dar şi lucrări ale unor teologi contemporani. A 
publicat peste 50 de cărţi, mai mult de 200 de studii, aproape 600 
de articole în limbile română, greacă, engleză, franceză, germană, 
italiană, spaniolă, etc, a alcătuit aproape 50 de studii introductive, 
prefeţe şi postfeţe, a recenzat aproximativ 60 de cărţi, şi a acordat 
numeroase interviuri.

În lucrarea de faţă nu vom enumera, nici nu vom 
prezenta toate lucrările Părintelui Stăniloae, ci doar pe cele 
cu conţinut patrologic.
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Referitor la opera teologică a Părintelui Profesor Dumitru 
Stăniloae, îl lăsăm să se destăinuie singur, prin răspunsul pe care l-a 
dat scrisorii Facultăţii de Teologie din Sibiu, în care era anunţat că 
i s-a acordat titlul de „doctor honoris causa”, în care mărturiseşte: 
„Mitropolitul Nicolae Bălan al Ardealului a iniţiat pentru preoţi, 
ca profesor şi ca întemeietor şi redactor al «Revistei Teologice», o 
propovăduire a lui Hristos în locul unor predici morale generale. 
Iar Hristos pe care l-a introdus el în învăţământ şi în scris nu era 
un Hristos distant, ca la catolici şi protestanţi sau un simplu Iisus 
ca cel al sectelor, ci Fiul real al lui Dumnezeu devenit om. În acest 
context, am publicat la Sibiu lucrarea «Viaţa şi învăţătura Sfântului 
Grigorie Palama» având ca temă prezenţa lui Hristos în Taine cu 
energia Lui necreată. Tot la Sibiu am publicat cartea «Iisus Hristos 
sau restaurarea omului», în care am progresat de la o predicare a unui 
Hristos, ca mijloc de manifestare umană a Fiului lui Dumnezeu către 
Dumnezeu Tatăl şi către oameni, actualizând astfel bogata hristologie 
patristică şi explicând tema persoanei, care fiind una în Hristos, se 
poate manifesta prin două firi. Pe linia hristologică începută la Sibiu, 
am continuat la Bucureşti să public «Dogmatica», în care este mult 
mai dezvoltată hristologia; dar şi cărţi despre dezvoltarea umanului 
în Hristos, precum «Chipul nemuritor al lui Dumnezeu» sau cursul 
de ascetică şi mistică, ce arată aceeaşi dezvoltare a umanului în 
unirea cu Hristos. Pe linia aceasta am tradus şi scrierile filocalice 
care arată puterea dată omului de progresare în Hristos. În aceste 
cărţi am accentuat totodată importanţa dată de Dumnezeu omului 
prin iubirea Lui, sau nedespărţirea hristologiei de antropologie. Prin 
lucrările de la Bucureşti am pus în evidenţă şi trebuinţa iubirii noastre 
faţă de oameni, care pornind din iubirea comună faţă de Hristos, 
arată importanţa Bisericii, în care împlinim porunca lui Hristos de a 
ne uni cu El şi în El, cum este unit El cu Tatăl”1. 

1 Iubiţii mei fraţi Sibieni!, în volumul „Persoană şi comuniune. 
Prinos de cinstire Părintelui Profesor Academician Dumitru Stăniloae la 
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II. Lucrările cu conţinut patrologic ale 
Părintelui Dumitru Stăniloae

a. Cărţile cu conţinut patrologic ale 
Părintelui Dumitru Stăniloae

1. Întrebări filosofice şi teologice ale Sfântului Maxim 
Mărturisitorul (Φιλοσοφικά και Θεολογικά Ερωτήματα του 
αγίου Μαξίμου του Ομολογητού), Editura Apostoliki diakonia, 
Atena, 1978.

2. Studii de teologie dogmatică ortodoxă (Hristologia 
Sfântului Maxim Mărturisitorul; Omul şi Dumnezeu; Sfântul 
Simeon Noul Teolog: Imnele iubirii dumnezeieşti), Editura 
Mitropoliei Olteniei, Craiova, 1990. 

3. Din istoria isihasmului în ortodoxia română, Editura 
Scripta, Bucureşti, 1992.

4. Viaţa şi învăţătura Sfântului Grigorie Palama, Editura 
Scripta, Bucureşti, 1993.

b. Studiile şi articolele cu conţinut patrologic ale 
Părintelui Dumitru Stăniloae

1. Calea spre lumina dumnezeiască la Sfântul Grigorie 
Palama, în „Anuarul Academici Teologice Andreiane”, numărul 
6, Sibiu, 1929-1930, pp. 55-72.

2. Sinodul de la Niceea împotriva post-iudaiştilor, în 
„Revista Teologică”, nr. 5-6, 1929, pp. 163-177.

3. Două tratate ale Sfântului Grigorie Palama, în 
,,Anuarul Academiei Teologice Andreiane”, Sibiu, nr. 9, 1932-
1933, pp. 5-70.

împlinirea vârstei de 90 de ani”, Editura Arhiepiscopiei Ortodoxe Sibiu, 
1993, pp. 637-638.
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4. Problema răului la Fericitul Augustin, în ziarul 
„Telegraful Român”, nr. 34, 1938, p. 1.

5. Cunoaşterea lui Dumnezeu la Sfântul Ioan Gură de Aur, 
în „Ortodoxia”, nr. 4, 1957, pp. 555-567.

6. În jurul „Omiliilor duhovniceşti” ale Sfântului Macarie 
Egipteanul, în „Mitropolia Olteniei”, nr. 1-2, 1958, pp. 15-38.

7. Învăţătura Sfântului Atanasie cel Mare despre mântuire, 
în „Studii Teologice”, nr. 5-6, 1973, pp. 328-340.

8. Natură şi har în teologia bizantină, în revista 
„Ortodoxia”, nr. 3, 1974, pp. 392-439.

9. Hristologia Sinoadelor, în revista „Ortodoxia”, numărul 
4, 1974, pp. 573-579.

10. Liturghia comunităţii şi jertfa interioară în viziunea 
filocalică, în „Ortodoxia”, nr. 1-2, 1978, pp. 389-399. 

11. Fiinţa şi ipostasurile în Sfânta Treime după Sfântul 
Vasile cel Mare, în „Ortodoxia”, nr. 1, 1979, pp. 53-74. 

12. Hristologie şi iconologie  în disputa din secolele VIII-
IX, în „Studii Teologice”, nr. 1-4, 1979, pp. 12-53. 

13. Sfânta Scriptură şi Tradiţia apostolică în mărturisirea 
Bisericii, în „Ortodoxia”, nr. 2, 1980, pp. 204-220. 

14. Învăţătura despre Sfînta Treime în scrierea 
Sfântului Vasile cel Mare, „Contra lui Eunomie”, publicat în 
volumul „Sfântul Vasile cel Mare. Închinare la 1600 de ani de la 
săvârşirea sa”, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii 
Ortodoxe Române, Bucureşti, Colecţia „Biblioteca Teologică”, 
3, 1980, pp. 51-69. 

15. Sinodul II ecumenic şi Simbolul Niceo-Constantino-
politan, în „Ortodoxia”, nr. 3, 1981, pp. 362-385. 

16. Revelaţia naturală şi supranaturală după Sfântul 
Maxim Mărturisitorul (Φυσική και υπερφυσική αποκάλυψη 
κατά τον άγιο Μάξιμο τον Ομολογητή), publicat în „Sinaxi”, 
nr. 1, 1982, pp. 91-92. 
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17. Le Saint Esprit dans la theologié byzantine et dans 
la reflection orthodoxe contemporaine, în „Credo in Spiritum 
Sanctum”, Roma, Editura Vaticana, 1983, pp. 661-679. 

18. Experienţa mistică la Sfântul Simeon şi la Maestrul 
Eckart, în „Sinaxi”, nr. 10, 1984, pp. 27-35.

19. Contribuţia „călugărilor sciţi” la precizarea hristologiei 
la începutul secolului VI, în revista „Mitropolia Olteniei”, numerele 
3-4, 1985, pp. 199-255.

20. Hristologia Sfântului Maxim Mărturisitorul, în 
„Ortodoxia”, nr. 3, 1988, pp. 67-72. 

21. Despre Filocalie, în revista „Vestitorul Ortodoxiei”, 
numărul 108, 1994, pp. 5-6.

III. Rezumatul cărţii Părintelui Dumitru Stăniloae: 
Viaţa şi învăţătura Sfântului Grigorie Palama1

Întrucât în volumul de faţă nu prezentăm întreaga operă 
scrisă a Părintelui Profesor Dumitru Stăniloae, ci numai lucrările 
cu conţinut patrologic, în cele ce urmează nu vom vorbi despre 
teza de doctorat a marelui teolog român, care are caracter istoric, 
ci despre cartea dedicată Sfântului Grigorie Palama.

La începutul acestui volum, Părintele Stăniloae prezintă viaţa 
Sfântului Grigorie Palama, care s-a născut în anul 1296 la Constan-
tinopol, într-o familie de neam ales. De mic s-a remarcat prin 
inteligenţa şi educaţia sa. Pe când Grigorie era doar adolescent, 
„marele logofăt şi celebrul scriitor şi savant al vremii, Teodor 
Metochites, intimul împăratului Andronic al II-lea, angajând odată 
o discuţie cu tânărul Palama despre Aristotel, în faţa împăratului, 
fu uimit de răspunsurile acestuia şi exclamă către împărat: «Însuşi 
Aristotel de l-ar auzi, l-ar lăuda, cred, nu puţin»”2.

1 Preot Prof. Dr. Dumitru Stăniloae, Viaţa şi învăţătura Sfântului 
Grigorie Palama, Editura Scripta, Bucureşti, 1993.

2 Ibidem, p. 10.
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De tânăr, Grigorie a iubit nevoinţele ascetice, postind, 
priveghind mult şi hrănindu-se doar cu pâine şi apă, motiv 
pentru care a intrat în viaţa monahală. După ce a petrecut o 
vreme în mănăstirile din Constantinopol, în anul 1321 a plecat 
la Sfântul Munte Athos, unde s-a nevoit timp de trei ani în 
Marea Lavră, „luptând parcă cu trupul că să ajungă în afară de 
trup. În decurs de câte trei luni nu dormea nici o noapte, ci nu-
mai puţin după prânz”1.

Dorul după viaţa contemplativă l-a făcut să se aşeze într-un 
loc retras, numit Glosia, unde se găsea un grup de isihaşti. Desele 
incursiuni ale turcilor în acea zonă l-au silit să se refugieze la 
Tesalonic, unde a fost hirotonit preot. 

Râvnind să trăiască o viaţă pustnicească, Grigorie s-a 
retras într-un schit de pe muntele de lângă Veria. Timp de cinci 
zile pe săptămână stătea izolat, fără a vorbi cu nimeni, iar 
sâmbăta şi duminica venea în obşte pentru Sfânta Liturghie şi 
convorbiri duhovniceşti. „Uneori faţa îi strălucea mai presus 
de fire, transformată de focul Duhului, şi aceasta mai ales în 
timpul Sfintei Liturghii”2.

Datorită năvălirilor sârbilor, a revenit în Muntele Athos, 
unde a început să predice şi să scrie lucrări de teologie.

În anul 1328, un italian din Calabria, pe nume Varlaam, 
a venit în Grecia pentru a studia filosofia lui Aristotel. Acesta 
a petrecut o vreme la Tesalonic, iar în 1330, s-a dus la Constan-
tinopol, capitala Imperiului Bizantin de atunci, unde a intrat în 
graţiile împăratului Andronic al II-lea şi ale marelui domestic 
Ioan Cantacuzino, care i-au solicitat să ţină cursuri de teologie. 
În anul 1339, Varlaam a fost numit stareţul mănăstirii Mântuitorul 
Iisus Hristos din Constantinopol.

1 Ibidem, p. 12. 
2 Ibidem.
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Convins că este cel mai erudit teolog din Constantinopol 
şi din întreg Imperiul, Varlaam l-a provocat pe învăţatul Nichifor 
Gregora la o dispută publică, din care a ieşit umilit, motiv pentru 
care s-a reîntors ruşinat la Tesalonic. Pentru a-şi recâştiga 
respectul de care se bucura înainte, călugărul din Calabria a 
compus o serie de tratate împtriva latinilor, după care a revenit 
la Constantinopol. Aici a cunoscut nişte călugări simpli care 
practicau rugăciunea minţii, pe care a început să-i batjocorească 
în mod public. Fiind dovedit de anumite fapte reprobabile, 
Varlaam a plecat din nou la Tesalonic, continuând să-i defăimeze 
pe monahii isihaşti.

În această situaţie, Grigorie Palama a fost rugat de călu-
gării din Tesalonic să vină din Muntele Athos, unde se afla la 
acea vreme, pentru a apăra dreapta credinţă. Văzând anumite 
părţi din scrierile lui Varlaam, Sfântul Grigorie l-a rugat pe 
acesta, prin anumiţi mijlocitori, să înceteze atacurile la adresa 
isihaştilor, însă acesta a refuzat, motiv care l-a determinat pe 
Grigorie Palama să îl combată în scris, alcătuind trei tratate 
împotriva concepţiei lui Varlaam.

Auzind că monahii isihaşti susţin despre lumina dum-
nezeiască de la Schimbarea la faţă a Domnului Hristos din 
Muntele Tabor, pe care au văzut-o Sfinţii Apostoli Petru, 
Iacov şi Ioan, că este veşnică şi necreată, Varlaam i-a luat în 
râs, afirmând că acea lumină a fost materială, stricăcioasă şi 
trecătoare. „Grigorie Palama se apucă atunci să dovedească 
în scris, cu citate din operele Sfinţilor Părinţi, că acea lumină 
este necreată şi veşnică. Varlaam răspunse că dacă astfel este 
acea lumină, ea este fiinţa lui Dumnezeu şi deci Palama susţine 
că se vede şi se comunică fiinţa lui Dumnezeu, ceea ce este 
mesalianism. Grigorie Palama răspunse, făcând deosebire între 
între fiinţa şi lucrarea dumnezeiască: cea dintâi este nevizibilă 
şi neîmpărtăşibilă, a doua dimpotrivă. Dar se numeşte şi a doua 
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de Sfinţii Părinţi dumnezeire. Varlaam răspunse că atunci afirmă 
două dumnezeiri, una superioară şi alta inferioară, deci este 
diteist. Palama răspunse că, deşi se numeşte şi harul şi lucrarea 
dumnezeiască dumnezeire şi deşi fiinţa lui Dumnezeu este nevi-
zibilă şi necomunicabilă, iar harul vizibil şi comunicabil celor 
drepţi, totuşi nu sunt două dumnezeiri, ci una singură: fiinţa cu 
lucrarea ei cea nedespărţită de ea”1.

Varlaam a afirmat că lumina pe care o văd monahii isihaşti 
este o halucinaţie diavolească. În prima sa triadă contra afir-
maţiilor acestuia, Grigorie Palama a „documentat scripturistic 
şi patristic că atât lumina de pe Tabor, cât şi cea pe care o văd 
drepţii în lumea aceasta este necreată şi veşnică”2.

Varlaam susţinea că ştiinţa este importană pentru mântuire, 
fapt contestat de Grigorie, care a scris că „adevărurile din ştiinţe 
nu sunt necesare, nici mântuitoare, însă adevărul din învăţăturile 
inspirate de Dumnezeu este necesar pentru mântuire. Dacă, 
după Varlaam, cel mai înalt bun este cunoaşterea lucrurilor, 
iar înţelepciunea din ştiinţe ne duce până la modelele originare 
nemateriale ale lor, pe când Scriptura ne dă numai simbolurile 
acestei înţelepciuni, Sfânta Scriptură este inferioară ştiinţelor. Or, 
în realitate este invers. Sfânta Scriptură ne duce la o cunoştinţă 
cu mult mai înaltă a lucrurilor”�.

Varlaam continuă: Sunt unii care contestă egalitatea 
Scripturii şi a ştiinţelor. Palama răspunde: Dintre isihaşti, nu 
cunosc pe niciunul care, ştiind carte, să nu se ocupe cu cititul 
Sfintei Scripturi. Iar cei care nu ştiu carte, sunt adevărate cărţi 
însufleţite, rostind pe dinafară o mulţime imensă de părţi ale 
Sfintei Scripturi. Isihaştii, ca şi Sfinţii Părinţi, spun numai 
că practica mântuieşte, nu cunoştinţa, pentru că împlinitorii 

1 Ibidem, p. 23. 
2 Ibidem, p. 24. 
� Ibidem, pp. 27-28. 
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legii se îndreptează, nu ascultătorii ei. E absurd să se spună 
că ştiinţele sunt necesare pentru mântuire. Ca dovadă Palama 
se referă la Sfântul Pavel, care opune «înţelepciunea lui 
Dumnezeu» celei a lumii şi la cuvintele Sfântului Vasile cel 
Mare: «De nu vom cunoaşte adevărul privitor la acestea, 
nimic nu ne va împiedica să ajungem la fericirea promisă». 
De ce este necesară pentru mântuire, de exemplu, filosofia lui 
Platon cu materia ei necreată, cu ideile de sine subzistente şi 
cu demiurgii inferiori demonilor?”1.

„Varlaam zice: Dumnezeu creând sufletul l-a umplut cu 
noţiunile generale şi cu puterile care definesc, disting şi fac silo-
gisme, puteri din care se formează ştiinţele. E drept, zice Palama, 
dar noi nu condamnăm mintea şi ştiinţele, ci abuzul şi reaua lor 
întrebuinţare şi veneraţia nemăsurată ce li se acordă. Chiar şi 
mintea demonilor, întrucât este minte, e bună, dar întrucât face 
întrebuinţare rea de ea, este rea. Ea cunoaşte mai bine ca noi 
măsurile universului, cursul şi conjuncţiunile corpurilor cereşti, 
dar nefolosind cu pietate cunoştinţele este minte rea şi întune-
cată”2. „Ocupaţia cu ştiinţele toată viaţa împiedică intrarea în 
suflet a adevăratei înţelepciuni. Începutul aceleia este frica de 
Dumnezeu din care se naşte rugăciunea continuă şi îndurerată şi 
păzirea poruncilor lui Dumnezeu. Prin acestea, împăcându-ne cu 
Dumnezeu, frica se preface în iubire, iar osteneala rugăciunii în 
bucurie, răsărind în noi floarea iluminării din care răzbate ca un 
miros cunoaşterea tainelor lui Dumnezeu. Cel stăpânit de iubirea 
înţelepciunii deşarte şi frământat de teoriile şi de întortochelile 
ştiinţelor nu poate să-şi însuşească nici măcar începutul acestei 
înţelepciuni, căci sufletul lui este ocupat şi cufundat în tot felul 
de cugetări. Numai dacă-şi va spăla sufletul prin rugăciune 
neîntreruptă de toate preocupările, făcându-şi-l tăbliţă curată, îşi 

1 Ibidem, pp. 28-29. 
2 Ibidem, pp. 29-30. 
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va scrie pe el Duhul Sfânt semnele Sale. Nici chiar cunoştinţa 
dogmelor fără viaţă creştină corespunzătoare nu foloseşte. Numai 
înţelepciunea cea duhovnicească, adică cea născută din credinţă 
şi amestecată cu iubire, este mântuitoare”1.

De asemenea, Grigorie Palama apără practica rugăciunii 
mintale, pe care Varlaam o nesocotea. El spune că „intenţia 
în această rugăciune este de a aduna mintea în inimă, ca 
de acolo să înalţe neîntrerupt, la început în cuvinte, mai 
târziu numai după sens, scurta rugăciune a numelui lui Iisus: 
«Doamne Iisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, miluieşte-mă 
pe mine, păcătosul»”2.

„Varlaam spunea că cel ce se ocupă cu rugăciunea trebuie 
să dea odihnă simţurilor, în sensul că trebuie să-şi mortifice 
deplin partea pasională a sufletului, aşa încât să nu mai lucreze 
prin niciuna din puterile ei. La fel trebuie să facă cu toată 
lucrarea comună a sufletului şi a trupului, căci fiecare este pie-
dică pentru rugăciune. La aceasta Grigorie Palama răspunde: 
Dar atunci cel ce se roagă mintal n-ar trebui să postească, să 
vegheze, să îngenuncheze, să stea mult în picioare, căci toate 
acestea pun în lucrare simţul despre dispoziţia trupului şi tulbură 
sufletul în rugăciune. Varlaam argumentează: Ar fi ciudat să 
trebuiască a desconsidera în rugăciune vederea şi auzul, cele mai 
imateriale, mai nepasionale şi mai raţionale simţuri, iar simţul 
dispoziţiei trupului, cel mai grosier şi mai iraţional, să-l primim 
şi să suportăm conlucrarea lucrărilor lui. Palama face atent pe 
Varlaam că există o deosebire între lucrările simţurilor din afară 
şi între cele care mişcă simţurile dinăuntru. Simţirile produse 
de lucrări externe trebuie să înceteze la cei ce se concentrează 
în interior, nu însă şi cele care vin din suflet, căci acestea nu-i 
împiedică să se concentreze, ba chiar le ajută. Doar trupul ne-a 

1 Ibidem, p. 32. 
2 Ibidem, p. 33. 
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fost dat sau ne-a fost subordonat de Dumnezeu pentru a ne fi 
colaborator. Deci, când se revoltă să-l înfrânăm, dar la lucrul 
care i se cuvine să-l primim”1. „Varlaam se întreabă: Cum vom 
dispreţui, rugându-ne, simţurile şi fantezia, iar partea pasională 
a sufletului o vom lăsa să lucreze prin vreuna din puterile ei? 
Nu o vom opri mai degrabă pe aceasta? Dar lucrările ei sunt 
cele care orbesc şi strică ochiul dumnezeiesc. Sfântul Grigorie 
Palama îi răspunde că prin partea pasională iubim pe Dumnezeu 
şi pe aproapele şi urâm răul. Ori iubirea lui Dumnezeu şi 
ura răului ne împiedică să vedem pe Dumnezeu? Precum nu 
omoară cugetarea cei ce-şi ocupă gândul numai cu Dumnezeu 
şi depărtează cugetele rele, aşa nu omoară partea pasională cei 
ce iubesc binele; omoară numai raportul acesteia cu cele rele, 
întorcând-o întreagă spre iubirea lui Dumnezeu. Aceasta este 
condiţia pentru desfacerea de cele trupeşti, pentru concentrarea 
minţii în gândul la Dumnezeu, în rugăciune”2. 

„Pentru Varlaam singura lumină spirituală este lumina 
ştiinţei, pe care o au învăţaţii. Lumina pe care spun că o văd 
isihaştii este fantezie. În afară de aceasta îi acuza că socotesc 
fiinţa lui Dumnezeu sensibilă, având formă, volum şi calitate 
şi, ca atare, amestecându-se cu aerul care primeşte radiaţiuni 
din El şi le circumscrie spaţial şi sensibil. La aceasta Sfântul 
Grigorie Palama îl întreabă cum pot socoti sensibil pe Dumnezeu 
aceia care îşi suspendă activitatea simţurilor externe? Varlaam 
continuă: Dacă lumina mintală şi nematerială de care vorbesc 
aceia, socotesc că este Însuşi Dumnezeu cel suprafiinţial, 
păstrându-i invizibilitatea şi inaccesibilitatea faţă de orice simţ, 
sau dacă spun că o văd, o socotesc înger sau însăşi fiinţa minţii 
când, curăţită de patimi şi de neştiinţă, se vede pe sine însăşi şi 
în sine ca într-o imagine proprie pe Dumnezeu. Dacă cugetă că 

1 Ibidem, p. 47. 
2 Ibidem, p. 51. 
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este una din acestea, cugetă foarte corect şi potrivit cu tradiţia 
creştină; dacă însă spun că nu e nici fiinţa suprafiinţială a lui 
Dumnezeu, nici fiinţă îngerească, nici mintea însăşi, ci că mintea 
priveşte la acea lumină ca la o altă subzistenţă, eu nu ştiu ce este 
această lumină, ştiu însă că nu există. Totodată Varlaam afirma 
că isihaştii socotesc că această lumină este de sine stătătoare. 
Palama răspunde că niciun isihast şi niciun om nu susţine că 
există o lumină mintală în ipostas propriu (de sine stătătoare), 
care să nu fie nici Dumnezeu, nici înger, nici om. N-a auzit bine 
când i s-a spus, sau i-a spus vreun călugăr simplu, neînţelegător 
al acestor lucruri. Iar fiinţa lui Dumnezeu o socotesc isihaştii nu 
numai invizibilă şi inaccesibilă faţă de orice simţ, ci şi dincolo 
de ce este inaccesibil şi invizibil pentru simţuri, pentru că e 
mai presus nu numai faţă de orice afirmaţie, ci şi faţă de orice 
negaţie. Iar lumina o socotesc strălucire şi har dumnezeiesc, 
văzută nevăzut şi cunoscută neînţeles, numai prin experienţă. 
Lumina aceea nu este înger, căci îngerii se arată în chipuri diferite 
şi nu numai celor curaţi de patimi. Nu este nici mintea însăşi, care 
se vede pe sine. Mintea curăţită, luminată şi ajunsă părtaşă de 
harul dumnezeiesc priveşte şi alte vederi mistice. Se vede mintea 
şi pe sine, dar atunci ştie că nu vede altceva, deşi se vede altfel, 
luminată de harul dumnezeiesc care o ajută să se depăşească pe 
sine şi să vadă în Duh pe Dumnezeu”1. 

„Varlaam se silea cu toată puterea să arate că nu există 
vedere mai presus de lucrările mintale. Ba eu, zice Palama, şi 
credinţa o socotesc o vedere de altă natură a inimii, mai presus 
de toate percepţiile sensibile şi de toată înţelegerea, ca una ce 
întrece toate puterile sufletului nostru. Există, deci, o vedere şi 
o înţelegere a inimii, mai presus de toate lucrările mintale, mai 
presus de înţelegere. Ba şi mai sus, căci peste orice înţelegere 
este credinţa noastră. Credinţa este deci vedere mai presus de 

1 Ibidem, p. 53-54. 
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minte. Aceasta o arată Sfântul Apostol Pavel: «Prin credinţă, 
zice el, înţelegem că s-au întocmit veacurile, prin cuvântul lui 
Dumnezeu» (Evrei 11,3). Credinţa nu este deci o putere naturală, 
ci supranaturală, dată nouă de Fiul. Nu cel care are ştiinţă, ci cel 
care are credinţă în inimă are în el pe Iisus Hristos. Varlaam nu 
admite vedere mai presus de toate lucrările mintale, fiindcă zice, 
nu există nimic mai înalt ca teologia prin negaţie. El nu înţelege 
că altceva este vederea şi altceva teologia, aşa cum altceva este 
a zice ceva despre Dumnezeu şi altceva a-L avea şi a-L vedea pe 
Dumnezeu. Teologia apofatică este şi ea raţiune; vederile sunt 
însă mai presus de raţiune. Contemplatorii îi întrec pe teologi”1. 

„Varlaam reia atacurile împotriva isihasmului dintr-un 
punct de vedere mai înalt, dogmatic, din punctul de vedere al 
dogmaticii scolastice despre deosebirea între fiinţa şi lucrările 
lui Dumnezeu. Palama îl acuză pe Varlaam de catolicism, căci 
afirmând acela că harul este creat, că este o aptitudine pur 
naturală, ceea ce se dă prin Fiul nu mai poate fi harul Duhului 
Sfânt, ci însuşi ipostasul Lui, ori aceasta este tocmai Filioque, 
apoi cu citate patristice dovedeşte că ceea ce se varsă peste noi 
prin Fiul nu este ipostasul Duhului, ci harul dumnezeiesc, care 
deci nu este creat. Că ce se varsă peste noi nu este Însuşi Duhul 
Sfânt se vede şi în Ioil 2,28, unde Domnul făgăduieşte: «Voi 
turna din Duhul Meu», nu «Voi turna Duhul Meu». Dacă nu este 
Duhul Însuşi, ce poate fi alta decât lucrarea şi harul Duhului? 
Harul acesta care îndumnezeieşte este necreat şi este nedespărţit 
de Duhul Sfânt. «Viaţa care o transmite Duhul altui ipostas nu 
se desparte de El», zice Sfântul Vasile cel Mare”2.

„Cu citate din Simeon Metafrastul şi din Dionisie 
Areopagitul, Sfântul Grigorie Palama dovedeşte încă o dată că 
lumina de pe faţa lui Moise sau cea din Tabor nu a fost sensibilă, 

1 Ibidem, pp. 58-60. 
2 Ibidem, pp. 65-66. 
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ci a fost însăşi slava dumnezeirii, pe care o vor vedea şi sfinţii în 
viaţa viitoare. Varlaam susţinea că lumina aceea a fost sensibilă 
şi văzută prin aer; atunci s-a produs pentru a uimi, dar îndată a 
pierit. Sfântul Grigorie Palama îl întreabă cum poate fi numit 
dumnezeire ceva sensibil şi care nu are decât o existenţă de un 
moment? Şi cum este sensibilă lumina aceea o dată ce va fi văzută 
şi în viaţa viitoare, unde nu vom avea lipsă nici de aer, nici de 
spaţiu, nici de altceva asemănător? Şi apoi vom vedea tot numai 
simboluri şi în viaţa viitoare?”1. 

Varlaam declară că orice putere şi lucrare a lui Dumnezeu 
este creată. „Dar cum nu este, zice Varlaam, această lumină 
însăşi fiinţa lui Dumnezeu, dacă are caractere domneşti, dacă 
este dincolo de orice creatură văzută sau cugetată, dacă e mai 
presus de simţuri, mai presus de înţelegere, dacă are existenţa 
prin excelenţă, dacă există în veci, e nematerială, neschimbată şi 
subzistentă? Cum spuneţi că fiinţa lui Dumnezeu este dincolo de o 
astfel de lumină? Palama răspunde că nu există fiinţă fără lucrare 
naturală. Dacă fiinţa lui Dumnezeu nu ar avea o lucrare naturală 
nu ar exista. Varlaam continuă: Darul îndumnezeitor este imitarea 
lui Dumnezeu. El este deci o aptitudine a naturii spirituale şi 
raţionale începând de la prima treaptă şi sfârşind cu cele din 
urmă fiinţe raţionale. La aceasta Palama răspunde că imitarea 
singură a lui Dumnezeu nu îndumnezeieşte; este necesar şi harul 
dumnezeiesc cel necreat. Varlaam declarând harul îndumnezeitor 
aptitudine naturală a omului cade însuşi în mesalianism, căci 
face pe om Dumnezeu după natură; iar în acest fel dumnezeirea 
s-ar cuprinde în natura omenească cel puţin virtual. În realitate 
harul îndumnezeirii este cu mult deasupra naturii omeneşti. Harul 
îndumnezeitor al Duhului nu este însăşi fiinţa cea mai presus de 
fiinţă, ci lucrarea ei”2.

1 Ibidem, p. 67. 
2 Ibidem, pp. 70-71. 
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Varlaam spunea că cei ce mai admit ceva necreat afară de 
fiinţa dumnezeiască sunt contra învăţăturii Bisericii, „bine stabilit 
fiind că numai un lucru este fără de început şi fără de sfârşit, fiinţa 
a toate făcătorului Dumnezeu, şi că toate celelalte afară de ea sunt 
de natură făcută şi nu există nici o altă realitate între Dumnezeu şi 
cele făcute. Palama dovedeşte că nu este nicidecum dogmă stabilită 
a Bisericii că numai fiinţa este cea fără de început şi fără de sfârşit. 
Biserica învaţă că şi cele în legătură cu fiinţa sunt veşnice. Dacă 
numai fiinţa este eternă, Dumnezeu nu a fost totdeauna Tată. Căci 
această însuşire nu este însăşi fiinţa, ci este în legătură cu fiinţa. 
Inascibilitatea Tatălui (faptul de a fi nenăscut) este tot veşnică, 
fără a fi fiinţa lui Dumnezeu, ci în legătură cu fiinţa. Căci dacă ar 
declara Varlaam inascibilitatea însăşi fiinţa lui Dumnezeu, ar învăţa 
ca şi Eunomie şi ar face pe Fiul de altă fiinţă. Însuşirea Fiului de 
a fi născut este iarăşi veşnică, fără a fi însăşi fiinţa Lui. Căci dacă 
Fiul nu o are din veci, nu a fost totdeauna Fiu născut şi nu va fi 
totdeauna, ceea ce este sabelianism; iar dacă ea este însăşi fiinţa 
Fiului, alta este fiinţa Tatălui şi alta cea a Fiului, direct contrară 
celei a Tatălui. Or, aceasta este arianism. Acelaşi lucru se poate 
spune şi cu privire la caracteristica personală a Duhului Sfânt. 
Deci, dogma stabilită a Bisericii, de care se poticneşte orice erezie, 
este că nu numai fiinţa este necreată, ci şi cele în legătură cu ea, 
precum ipostasurile, relaţiile dintre ele şi caracterele ipostatice”1.

De la puteri, Palama trece la lucrările lui Dumnezeu, care 
încă sunt fără de început, precum pronia şi preştiinţa. „Sunt 
apoi unele dintre lucrările lui Dumnezeu, spune Palama, care 
au început şi sfârşit. Dar nu tot ce are început este creat, cum 
socoteşte Varlaam. Toate lucrările lui Dumnezeu sunt necreate, 
dar nu toate fără de început. Puterea creatoare nu a avut început 
şi sfârşit, dar fapta creatoare da”2.

1 Ibidem, pp. 71-72. 
2 Ibidem, p. 73. 
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„Varlaam obiectează: Întrucât vorbiţi de multe realităţi 
veşnice şi necreate şi totuşi subordonate, şi de ceva care este 
deasupra lor, susţineţi mai mulţi Dumnezei; iar întrucât ziceţi că 
acela nu subzistă despărţit de Dumnezeu şi una este slava văzută 
a Lui, alta fiinţa nevăzută a Aceluiaşi ca avându-le El etern pe 
amândouă, reduceţi pe cei doi Dumnezei la unul singur, compus. 
Palama răspunde: Dumnezeu le are pe toate acelea, mai bine 
zis este deasupra tuturor, unitar şi neîmpărţit. Aşa cum sufletul 
are unitar în el toate puterile îngrijitoare ale trupului şi precum 
sufletul nu este simplu aceste puteri îngrijitoare, ci are aceste 
puteri, la fel şi Dumnezeu. Şi precum sufletul este unul simplu 
şi necompus, neînmulţindu-se şi necompunându-se din cauza 
puterilor ce sunt în el şi ies din el, la fel şi Dumnezeu, deşi este 
nu numai preaputernic ci atotputernic, nu-şi pierde simplitatea şi 
unitatea din cauza puterilor din El. Varlaam spunând că nu există 
altă realitate între fiinţa dumnezeiască şi cele făcute, înţelege prin 
fiinţă sau puterea de fiinţă făcătoare a lui Dumnezeu şi reduce 
pe Dumnezeu la atâta, sau ascunsul cel mai presus de fiinţă, 
ceea ce are ca urmare că toate lucrurile se împărtăşesc direct 
de fiinţa dumnezeiască. Aceasta însă nu poate fi. Între fiinţa 
neîmpărtăşibilă a lui Dumnezeu şi lucruri sunt paradigmele din 
mintea dumnezeiască de care se împărtăşesc lucrurile şi care 
totuşi le depăşesc pe acestea; sunt puterile cele multe care nu 
stau însă de sine, ci unitar în ascunsul suprafiinţial. Precum 
centrul cercului cuprinzând în el şi emiţând din el toate razele, nu 
încetează de a fi unul, cu mult mai puţin încetează Dumnezeu de 
a fi unul având în El puterile şi paradigmele tuturor lucrurilor”1.

„Varlaam întreabă: Ce este aceea că omul ridicându-se mai 
presus de om vede pe Dumnezeu? Devine oare înger? Dar nici 
cel mai profund teolog nu ajunge măcar până la cel mai din urmă 
înger. Şi chiar admiţând că devine înger, nici îngerii nu văd fiinţa 

1 Ibidem, pp. 75-76. 
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lui Dumnezeu. La aceasta Palama răspunde că împăratul poate 
vorbi cu un soldat, fără ca soldatul să devină îndată general”1. 

„Dar nu se poate întâlni omul cu Dumnezeu decât prin 
intermediul îngerului, zice Varlaam, pentru că suntem subordonaţi 
îngerilor. Afirmaţia aceasta o respinge Palama uşor cu pilda lui 
Avraam şi a lui Moise care au vorbit direct cu Dumnezeu, cu 
pilda lui Iisus Hristos, care S-a coborât Însuşi pe pământ şi care 
a făgăduit că Se va sălăşlui în cei ce-L iubesc. Dar nu a spus că se 
poate vedea însăşi fiinţa lui Dumnezeu, ci harul şi slava Lui”2. 

„Dar eu, zice Varlaam, când aud că harul şi slava aceasta 
este mai presus de fire şi asemenea lui Dumnezeu, de aceea 
necreată şi fără de început, zic că ea este fiinţa lui Dumnezeu. 
Pentru ce, întreabă Palama, oare nu poate exista lucrare a lui 
Dumnezeu mai presus de fire, fără de început şi necreată? 
Doamne fereşte, răspunde Varlaam, un singur lucru este necreat 
şi fără de început: fiinţa lui Dumnezeu; orice lucrare a Lui, 
este creată. Dar atunci, zice Palama, nu există Dumnezeu, căci 
după Sfântul Maxim Mărturisitorul «nici o natură nu există şi 
nu se cunoaşte fără lucrarea ei fiinţială». Sau dacă are fiinţa 
dumnezeiască lucrări, dar sunt create, şi fiinţa dumnezeiască 
este creată, căci fiinţa corespunde lucrărilor ei naturale prin 
care se şi cunoaşte. Hristos nu are două voinţe şi două lucrări? 
Dacă fiinţa dumnezeiască nu are voinţă şi lucrare, sau le are 
create, la ce-a mai ţinut Biserica la învăţătura celor două voinţe 
şi lucrări? Varlaam declară: Orice lucrare a lui Dumnezeu în 
afară de fiinţa care lucrează toate, a început în timp şi în mod 
necesar este creată. Dacă este aşa, Hristos a avut numai lucrări 
create. Varlaam este mai eretic decât monoteliţii, care măcar I le 
acordau pe cele necreate. Dar chiar dacă ar admite cineva, zice 
Varlaam, că există lucrări dumnezeieşti, nimeni nu le-a văzut 

1 Ibidem, p. 77. 
2 Ibidem.
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dacă nu au devenit create. Palama aduce citate patristice că sfinţii 
văd încă de pe pământ slava necreată a lui Dumnezeu; nu cu 
simţurile naturale, cum batjocoreşte Varlaam mereu pe isihaşti, 
ci cu puterea Duhului Sfânt”1.

În anul 1340, Grigorie Palama a compus tomul aghioritic, 
la care au subscris cei mai de vază monahi din Sfântul Munte 
Athos, în frunte cu protosul şi care a primit aprobarea episcopului 
de Ierisos, Iacob.

„Tomosul respinge ideea că harul îndumnezeitor este o 
aptitudine naturală, cu aceea că atunci omul este Dumnezeu prin 
natură, ceea ce este adevărat mesalianism”2. În acelaşi tomos, 
Palama a dezbătut chestiunea despre sediul sufletului în trup şi 
cea despre caracterul luminii din Tabor şi despre organul cu care 
poate fi văzută, pe care le tratase şi anterior.

Sfântul Grigorie Palama a mai alcătuit un tomos, asemănător 
celui aghioritic, la care au subscris şi călugării din Tesalonic, şi pe 
care l-au trimis Patriarhului Ecumenic Ioan Calecas.

Fiind combătut de către Grigorie Palama în fiecare învăţătură 
greşită, Varlaam s-a dus la Constantinopol, acuzându-l pe acesta 
că introduce erezii mari în Biserică şi a cerut condamnarea lui. 
Auzind acestea, patriarhul Ioan Calecas l-a invitat pe Grigorie 
Palama să vină în capitala Imperiului Bizantin.

După ce a ajuns la Constantinopol, Sfântul Grigorie a purtat 
mai multe discuţii teologice bine argumentate cu Varlaam, dar 
acesta a refuzat să renunţe la ideile sale.

Pentru a pune capăt disputei dintre Varlaam şi Palama, în 
ziua de 11 iunie 1341, a fost convocat în biserica Sfânta Sofia din 
Constantinopol un sinod, la care au luat parte „împăratul Andronic 
al III-lea, patriarhul Ioan Calecas, mulţi arhierei, senatul, o seamă 
de demnitari, clerul şi egumenii din Constantinopol şi lume multă 

1 Ibidem, p. 78. 
2 Ibidem, p. 79. 
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din oraş, ca şi public”1. După ce Varlaam şi Grigorie şi-au susţinut 
punctul de vedere, sinodul a respins poziţia lui Varlaam, care 
a mărturisit că nu din spirit de ceartă, ci din neştiinţă a făcut 
afirmaţiile respective. Grigorie Palama şi monahii care erau cu el 
s-au bucurat, l-au îmbrăţişat şi l-au iertat, iar sinodul a hotărât că 
dacă acesta mai persistă în erorile lui va fi excomunicat. „Sinodul 
s-a încheiat cu câte o cuvântare a împăratului şi a patriarhului, 
ambii îndemnând la pace”2.

În urma acestui sinod, Varlaam s-a refugiat în Italia, unde 
papa l-a numit episcop de Gerace.

În 15 iunie 1341, împăratul Andronic III Paleologul a 
murit, iar curând după aceea, discipolii lui Varlaam, în frunte 
cu Grigorie Achindin, au început să răspândească din nou prin 
Constantinopol învăţăturile lor greşite. În această situaţie a avut 
loc o discuţie între Palama şi Achindin în prezenţa unor martori, 
pe chestiuni teologice, iar Achindin a fost învins şi a declarat că 
recunoaşte dreapta credinţă.

La scurt timp însă, Achindin a început să străbată din nou 
străzile capitalei Imperiului, propovăduindu-şi învăţătura opusă 
celei a lui Palama. Pentru a se pune capăt şi acestei dispute, a fost 
convocat un nou sinod, la mijlocul verii anului 1341, în biserica 
Sfânta Sofia din Constantinopol. „La acesta a participat cam 
aceeaşi lume care luase parte şi la primul sinod, afară de împărat, 
care murise. Sinodul a fost public”�. La acesta s-a dezbătut 
aceeaşi chestiune ca şi la sinodul anterior, învăţătura lui Varlaam 
şi a discipolilor lui fiind condamnată.

După moartea împăratului Andronic al III-lea, au început 
nişte tulburări legate de succesiunea la tron, întrucât fiul său, 
Ioan Paleologul, era minor. Exploatând situaţia, Achindin şi-a 

1 Ibidem, p. 88. 
2 Ibidem, p. 97. 
� Ibidem, p. 108. 
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continuat agitaţia în Constantinopol, fiind sprijinit tot mai 
mult de patriarhul Ioan Calecas şi chiar şi-a aşternut în scris 
învăţăturile greşite, pe care Grigorie Palama le-a respins 
punctual, în două tratate.

În aprilie 1343, Grigorie Palama a fost aruncat în temniţă de 
Patriarh, unde a stat mai bine de doi ani, fără a fi măcar judecat.

Deoarece Patriarhul Ioan Calecas l-a hirotonit diacon 
pe Achindin şi a ridicat la treapta arhieriei mai mulţi adepţi ai 
acestuia, a căzut în dizgraţia împărătesei mamă, iar mai mulţi 
Ierarhi, în frunte cu Patriarhul Lazăr al Ierusalimului, l-au 
excomunicat. În 1346, i s-a impus lui Calecas domiciliul forţat, iar 
în 2 februarie 1347, împărăteasa a convocat un sinod al Ierarhilor 
Bisericii în palatul imperial. La acest sinod au mai participat 
„protosul Athosului cu mulţi călugări din Sfântul Munte, monahi 
cărturari din Constantinopol, clerici învăţaţi, fruntaşi laici ai 
poporului, senatul întreg, iar ca prezidentă împărăteasa, cu fiul ei 
Ioan Paleologul”1. Sinodul l-a depus pe Patriarhul Ioan Calecas, 
i-a condamnat pe Achindin şi pe ucenicii lui, iar învăţătura lui 
Palama a fost reconfirmată.

În 1347, după ce a devenit co-împărat, Ioan al VI-lea 
Cantacuzino l-a eliberat din temniţă pe Grigorie Palama şi l-a 
exilat pe Ioan Calecas la Didimotich.

Fiind ales un nou Patriarh Ecumenic, acesta l-a hirotonit pe 
Grigorie Palama ca Mitropolit al Tesalonicului.

În cel de-al optulea capitol al cărţii sale, Părintele Dumitru 
Stăniloae prezintă ideile Sfântului Grigorie Palama din timpul 
polemicii sale cu Achindin. Aici citim că cel din urmă îl acuza 
pe Palama de diteism, pretinzând că acesta „susţine două 
dumnezeiri necreate, iar acuza de diteism o transformă foarte 
uşor în aceea de politeism”2. „Palama răspunde la acuza de 

1 Ibidem, p. 125. 
2 Ibidem, p. 132.



316

diteism şi politeism susţinând că strălucirea fiinţei dumnezeieşti 
nu împiedică să fie o dumnezeire unică şi simplă. Chiar dacă 
această strălucire este necreată şi se numeşte de asemenea 
dumnezeire. La fel nici providenţa dumnezeiască sau lumina 
de pe Tabor sau harul îndumnezeitor. Aşa cum cugetarea, adică 
activitatea minţii, nu face să fie două minţi, aşa precum între 
subiectul mişcării şi mişcare nu se produce nici o compoziţie. 
Natură fără putere şi lucrare nu poate exista, precum nici putere 
sau lucrare fără fiinţă. Nu s-a văzut niciodată vreo fiinţă fără 
să stea sau să se mişte, adică fără lucrare şi putere. Definiţia 
lucrării ca mişcare a fiinţei o dă Palama după Sfântul Ioan 
Damaschin, pe care îl şi citează: «Să se ştie că altceva este 
lucrarea şi altceva cel ce lucrează, precum iarăşi altceva este 
lucrul realizat; lucrarea este mişcarea activă şi fiinţială a naturii; 
lucrătorul este natura din care provine lucrarea; iar lucrul 
realizat este rezultatul»”1.

„Deosebirea între fiinţă şi lucrări se reduce la aceea că 
fiinţa este cauză sau izvor, iar lucrările sunt efectele cauzei, 
emanaţiile nedespărţite de ea. Fiinţa rămâne dincolo de orice 
relaţie, de orice împărtăşire, ascunsă în transcendenţa absolută, 
până la care nu ne putem ridica pe nici o cale. Toate numirile 
ce le dăm lui Dumnezeu nu se referă la fiinţa Lui, care este 
mai presus de înţelesul oricărui nume, ci la lucrările Lui care 
vin în lume: numirile viaţă, lumină, înţelepciune, Dumnezeu, 
fiinţă dumnezeiască nu exprimă ascunsul nearătat în lume şi 
neîmpărtăşit, ci puterile şi lucrările de viaţă născătoare, de 
fiinţă făcătoare, de înţelepciune dătătoare, îndumnezeitoare, 
care coboară la noi”2.

„Pentru Sfântul Grigorie Palama puterea creatoare este pusă 
de Dumnezeu în mişcare când voieşte; pentru Achindin lucrarea 

1 Ibidem, p. 133. 
2 Ibidem, p. 134. 



317

creatoare fiind însăşi fiinţa lui Dumnezeu, urmează că a făcut 
lumea de când este fiinţa dumnezeiască”1.

„Pentru Palama numai Fiul şi Duhul Sfânt sunt din fiinţa 
lui Dumnezeu, iar creaţia este opera voinţei dumnezeieşti. A face 
ţine de lucrare, a naşte şi a purcede însă, de natură; iar natura 
şi lucrarea nu sunt acelaşi lucru. Pentru Achindin, ca şi pentru 
Eunomie, din lucruri se vede însăşi fiinţa lui Dumnezeu. Pentru 
Palama harul este o lucrare a lui Dumnezeu, pentru Achindin 
este însăşi fiinţa Lui”2.

„Achindin susţinea că harul îndumnezeitor din sfinţii 
Bisericii este un fel de aptitudine sau imitare naturală, reluând şi 
în această privinţă opinia lui Varlaam. Sfântul Grigorie Palama 
susţine că harul îndumnezeitor este necreat şi veşnic, fără a fi 
însăşi fiinţa lui Dumnezeu sau ipostasul Duhului Sfânt”�.

„Achindin obiecta că Duhul Sfânt, cea de-a treia persoană 
a Sfintei Treimi, se fărâmiţează dacă se dă unora mai mult, altora 
mai puţin, iar peste tot ce se dă rămâne ceva ce nu se dă. Sfântul 
Grigorie Palama spune că spre deosebire de Domnul Hristos, 
care a avut şi fiinţa şi lucrarea dumnezeiască întreagă, noi ne 
învrednicim numai de o parte din lucrarea dumnezeiască, de o 
picătură dintr-un ocean. Dar aceasta nu înseamnă că se fărâmiţează 
Duhul. El se împarte neîmpărţit, aşa cum focul se împarte multora, 
fără să se împartă el însuşi. Duhul Sfânt rămâne întreg şi lucrează 
pretutindeni la fel, dar noi ne însuşim din lucrarea Lui numai 
cât suntem în stare. Acesta este neîmpărţit în cei împărţiţi. Nu 
numai că nu împărţim obiectiv lucrarea Duhului Sfânt, dar ea 
ne uneşte pe toţi cei ce ne împărtăşim de ea cu izvorul ei, cu 
Dumnezeu. După Sfântul Grigorie Palama îndumnezeire fără 
unire cu Dumnezeu nu se poate concepe”4.

1 Ibidem, p. 135. 
2 Ibidem. 
� Ibidem, p. 137. 
4 Ibidem, pp. 138-139. 
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Achindin numea lumina dumnezeiască drept taină de 
neexplicat, dar recunoştea că aceasta nu este o lucrare dumne-
zeiască, ci este ceva creat. „De vreme ce acesta nu admitea 
nici o deosebire între fiinţa şi lucrările dumnezeieşti, trebuia 
să ţină această lumină sau de fiinţa lui Dumnezeu, sau de ceva 
creat. De fiinţa lui Dumnezeu n-o ţinea, deci în mod inevitabil 
rezultă că o socotea creată, oricât evita uneori să mărturisească 
acest lucru clar. În fond, învăţa deci şi el tot ca Varlaam despre 
lumina dumnezeiască. Piatra de scandal era şi pentru Achindin 
ca şi pentru Varlaam putinţa de a se vedea acea lumină cu ochii. 
Sfântul Grigorie Palama îi răspunde şi acestuia ca şi lui Varlaam: 
Ochii o văd fiind transformaţi de puterea Duhului şi primind o 
putere pe care nu o aveau înainte. Cel ce vede propriu-zis nu mai 
este ochiul, ci Duhul Sfânt venit în om. În Duh le vede acestea 
dumnezeieşte şi mai presus de fire”1.

După moartea lui Achindin, opiniile sale au fost preluate 
de Nichifor Gregora, care l-a atacat în scris pe Grigorie Palama. 
Împotriva achindiniţilor, s-au ţinut în Constantinopol două sinoade, 
în 1351 şi 1352, în care învăţătura acestora a fost respinsă.

În anul 1353, Grigorie Palama a plecat de la Tesalonic 
la Constantinopol, însă în apropierea strâmtorii Dardanele, 
corabia în care se găsea a fost capturată de piraţi. După un an 
de robie, Mitropolitul Tesalonicului a fost răscumpărat de nişte 
sârbi sau dalmaţi bogaţi.

Ajungând la Constantinopol, cu toate că era bolnav, Palama 
a avut o dispută cu Nichifor Gregora, a cărui învăţătură a respins-o 
ulterior şi în scris, prin patru tratate.

Revenind la Tesalonic, Grigorie Palama s-a stins din viaţă în 
13 noiembrie 1359, „anunţându-şi ziua morţii de mai înainte”2.

În anul 1368, Grigorie Palama a fost trecut în rândul sfinţilor.
1 Ibidem, pp. 139-140. 
2 Ibidem, p. 162. 
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„Pomenirea Sfântului Grigorie Palama s-a fixat întâi pe 
14 noiembrie, pe urmă a fost mutată pentru a doua Duminică 
din postul mare, după Duminica Ortodoxiei, ca o prelungire 
a sărbătorii triumfului Ortodoxiei. Rămăşiţele pământeşti ale 
sfântului au fost aşezate într-o raclă zidită în partea dreaptă a 
bisericii Sfântului Dumitru din Tesalonic. Patriarhul Dosoftei 
al Ierusalimului a declarat că s-au păstrat întregi şi prin ele se 
săvârşeau minuni. Marele incendiu din 1890, a prefăcut în cenuşă 
această biserică, dar osemintele sfântului au suferit foarte puţin. 
Ele au fost mutate de atunci în catedrala mitropolitană a oraşului, 
unde se găsesc până astăzi”1.

La sfârşitul cărţii, Părintele Profesor Dumitru Stăniloae 
ataşează traducerea tratatului al doilea din triada întâi a lui 
Grigorie Palama contra lui Varlaam, tratatul al treilea din 
triada întâi contra aceluiaşi, o apologie mai extinsă a Sfântului 
Grigorie, precum şi antireticul al cincilea al acestuia, contra 
celor scrise de Achindin împotriva luminii harului şi a 
harismelor duhovniceşti.

IV. Traducerile cu conţinut patrologic ale 
Părintelui Dumitru Stăniloae

Sfântul Grigorie Palama, Tratatul al doilea din triada 
întâi contra lui Varlaam, publicat în cartea sa „Viaţa şi învăţătura 
Sfântului Grigorie Palama”, Tiparul Tipografiei Arhidiecezane, 
Sibiu, 1938, pp. I-XI. 

Sfântul Grigorie Palama, Tratatul al treilea din triada 
întâi contra lui Varlaam, publicat în cartea sa „Viaţa şi învăţătura 
Sfântului Grigorie Palama”, Tiparul Tipografiei Arhidiecezane, 
Sibiu, 1938, pp. XI-LVIII. 

1 Ibidem, p. 164. 
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Sfântul Grigorie Palama, Apologie mai extinsă, în cartea 
sa „Viaţa şi învăţătura Sfântului Grigorie Palama”, Tiparul 
Tipografiei Arhidiecezane, Sibiu, 1938, pp. LIX-XLI. 

Sfântul Grigorie Palama, Antireticul al cincilea contra 
lui Achindin, publicat în cartea sa „Viaţa şi învăţătura Sfântului 
Grigorie Palama”, Tiparul Tipografiei Arhidiecezane, Sibiu, 1938, 
pp. XCII-XLX. 

Sfântul Maxim Mărturisitorul, Mistagogia, în „Revista Teo-
logică” nr. 4-5, 1944, pp. 166-181 şi nr. 7-8, 1944, pp. 335-356. 

Sfântul Chiril al Alexandriei, Tâlcuirea Psalmilor, publicat 
în revista „Mitropolia Olteniei”, nr. 4, 1989, pp. 37-62; nr. 5, 1989, 
pp. 45-76; nr. 6, 1989, pp. 100-122; nr. 1-3, 1990, pp. 129-199; nr. 
4-6, 1990, pp. 155-204; nr. 1, 1991, pp. 53-72; nr. 2, 1991, pp. 53-71 
şi nr. 3, 1991, pp. 42-60. 

Sfântul Simeon Noul Teolog, Imnele iubirii dumnezeieşti, 
traducere, introducere şi note de Preot Profesor Dumitru 
Stăniloae, „Studii de Teologie Dogmatică Ortodoxă”, Editura 
Mitropoliei Olteniei, Craiova, 1990, pp. 305-705. 

Sfântul Chiril al Alexandriei, Scrieri. Partea I: Închinarea 
şi slujirea în duh şi adevăr, Editura Institutului Biblic şi de 
Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1991. 

Sfântul Chiril al Alexandriei, Scrieri. Partea a II-a: 
Glafire, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii 
Ortodoxe Române, Bucureşti, 1992.

Sfântul Ioan Scărarul, Scara, Editura Institutului Biblic şi 
de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1992. 

Din istoria isihasmului în ortodoxia română, Editura 
Scripta, Bucureşti, 1992. 

Rugăciunea lui Iisus: Fragmente filocalice, Bucureşti, 1992. 
Sfântul Dionisie Areopagitul, Opere complete, traducere, 

introducere şi note de Preot Profesor Dumitru Stăniloae, Editura 
PAIDEIA, Bucureşti, 1993. 
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Sfântul Grigorie de Nazianz, Cele 5 Cuvântări teologice, 
traducere, introducere şi note de Preot Profesor Dumitru 
Stăniloae, Editura Anastasia, Bucureşti, 1993. 

Paladie, Istoria lausiacă (Lavsaicon): Scurte biografii de 
pustnici, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii 
Ortodoxe Române, Bucureşti, 1993. 

Sfântul Chiril al Alexandriei, Scrieri. Partea a III-a: 
Dialoguri despre Sfânta Treime, Editura Institutului Biblic şi de 
Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1994. 

Părintele Dumitru Stăniloae a tradus cele douăsprezece 
volume ale Filocaliei, care conţin aproximativ 5800 de pagini.

Volumul 29 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” a 
fost tradus de Părintele Profesor Dumitru Stăniloae şi de Părintele 
Profesor Ioan Buga şi a fost publicat în anul 1982. 

Volumul 80 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” a fost 
tradus de Părintele Dumitru Stăniloae şi publicat în anul 1983.

Volumul 15 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” a fost 
tradus de Părintele Dumitru Stăniloae şi publicat în anul 1987. 

Volumul 16 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” a fost 
tradus de Părintele Dumitru Stăniloae şi publicat în anul 1988.

Volumul 81 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” a fost 
tradus de Părintele Dumitru Stăniloae şi publicat în anul 1990.

Volumul 38 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” a fost 
tradus de Părintele Dumitru Stăniloae şi publicat în anul 1991.

Volumul 39 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” a fost 
tradus de Părintele Dumitru Stăniloae şi publicat în anul 1992.

Volumul 40 al colecţiei „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti” a fost 
tradus de Părintele Dumitru Stăniloae şi publicat în anul 1994. 
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V. Concluzii

Cu toate că a fost dogmatist şi nu patrolog, Părintele 
Dumitru Stăniloae a tradus în limba română foarte multe opere 
ale Sfinţilor Părinţi, pe care le-a explicat prin nenumărate studii 
introductive şi note, scriind despre aproape toţi Sfinţii Părinţi. 
Mesajul permanent al marelui teolog a fost unul de revenire 
primenitoare la tradiţia patristică şi bizantină a Bisericii. 

Părintele Profesor Dumitru Stăniloae a luptat întreaga viaţă 
pentru debarasarea teologiei de duhul scolastic apusean, care s-a 
răspândit şi în Răsăritul ortodox. 

La începutul carierei sale, Părintele Profesor Stăniloae a 
tradus izvoarele teologiei ortodoxe (operele Sfinţilor Părinţi) 
şi numai după aceea şi-a dezvoltat propria viziune teologică, 
profund înrădăcinată în gândirea patristică a Bisericii.

Marele teolog român a analizat şi a explicat temele 
teologice abordate precum nimeni altul, având o viziune şi o 
sinteză teologică impresionantă. Era foarte bun cunoscător al 
limbilor: greacă (veche şi nouă), latină, engleză, franceză, ger-
mană, rusă şi italiană, care i-au fost de un real folos în dezvoltarea 
propriei concepţii teologice, căci pe lângă operele Sfinţilor Părinţi 
de limbă greacă şi latină a studiat în amănunt şi lucrările tuturor 
teologilor de renume mai vechi sau mai noi, ortodocşi sau nu, 
iar dacă a fost cazul, a combătut şi a comentat, cu scopul de a 
îndrepta, pe cei aflaţi în rătăcire. 

Părintele Dumitru Stăniloae a dat un impuls extrem de 
puternic teologiei româneşti, şi universale, din secolul al XX-lea.

„Receptarea operei Părintelui Dumitru Stăniloae rămâne 
o sarcină a generaţiilor actuale şi viitoare de teologi şi oameni 
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de cultură români, şi nu numai români, ortodocşi, şi nu numai 
ortodocşi, de aici şi de pretutindeni. Dificultatea unei asemenea 
«recepţii» se explică atât prin dimensiunile, vastitatea şi sti-
listica personală a operei, cât şi prin lărgimea de orizont cultu-
ral, teologic şi filosofic, pe care le pretinde o înţelegere exactă, 
de profunzime a sensurilor acestei uimitoare opere. Ea va trebui 
studiată metodic, istoric, ca şi sistematic, sincronic ca şi diacro-
nic, şi analizată în contextul mai larg al teologiei ortodoxe şi 
ecumenice, al culturii româneşti şi europene”1.

1 Diac. asist. Ioan I. Ică jr., De ce „Persoană şi comuniune?”, în 
volumul „Persoană şi comuniune. Prinos de cinstire Părintelui Profesor 
Academician Dumitru Stăniloae la împlinirea vârstei de 90 de ani”, Editura 
Arhiepiscopiei Ortodoxe Sibiu, 1993, p. XXIV. 



Cuprins

Precuvântare  ........................................................................      5
Cuvânt înainte  .....................................................................    10
Introducere  ..........................................................................    11
Capitolul I
Traduceri ale operelor Sfinţilor Părinţi în limba română în 
secolul XX  ..........................................................................    17

1. Traduceri ale operelor Sfinţilor Părinţi în limba română 
în secolul XX în afara colecţiilor patristice  ...............    19

2. Colecţii româneşti ale operelor Sfinţilor Părinţi în 
secolul XX  .................................................................    42

a. Filocalia sfintelor nevoinţe ale desăvârşirii  ..............    42
b. Colecţia Părinţi şi Scriitori Bisericeşti  ......................    49

Capitolul II
Reprezentanţi de seamă ai literaturii patrologice româneşti în 
secolul XX şi lucrările lor  ...................................................    59

a.  Lucrări patrologice româneşti din veacul al XIX-lea ....    61
b.  Profesori de Patrologie din secolul XX şi lucrările lor ....     64

Ioan Coman  ...............................................................    66
Dumitru Fecioru  ........................................................  100
Teodor Bodogae  .........................................................  135
Ştefan Alexe  ...............................................................  185
Constantin Voicu  ........................................................  216
Constantin Corniţescu  ...............................................  246
Dumitru Stăniloae  ......................................................  293


