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Cuvânt înainte

„Biserica este casa lui Dumnezeu” (I Timotei 3,15), în 
consecinţă, creştinii, fiind botezaţi în numele Sfintei Treimi, cu 
toţii sunt „concetăţeni ai sfinţilor şi casnici ai lui Dumnezeu” 
(Efeseni 2,19). Cu toate acestea, în timpul activităţii Sale publice, 
Domnul Hristos le-a spus Sfinţilor Săi Apostoli: „Voi sunteţi 
prietenii Mei, dacă faceţi ceea ce vă poruncesc. De acum nu 
vă mai zic slugi, fiindcă sluga nu ştie ce face stăpânul său, ci 
v-am numit prieteni, pentru că pe toate câte le-am auzit de la 
Tatăl Meu vi le-am făcut cunoscute” (Ioan 15,14-15). Din aceste 
texte scripturistice constatăm că, deşi toţi creştinii sunt casnicii 
lui Dumnezeu, nu toţi sunt prietenii Lui, ci numai aceia care Îi 
împlinesc poruncile, fiindcă trecerea de la chipul lui Dumnezeu 
la asemănarea cu El implică eforturi considerabile din partea 
omului, care îl fac împreună lucrător cu Dumnezeu în dobândirea 
propriei mântuiri şi a realizării sfinţeniei.

În istoria Bisericii au existat numeroşi sfinţi, dintre care 
unii sunt cunoscuţi, iar alţii necunoscuţi, încât în calendarul 
creştin, în fiecare zi, pomenim unul sau chiar mai mulţi sfinţi.

Întrucât sfinţii a căror zi de prăznuire este sărbătoare sunt 
renumiţi, iar vieţile lor sunt foarte bine cunoscute, în cartea de 
faţă îi vom prezenta pe unii dintre sfinţii care nu sunt trecuţi cu 
cruce roşie în calendar, dar care nu sunt cu nimic mai prejos decât 
cei pe care Biserica îi prăznuieşte în mod festiv.

Sfântul Siluan Atonitul a afirmat că „fiecare om este 
unic şi irepetabil şi calea fiecărui nevoitor este una deosebită 
şi de nerepetat”1. În acest fapt vedem, în primul rând, infini-
tatea, înţelepciunea şi atotputernicia lui Dumnezeu, care Îşi 
împarte numeroasele Sale daruri după cum crede de cuviinţă. 

1 Arhimandritul Sofronie, Cuviosul Siluan Atonitul, traducere din limba 
rusă de Ierom. Rafail Noica, Editura Reîntregirea, Alba Iulia, 2009, p. 31.
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Sfântul Apostol Pavel a scris în acest sens: „Darurile sunt fe-
lurite, dar e acelaşi Duh. Şi felurite slujiri sunt, dar e acelaşi 
Domn. Şi lucrările sunt felurite, dar este acelaşi Dumnezeu, 
care lucrează toate în toţi. Şi arătarea Duhului i se dă fiecăruia 
spre folosul tuturor. Că unuia i se dă prin Duhul Sfânt cuvânt de 
înţelepciune, iar altuia, după acelaşi Duh, cuvântul cunoaşterii. 
Şi unuia în acelaşi Duh i se dă credinţă; iar altuia, darurile 
vindecărilor, în acelaşi Duh; unuia faceri de minuni, iar al-
tuia prorocie; unuia deosebirea duhurilor, iar altuia felurimea 
limbilor şi altuia tălmăcirea limbilor. Şi pe toate acestea Unul şi 
acelaşi Duh le lucrează, împărţindu-i fiecăruia în parte, după 
cum vrea El” (I Corinteni 12,4-11).

În al doilea rând, în calea deosebită pe care o urmează 
fiecare nevoitor spre împărăţia cerurilor, se vede modul diferit în 
care omul răspunde chemării lui Dumnezeu.

Unii sfinţi înfăţişaţi în această carte au săvârşit minuni 
surprinzătoare, pe când alţii nu au dobândit darul facerii de 
minuni, ceea ce nu înseamnă că ei nu au ajuns la sfinţenie. În 
acest sens, Sfântul Evanghelist Ioan a scris despre Sfântul Ioan 
Botezătorul că „nu a făcut nicio minune, dar toate câte a spus de-
spre Iisus au fost adevărate” (Ioan 10,41), iar în privinţa acestuia, 
Domnul Hristos Însuşi a afirmat: „Între cei născuţi din femei nu 
s-a ridicat unul mai mare decât Ioan Botezătorul” (Matei 11,11).

Dintre sfinţii ierarhi, a căror viaţă este prezentată în acest 
volum, unii au ocupat acelaşi scaun episcopal, cu toate acestea, 
Sfântul Chiril a fost episcopul Ierusalimului, pe când Sfântul 
Sofronie a fost patriarhul aceleiaşi cetăţi. De unde provine această 
deosebire de titlu? La Sinodul al IV-lea Ecumenic de la Calcedon, 
din anul 451, scaunele episcopale din Constantinopol, Alexandria, 
Antiohia şi Ierusalim au fost ridicate la rangul de Patriarhii, din 
acest motiv, ierarhii care au ocupat aceste scaune înainte de 451 
erau numiţi episcopi sau arhiepiscopi, în funcţie de perioada în 
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care au trăit, iar după acest an purtau titlul de patriarhi. Sfântul 
Chiril a fost ierarhul Ierusalimului între 348 şi 386, de aceea era 
doar episcop, pe când Sfântul Sofronie a păstorit Cetatea Sfântă 
între 634 şi 638, de aceea a purtat titlul de patriarh.

În paginile acestei cărţi întâlnim mai mulţi sfinţi care 
au fost martirizaţi în perioada persecuţiilor anticreştine, iar 
împăraţii şi dregătorii care îi supuneau la cazne păreau orbi 
la toate minunile săvârşite de aceştia, pentru că vrăjmaşul le 
întuneca minţile, asemenea lui faraon în timpul lui Moise. Cu 
toate acestea, chinuitorii aveau şi o motivaţie politică foarte 
puternică în acest sens. Pentru a înţelege care era aceasta, vom 
face o scurtă incursiune în istoria Imperiului Roman.

În anul 48 î.Hr., renumitul general roman Iulius Cezar a 
ajuns în Egipt. Aici el a cunoscut-o pe Cleopatra, care îşi disputa 
tronul ţării cu Ptolemeu al XIII-lea, fratele şi soţul ei. „După ce 
Cleopatra a intrat în graţiile generalului roman, acesta a petrecut 
câteva luni în Alexandria, l-a învins pe Ptolemeu al XIII-lea 
într-un război civil, iar regina şi-a reluat tronul în 47 î.Hr.”1.

Pe când se afla în Egipt, „Cezar a fost invitat de Cleopatra 
să facă o lungă călătorie pe Nil, pentru a admira sanctuarele de 
la Bassa şi din Egiptul de Sus”2. Acesta a acceptat şi în cursul 
călătoriei a constatat că „preoţii şi preotesele ieşeau în proce-
siune din sanctuare şi îi întâmpinau, dornici să-şi cinstească 
suverana. Dacă la Alexandria, Cleopatra nu era decât o tânără 
prinţesă macedoneană, veselă şi surâzătoare, aici ea era Isis, 
zeiţa încarnată. Mulţimea se îngrămădea pe maluri, cânta şi 
alerga după navă, în sunet de sistre şi tamburine, care se mai 
auzeau mult timp după trecerea convoiului regal. La fiecare 
oprire, preoţii din temple veneau să se prosterneze în faţa reginei 

1 Enciclopedia Egiptului Antic, Editura Aquila, 2007, p. 98.
2 Benoist Mechin, Cleopatra sau Visul neîmplinit, traducere de Crina 

Coşoveanu, Editura Humanitas, 1995, p. 83.
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şi îi cereau să pogoare asupra capetelor lor binecuvântările Celui 
Înalt”1. „Această călătorie a constituit iniţierea unui dictator în 
riturile şi splendorile unei teocraţii orientale”2. 

„De când Iulius Cezar a aflat de la Cleopatra avantajele 
politice ale zeificării puterii regale, suveranii de la Roma au 
revendicat întotdeauna onoruri divine”3. „În provinciile cucerite 
de romani a fost instituit cultul imperial şi era menţinut cu grijă, 
ca un instrument politic de dominaţie foarte eficient. Împăratul 
Aurelian se credea fiul zeiţei Minerva şi locţiitorul lui Jupiter pe 
pământ, Caligula susţinea că este fratele lui Jupiter, iar Domiţian, 
însuşi Jupiter pe pământ”4.

„Diocleţian - cel mai mare persecutor al creştinilor - a 
impus să fie intitulat «domn şi zeu». Începând cu el, împăratul 
trebuia întâmpinat de la o anumită distanţă şi cu o prosternare. 
Ca model îi vor fi servit probabil uzanţele de la curtea persană. 
Diocleţian se îmbrăca în mătase împodobită cu aur şi pietre 
preţioase, avea încălţămintea ornată, de asemenea, cu pietre 
scumpe, iar o suită întreagă de curteni îl izola de public”5. „El 
purta o coroană din perle şi îi punea pe vizitatori să îngenuncheze 
în faţa lui şi să îi sărute roba”6.

Dacă păgânii acceptau fără rezerve să se închine şi să 
aducă jertfe împăratului-zeu, creştinii refuzau categoric să 
facă acest lucru, încât împăraţii îşi simţeau subminată propria 

1 Ibidem, pp. 85-86.
2 Ibidem, p. 84.
3 Arthur Weigall, Alexandru Macedon, traducere de Ileana Zara 

Iacobescu, Editura Artemis, Bucureşti, 1997, p. 123.
4 Ovidiu Drimba, Istoria culturii şi civilizaţiei, volumul III, Ediţie 

definitivă, Editurile SAECULUM I.O. şi Vestala, Bucureşti, 1998, pp. 
248-249.

5 Manfred Clauss, Împăraţi romani, traducere din limba germană şi 
note de Adolf Armbruster, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 2001, p. 306.

6 Enciclopedia lumii antice, traducere de Anca Ferche, Editura Aquila, 
2006, p. 345.
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autoritate şi vedeau ameninţată unitatea imperiului în zonele 
locuite de numeroşi creştini.

În timpul persecuţiilor anticreştine, preoţii idolatri îi 
îndemnau mereu pe împăraţi şi pe dregătorii lor să-i tortureze şi 
să-i omoare pe creştini, pentru a-şi putea păstra privilegiile, însă, 
cu cât mai mulţi creştini erau martirizaţi, cu atât mai mulţi păgâni 
credeau în Iisus Hristos, încât a ieşit vorba: „Sângele martirilor, 
sămânţa creştinilor”.

Nu toţi sfinţii înfăţişaţi în această carte au urmat întot-
deauna calea virtuţii, astfel, Maria Egipteanca a fost o mare 
păcătoasă, iar Ciprian era un vrăjitor vestit, însă după ce L-au 
cunoscut pe Dumnezeu, aceştia au rupt-o definitiv cu trecutul şi 
şi-au închinat întreaga viaţă lui Dumnezeu.

Mesajul cărţii de faţă este ca toţi casnicii lui Dumnezeu 
să se străduiască să ajungă prietenii Lui. O astfel de iniţiativă 
nu este deloc uşoară, pentru că viaţa trăită în virtute este plină 
de privaţiuni şi încercări din partea vrăjmaşului, însă numai în 
acest fel putem ajunge în împărăţia cerurilor, dobândirea acesteia 
„constituind răsplata supremă a unei vieţi sfinte, de obicei plină 
de mari încercări, pe care sfinţii le înfruntă cu răbdare, slăvind 
pe Dumnezeu în pătimiri”1.

Autorul 

1 Constantin Corniţescu, Ο ανθρωπισμός κατά τον Ιερόν Χρυσόστομον, 
Πατριαρηικόν Ίδρυμα Πατερικών Μελετών, Θεσσαλονίκη, 1971, pp. 125-
126.
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Sfântul Cuvios Serafim de Sarov

(2 ianuarie)

Sfântul Serafim de Sarov s-a născut în ziua de 19 iulie 
1759, în oraşul Kursk, din Rusia, primind la botez numele de 
Prohor. Părinţii săi erau oameni înstăriţi şi foarte evlavioşi, 
ctitorind chiar o biserică în oraşul lor.

Pe când Prohor avea doar trei ani, tatăl său a încetat din 
viaţă, copilul fiind crescut de mama lui.

„La vârsta de şapte ani, Prohor a căzut, din neatenţie, 
din clopotniţa bisericii ctitorite de părinţii săi, dar prin purta-
rea de grijă a lui Dumnezeu, în urma acestei căzături a rămas 
întreg şi nevătămat”1.

După ce a mai crescut, Prohor s-a îmbolnăvit foarte 
grav, încât toţi cei din jurul lui credeau că va muri. Într-o 
noapte însă, copilul a visat-o pe Maica Domnului, care i-a 
promis că îl va vizita şi îl va vindeca. La scurt timp după 
aceasta, pe străzile din Kursk a avut loc o procesiune cu una 
dintre icoanele făcătoare de minuni ale Maicii Domnului din 
localitate. Din cauza ploilor abundente, străzile oraşului s-au 
umplut de bălţi şi noroi, iar cei care purtau icoana, pentru 
a scurta din drum, au trecut prin curtea casei în care locuia 
familia lui Prohor. Văzând aceasta, mama băiatului l-a luat 
repede în braţe şi l-a atins de icoana făcătoare de minuni, 
iar copilul s-a însănătoşit, după cum îi făgăduise Preasfânta 

1 Ieromonahul Benedict Aghioritul, Sinaxarul secolelor XIX-XX, 
traducere din limba greacă de pr. Victor Manolache, Editura Egumeniţa, Galaţi, 
2016, pp. 11-12.
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Fecioară Maria „şi de atunci Prohor a avut mare evlavie la 
Maica Domnului”1.

Simţind dorinţa fierbinte de a-şi închina întreaga viaţă 
lui Dumnezeu, după ce a împlinit şaptesprezece ani, Prohor 
şi-a luat rămas bun de la familia lui şi s-a dus să se închine la 
numeroasele sfinte moaşte de la Mănăstirea Lavra Pecerska 
din Kiev, având convingerea că Dumnezeu îi va descoperi la 
ce mănăstire să se aşeze. Aici l-a întâlnit pe „părintele Dositei, 
care era văzător cu duhul, iar acesta l-a sfătuit să se stabilească 
la Mănăstirea Sarov”2.

În noiembrie 1778, Prohor a ajuns la Mănăstirea Sarov, 
unde era stareţ părintele Pahomie. Acesta l-a primit cu multă 
dragoste pe tânăr şi l-a rânduit de ucenic părintelui Iosif, icono-
mul mănăstirii, care i-a dat ca ascultare să lucreze la tâmplărie, 
să facă pâine şi prescură.

Tânărul frate îşi îndeplinea cu multă râvnă ascultările. 
La sfintele slujbe era primul, miercurea şi vinerea ajuna toată 
ziua, iar în rest mânca o singură dată pe zi, rostind fără încetare 
rugăciunea lui Iisus: „Doamne, Iisuse Hristoase, Fiul lui 
Dumnezeu, miluieşte-mă pe mine păcătosul”.

În anul 1780, Prohor s-a îmbolnăvit de hidropizie, tot tru-
pul i s-a umflat şi, cu toate că avea dureri cumplite, a refuzat să 
fie consultat de un medic şi, cât timp a suferit de această boală, 
nimeni nu a auzit vreun cuvânt de nemulţumire din gura lui.

După trei ani boala i s-a agravat, iar atunci când stareţul 
a vrut să cheme un doctor, temându-se că tânărul ar putea muri, 
acesta i-a spus: „Părinte, eu mi-am închinat viaţa Domnului 
nostru Iisus Hristos şi Preacuratei Sale Maici, de aceea vă rog 
să îmi oferiţi ca şi leac Sfânta Împărtăşanie”3. Auzind aceste 

1 Ibidem, p. 12.
2 Ibidem, p. 13.
3 Αρχιμ. Ιουστίνου Πόποβιτς, Οσίου Σεραφείμ του Σάρωφ. Βίος, 
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cuvinte, părinţii din mănăstire au făcut slujbă de priveghere toată 
noaptea, rugându-se pentru cel aflat pe patul de suferinţă. Spre 
dimineaţă bolnavul s-a spovedit şi s-a împărtăşit, iar la scurt 
timp după aceea i-a apărut Sfânta Fecioară Maria, împreună 
cu Sfinţii Apostoli Petru şi Ioan. Arătând spre Prohor, Maica 
Domnului le-a spus celor doi Apostoli: „Acesta este din neamul 
nostru”1, „apoi l-a atins pe bolnav cu mâna pe cap şi, în acel 
moment, apa care i se adunase în trup, a început să curgă cu 
putere printr-o deschizătură din coasta lui dreaptă. Prohor s-a 
însănătoşit fără întârziere, iar în locul prin care i s-a scurs apa i-a 
rămas o cicatrice”2, ca semn al minunii săvârşite cu el de către 
Maica Domnului.

În ziua de 18 august 1786, după aproape opt ani de ascul-
tare ca frate în Mănăstirea Sarov, Prohor a fost tuns în monahism, 
primind numele de Serafim, ceea ce l-a făcut să îşi sporească 
şi mai mult nevoinţele ascetice, în încercarea de a ajunge un 
adevărat „înger în trup”, pentru a fi cât mai asemenea cu ceata 
îngerească, a cărei nume l-a primit la călugărie.

În luna decembrie a anului 1787, monahul Serafim a fost 
hirotonit ierodiacon. Având multă râvnă în noua ascultare, 
acesta slujea zilnic, plin de evlavie, iar sâmbăta noaptea şi 
în ajunul sărbătorilor petrecea în rugăciune până dimineaţa. 
Strădaniile lui au fost răsplătite din plin, pentru că adeseori 
a fost învrednicit să vadă îngeri care slujeau împreună cu 
preoţii, iar într-un an, în Joia Mare, i s-a arătat „Însuşi Domnul 
Hristos, în chipul Fiului Omului, înconjurat de îngeri, arhan-
gheli, heruvimi şi serafimi”3.

μετάφραση από τα Σερβικά: Βασιλική Νικολακάκη, Editura Περιβόλι της 
Παναγίας, Tesalonic, 1995, p. 15.

1 Ieromonahul Benedict Aghioritul, Op. cit., p. 13.
2 Αρχιμ. Ιουστίνου Πόποβιτς, Op. cit., p. 15.
3 Ibidem, p. 18.
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În anul 1793, ierodiaconul Serafim a fost hirotonit ieromo-
nah, slujind cu şi mai multă dăruire lui Dumnezeu şi oamenilor.

După ce stareţul Pahomie şi-a încredinţat sufletul în mâinile 
lui Dumnezeu, ieromonahul Serafim a primit binecuvântarea 
de a se retrage la câţiva kilometri de mănăstire, într-o pădure, 
pentru a trăi viaţă pustnicească. Aici el a ridicat o colibă de lemn, 
amenajând lângă ea şi o grădină, unde cultiva legume.

Peste săptămână călugărul se ruga neîncetat, făcea nume-
roase metanii, citea Sfânta Scriptură, vieţile sfinţilor şi operele 
Sfinţilor Părinţi, iar duminica şi în sărbători se ducea la mănăstire, 
pentru a lua parte la Sfânta şi Dumnezeiasca Liturghie, la care se 
împărtăşea cu Trupul şi Sângele Domnului Hristos.

În urma îndelungatelor sale nevoinţe ascetice şi a rugăciunii 
necontenite, anahoretul Serafim a păşit pe cele mai înalte trepte ale 
urcuşului duhovnicesc, ajungând să-L contemple pe Dumnezeu, să 
fie văzător cu duhul, în ceea ce îi privea pe oameni, iar animalele 
i se supuneau, asemenea lui Adam în grădina Edenului. În acest 
sens, pustnicul era ajutat în treburile mai grele de un urs. 

Datorită renumelui său, tot mai multă lume îl căuta pe mo-
nah, pentru a-i cere sfatul, fără a ţine cont că îi tulbură liniştea. 
În această situaţie călugărul s-a rugat lui Dumnezeu ca poteca din 
pădure, dintre coliba lui şi mănăstire, să fie acoperită cu crengi 
căzute din copaci, ceea ce s-a şi întâmplat întocmai, iar din cauza 
unei ninsori abundente, nu se mai cunoştea nici locul unde fusese 
cărarea, încât era cu neputinţă pentru cineva să mai răzbată până 
la chilia pustnicului.

Fiind cuprins de invidie din cauza înălţimii duhovniceşti 
la care ajunsese monahul, diavolul şi-a înteţit ispitele şi lupta 
împotriva lui. Pentru a-l birui pe vrăjmaşul, călugărul a petre-
cut o mie de zile şi nopţi pe o stâncă, repetând fără încetare 
rugăciunea vameşului din Evanghelie: „Dumnezeule, milostiv fii 
mie, păcătosului” (Luca 18,13). Acest efort greu de imaginat nu a 
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rămas fără rezultat, pentru că războiul gândurilor a fost îndepărtat 
pentru totdeauna din viaţa lui Serafim, însă picioarele pustnicului 
s-au umplut de răni, care nu s-au mai vindecat niciodată.

Văzând că nu mai poate lupta în mod direct împotriva 
călugărului, diavolul s-a folosit de nişte oameni păcătoşi pentru 
aceasta. Astfel, într-o zi, trei tâlhari, „crezând că sihastrul are bani 
strânşi în chilie, l-au atacat în pădure”1. Cu toate că monahul era 
un om puternic şi în acel moment ţinea în mână un topor, cu care 
s-ar fi putut apăra, i-au venit în minte cuvintele Domnului Hristos, 
„că toţi cei ce scot sabia, de sabie vor pieri” (Matei 26,52), de 
aceea a aruncat toporul din mână, spunându-le atacatorilor că nu 
are bani sau lucruri de valoare în coliba lui. Tâlharii nu l-au crezut, 
iar unul dintre ei a luat toporul de la pământ şi „cu dosul acestuia, 
l-a lovit cu putere pe călugăr în cap, încât a început să-i curgă 
sânge din gură şi din urechi, iar acesta a căzut leşinat la pământ. 
Cu toate acestea, răufăcătorii au continuat să-l lovească cu dosul 
toporului, cu lemne din pădure, cu mâinile şi cu picioarele. În cele 
din urmă, văzând că monahul nu mai respira şi crezând că a murit, 
i-au legat mâinile şi picioarele cu sfoară, cu scopul de a-l arunca 
într-un râu, pentru a-şi ascunde crima şi au intrat în coliba lui. Aici 
au căutat cu mare atenţie, au răsturnat şi au spart tot ceea ce era 
în chilie, dar în afară de icoane şi câţiva cartofi, nu au găsit nimic. 
Atunci i-a cuprins teama şi le-a părut rău pentru că, fără să fi avut 
vreun câştig, au omorât un om al lui Dumnezeu şi au luat-o repede 
la fugă. Între timp, pustnicul şi-a revenit şi a reuşit să se dezlege, 
iar primul lucru pe care l-a făcut a fost să se roage lui Dumnezeu 
să-i ierte pe cei care încercaseră să îl omoare”2.

În starea în care era, călugărul a reuşit cu greu să ajungă 
până la mănăstire. Aici au fost chemaţi mai mulţi medici, care 

1 Dionis Spătaru, Viaţa Sfântului Serafim de Sarov, Editura Doxologia, 
Iaşi, 2014, p. 7.

2 Αρχιμ. Ιουστίνου Πόποβιτς, Op. cit., p. 34.
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au constatat că lui Serafim „îi lipseau mai mulţi dinţi din gură, 
capul îi era crăpat, coastele îi erau rupte, pieptul îi fusese călcat 
în picioare, iar întreg trupul îi era plin de răni foarte grave, încât 
s-au mirat cum de a supravieţuit în urma atâtor lovituri”1.

În timp ce era examinat de medici, pustnicul a adormit, iar 
atunci „i-a apărut Maica Domnului, însoţită de Sfinţii Apostoli 
Petru şi Ioan. Preasfânta Născătoare de Dumnezeu a arătat cu 
mâna spre cel ce zăcea în pat şi, privind către doctori, a spus: 
«De ce vă îngrijoraţi? Acesta este de-al meu»”2.

În urma acestei viziuni, călugărul a început să se simtă mai 
bine, însă au trecut cinci luni până să se poată întoarce la chilia lui 
din pădure. Cu toate acestea, el a rămas gârbov pentru tot restul 
vieţii şi nu se putea mişca decât cu mare greutate, sprijinindu-se, 
întotdeauna, într-un toiag.

„La scurt timp după aceasta, cei trei tâlhari care l-au atacat 
pe pustnic au fost descoperiţi. Erau oamenii unui proprietar de 
pământ, numit Tatisţev. Serafim i-a iertat şi i-a rugat pe stareţ şi 
pe proprietarul de pământ să nu-i pedepsească, afirmând că dacă 
nu vor asculta de el, va părăsi Mănăstirea Sarov şi se va duce, în 
taină, într-un loc îndepărtat. La dorinţa sfântului, atacatorii au fost 
iertaţi, însă Dumnezeu i-a pedepsit, căci casele lor au fost cuprinse 
de flăcări, arzând până la temelie. Văzând cele întâmplate, tâlharii 
s-au căit şi i-au cerut, cu lacrimi în ochi, iertare pustnicului, şi, cu 
binecuvântarea acestuia, au început să ducă un trai cinstit”3.

În anul 1806, părintele Isaia, stareţul mănăstirii, a renunţat 
la funcţia pe care o ocupa, din cauza vârstei înaintate şi a pro-
blemelor de sănătate, iar toţi monahii l-au ales în locul lui pe 
Serafim, dar acesta a refuzat să primească stăreţia mănăstirii.

1 Ibidem, pp. 34-35.
2 Ibidem, p. 35.
3 Ibidem, p. 36.
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Un an mai târziu, părintele Isaia s-a mutat la Domnul, iar 
monahul Serafim şi-a luat votul tăcerii, în care a trăit trei ani 
de zile, primind cele mai alese daruri din partea lui Dumnezeu, 
încât a ajuns să simtă în inimă „pacea şi bucuria Sfântului Duh” 
(Romani 14,17).

În urma celor o mie de zile şi nopţi petrecute pe stâncă, în 
rugăciune, şi a loviturilor primite de la cei trei tâlhari, picioarele 
îl dureau foarte tare pe sfânt, iar acesta nu mai era în stare să se 
deplaseze până la mănăstire duminica şi în sărbători. Întrucât în 
această situaţie nu se mai putea împărtăşi cu Trupul şi Sângele 
Domnului Hristos, călugării de la Sarov au hotărât să-i propună 
pustnicului să se mute în mănăstire. Sihastrul a fost de acord, iar 
în 8 mai 1810 a revenit în chilia lui de altădată, însă a continuat 
şi aici să păstreze votul tăcerii.

Datorită înălţimii sale duhovniceşti de excepţie, Sfântul 
Serafim a ajuns să dobândească rugăciunea de după rugăciune, 
care este lipsită de cuvinte, şi să fie răpit la cer, asemenea 
Sfântului Apostol Pavel. În urma acestei experienţe, monahul a 
afirmat că „toate desfătările acestei lumi nu sunt nici măcar umbra 
bunătăţilor pe care Dumnezeu le-a pregătit în lăcaşurile cereşti 
celor care Îl iubesc pe El şi Îi împlinesc voia”1.

Sfântul Serafim de Sarov purta în permanenţă pe umeri o 
traistă, în care avea câteva pietre şi nişte nisip, „pentru a-şi mor-
tifica trupul”2, dar şi o Sfântă Evanghelie, pentru că „în fiecare 
săptămână citea întreg Noul Testament”3.

Pentru a nu uita de ceasul morţii, monahul a comandat un 
sicriu din lemn, pe care l-a aşezat în pridvorul chiliei lui, lângă 
care era văzut că se roagă adeseori.

1 Ibidem, p. 44.
2 Ibidem, p. 52.
3 Ieromonahul Benedict Aghioritul, Op. cit., p. 17.
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După cinci ani în care nu a vorbit deloc, călugărul şi-a 
deschis uşa chiliei pentru cei care doreau să îl viziteze, fără a 
intra în discuţie cu aceştia. Într-o zi, în chilia monahului a intrat 
episcopul Iona al Tambovului, un oaspete frecvent al Mănăstirii 
Sarov, însă sfântul nu a purtat nicio discuţie cu ierarhul.

Cu trecerea vremii, călugărul „ajunsese la acea înălţime 
duhovnicească în care nimeni şi nimic nu putea să-l smulgă din 
cugetarea îndreptată doar către Dumnezeu”1, încât la scurt timp 
după vizita episcopului Tambovului a renunţat la votul tăcerii, 
primind pe toţi cei care apelau la ajutorul lui, de dimineaţa, după 
Sfânta Liturghie, până la opt seara. În orice perioadă a anului 
s-ar fi aflat, sfântul îi întâmpina pe cei care îi călcau pragul cu 
următoarele cuvinte: „Bucuria mea, Hristos a înviat!”2.

Daca un monah sau un preot îi cerea sfatul, pe lângă alte 
îndemnuri, sfântul îi spunea: „Câştigă duhul păcii şi mii de suflete 
se vor mântui în preajma ta”3.

„Cunoscându-i nevoinţele, un călugăr tânăr l-a întrebat pe 
sihastru: «Părinte, de ce astăzi nu mai trăim viaţa ascetică severă 
pe care o duceau cei de demult?». Acesta i-a răspuns: «Pentru că 
nu avem fermitate. Dacă am fi hotărâţi, atunci am vieţui asemenea 
Sfinţilor Părinţi, care străluceau prin nevoinţe şi evlavie»”4.

Într-o zi, în chilia sfântului a intrat un ţăran simplu şi, 
„căzând la picioarele acestuia, i-a spus: «Părinte, cineva mi-a 
furat calul, fără de care eu nu pot face nimic. Nu ştiu cum să-mi 
hrănesc familia, şi am venit la Sfinţia Voastră, pentru că am auzit 
că sunteţi văzător cu duhul». Călugărul i-a răspuns: «Nu spune 
nimănui nimic. Du-te în satul cutare, iar după ce vei trece de a 
patra casă pe partea dreaptă, vei vedea o poartă. Intră în curte, 

1 Ibidem, p. 17.
2 Ibidem, p. 18.
3 Αρχιμ. Ιουστίνου Πόποβιτς, Op. cit., p. 36.
4 Ibidem, p. 96.
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dezleagă-ţi calul şi ieşi de acolo în linişte». Ţăranul a făcut întoc-
mai şi şi-a găsit calul acolo unde îi spusese sfântul”1.

Monahul a vindecat numeroşi bolnavi care l-au cercetat, 
ungându-i cu untdelemn din candela care ardea la icoana Maicii 
Domnului din chilia lui.

Cu toate că renunţase la votul tăcerii şi primea pe toată 
lumea care venea la el, călugărul nu ieşea niciodată din chi-
lie, decât la biserică. Neştiind ce să facă, acesta s-a rugat lui 
Dumnezeu, iar „în noaptea de 24 noiembrie 1825, i s-a arătat 
în vis Maica Domnului, împreună cu Clement al Romei şi 
Petru al Alexandriei, sfinţii prăznuiţi în ziua respectivă, care 
i-au îngăduit să iasă din chilie şi să se ducă din nou în pădure. 
Dimineaţa, monahul i-a comunicat stareţului dorinţa sa, iar 
acesta i-a dat binecuvântarea de a ieşi din mănăstire. De atunci 
sfântul a încercat să viziteze vechea lui chilie din pădure şi să se 
roage acolo”2, dar din cauza distanţei şi a rănilor de la picioare 
a renunţat, ducându-se numai până la un izvor, aflat la aproxi-
mativ doi kilometri de mănăstire. Aici, călugărul a amenajat 
o grădină, unde cultiva legume, iar părinţii din mănăstire i-au 
ridicat o chilie fără ferestre, conform dorinţei sihastrului. În 
această colibă monahul stătea peste zi, de luni până sâmbătă, 
întorcându-se în fiecare seară în mănăstire.

Pustnicul s-a rugat ca apa din izvorul de lângă mănăstire 
să fie tămăduitoare, iar Dumnezeu i-a ascultat rugăciunea. De 
asemenea, „această apă putea fi păstrată în vase deschise ani 
de zile, fără să se strice”3. Cu trecerea vremii, acest izvor a fost 
cunoscut sub numele de „fântâna Sfântului Serafim”.

După ce a renunţat la votul tăcerii, Sfântul Serafim era 
vizitat de foarte multă lume, încât în ultimii zece ani ai vieţii 

1 Ibidem, p. 50. 
2 Ibidem, p. 51.
3 Ibidem, p. 78.
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sale veneau la el, „zilnic, peste două mii de credincioşi, iar mo-
nahul îşi făcea timp să discute cu fiecare dintre aceştia, pentru 
folosul lor duhovnicesc”1.

Odată, pustnicul a fost vizitat de părintele Antonie, stareţul 
Mănăstirii Visokogorsk, care era însoţit de un negustor. În urma 
discuţiei purtate cu cei doi, părintele Antonie i-a spus sihastru-
lui: „Părinte, în faţa Sfinţiei Voastre sufletul omului se vede ca 
într-o oglindă. Mintea Preacuvioşiei Voastre este atât de curată, 
încât nimic din sufletul vizitatorului nu-i rămâne necunoscut. 
Sfântul i-a răspuns: Sufletul omului este deschis numai în faţa 
lui Dumnezeu. Eu mă consider un rob păcătos al lui Dumnezeu 
şi transmit spre folosul duhovnicesc al celui din faţa mea ceea ce 
îmi descoperă Dumnezeu. Fără să cunosc ce este în sufletul celui 
cu care stau de vorbă, cred că primul gând care îmi vine în minte 
este de la Dumnezeu”2.

„Călugărul primea scrisori, la care răspundea, adeseori, fără 
să le deschidă, pentru că le cunoştea conţinutul. După ce sfântul 
s-a mutat la Domnul, au fost găsite numeroase astfel de scrisori 
nedesfăcute, la care acesta răspunsese pe când era în viaţă”3.

„Pustnicul avea o legătură duhovnicească cu numeroşi 
călugări pe care nu îi întâlnise niciodată, care se nevoiau la mii 
de kilometri depărtare. Astfel, unui sihastru de la Mănăstirea 
Maica Domnului din Zantonsk i-a trecut prin cap gândul de a 
pleca de acolo, pentru a duce o viaţă mai aspră, dar înainte de 
a împărtăşi cuiva această dorinţă a lui, a sosit la mănăstire un 
pelerin, din partea monahului Serafim, care i-a zis: «Părintele 
Serafim m-a trimis să îţi spun că după atâţia ani de nevoinţă în 
această mănăstire ar fi ruşinos să te laşi biruit de gândul diavolesc 

1 Ibidem, p. 55.
2 Ibidem, p. 59.
3 Ibidem, pp. 59-60.
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de a pleca de aici. Să nu te duci nicăieri! Maica Domnului îţi 
porunceşte să rămâi unde eşti»”1.

Sfântul a primit din partea lui Dumnezeu darul de a 
cunoaşte trecutul şi viitorul. Vom relata două întâmplări în 
acest sens: „Într-o dimineaţă, în Mănăstirea Sarov a sosit o 
femeie credincioasă, numită Evdochia, văduva unui diacon 
din Penza. Aceasta dorea să ia binecuvântare de la părintele 
Serafim şi, împreună cu numeros popor, l-a însoţit pe călugăr de 
la biserică până la chilia acestuia şi s-a aşezat ultima la coadă, 
aşteptându-şi rândul pentru a fi primită de sfânt. Ignorându-i pe 
toţi ceilalţi pelerini, pustnicul a strigat dintr-o dată: «Evdochia, 
hai repede aici!». Femeia a rămas foarte surprinsă pentru că a 
fost strigată pe nume, fiindcă monahul nu o întâlnise niciodată 
până atunci. Cu sentimente de teamă şi mirare, Evdochia s-a 
apropiat de călugăr, care a binecuvântat-o, i-a dat o bucăţică de 
anafură şi i-a spus: «Trebuie să te grăbeşti ca să îţi mai prinzi 
fiul acasă». Femeia a alergat până acasă şi, într-adevăr, de-abia 
a apucat să-şi vadă băiatul, căci în lipsa ei, consiliul profesoral 
al Seminarului Teologic din Penza a hotărât să-i trimită fiul la 
studii la Academia Teologică din Kiev şi, întrucât Kievul se afla 
la o distanţă de 1200 de kilometri de Penza, acesta trebuia să 
pornească neîntârziat la drum. Fiul Evdochiei a absolvit cursu-
rile Academiei din Kiev, a fost tuns în monahism cu numele de 
Irineu, a devenit profesor la diferite şcoli teologice, director de 
Seminar, iar ulterior episcop”2.

„Pelaghia Ivanovna Scarina din Arzamas era o femeie foarte 
credincioasă, care avea de mică dorinţa fierbinte de a intra în 
monahism. Înainte cu cinci ani de a se muta la Domnul, părintele 
Serafim i-a prezis acesteia că va rămâne orfană, se va căsători, 

1 Ibidem, p. 60.
2 Ibidem, p. 61.
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va avea şapte copii, după care îşi va pierde soţul. Cele prevăzute 
de călugăr s-au împlinit întocmai”1.

În 5 septembrie 1831, marele proprietar de pământ Nicolae 
Alexandrovici Motovilov din Sibirsk a ajuns la Mănăstirea 
Sarov. Acesta era grav bolnav şi a fost vindecat de mona-
hul Serafim. După tămăduirea lui, Motovilov vizita adeseori 
Mănăstirea Sarov.

Nicolae Motovilov a consemnat următoarea întâmplare: „La 
sfârşitul lunii noiembrie a anului 1831 eram în pădurea Mănăstirii 
Sarov, împreună cu părintele Serafim. Cerul era noros, pământul 
era acoperit cu un strat gros de zăpadă şi continua să ningă, iar eu 
şedeam împreună cu sihastrul pe trunchiul unui copac culcat la 
pământ. Pustnicul mi-a spus: «Dumnezeu mi-a descoperit faptul că 
încă din copilărie vrei să ştii care este scopul vieţii creştine. Ai fost 
sfătuit să te duci la biserică, să te rogi, să faci fapte bune, pentru că 
acestea constituie ţelul vieţii creştine. Acest răspuns însă nu te-a 
satisfăcut. Cu toate că rugăciunea, postul, privegherea, precum şi 
celelalte nevoinţe sunt bune, scopul vieţii noastre nu este numai 
acela de a săvârşi aceste fapte bune, pentru că toate acestea sunt 
doar mijloace. Adevăratul scop al vieţii creştine este dobândirea 
Sfântului Duh. Trebuie să ştii că numai fapta bună care a fost 
săvârşită din iubire faţă de Domnul Hristos aduce roadele Duhului 
Sfânt». Eu l-am întrebat pe călugăr: «Nu înţeleg prea bine. Ce 
înseamnă să dobândim Duhul Sfânt?». Acesta mi-a răspuns: «Tu 
ştii prea bine ce înseamnă să câştigi bani. La fel este şi în privinţa 
Sfântului Duh. Scopul principal al vieţii pământeşti pentru omul 
simplu este acela de a câştiga bani, onoruri, distincţii şi premii, 
însă esenţială este dobândirea Duhului Sfânt, singura comoară 
inepuizabilă în veci. Fiecare faptă bună săvârşită din iubire faţă de 
Domnul Hristos ne aduce harul Sfântului Duh, dar acesta se câştigă 
mai uşor prin rugăciune. Poate ai dorinţa de a milui un sărac, dar nu 

1 Ibidem, pp. 61-62.
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întâlneşti unul, sau poate râvneşti să dobândeşti nepătimirea, dar nu 
ai suficientă tărie pentru aceasta, însă rugăciunea o poate practica 
oricine, bogatul şi săracul, cărturarul şi omul simplu, cel puternic 
şi cel slab, sănătosul şi bolnavul, dreptul şi păcătosul. Puterea 
rugăciunii este imensă şi, mai presus de toate, aceasta atrage Duhul 
Sfânt». L-am întrebat pe monah: «Părinte, vorbiţi în permanenţă 
despre harul Sfântului Duh pe care trebuie să îl dobândim, dar cum 
şi unde pot eu să îl văd? Faptele bune sunt vizibile, oare Sfântul 
Duh poate fi văzut? Cum pot cunoaşte dacă am dobândit sau nu 
Duhul Sfânt?». Pustnicul mi-a răspuns: «Harul Sfântului Duh, 
pe care l-am primit la botez, străluceşte în inima noastră în ciuda 
păcatelor şi a întunericului care ne cuprinde. Acesta se arată în lu-
mina cea negrăită celor cărora Dumnezeu le vesteşte prezenţa Lui. 
Sfinţii Apostoli au simţit în mod palpabil prezenţa Sfântului Duh». 
Auzind acestea, am întrebat: «Cum aş putea deveni şi eu martor la 
aşa ceva?». Părintele Serafim m-a îmbrăţişat şi mi-a spus: «Dragul 
meu, noi amândoi ne aflăm acum în Duhul Sfânt. De ce nu te uiţi 
la mine?». I-am răspuns: «Părinte, nu pot să vă privesc, pentru că 
faţa Sfinţiei Voastre a devenit mai luminoasă decât soarele, iar eu 
nu mai văd cu ochii». Sihastrul mi-a spus: «Nu te teme, pentru că şi 
tu ai devenit luminos ca şi mine. Şi tu te-ai umplut de Duhul Sfânt, 
altfel nu ai fi fost capabil să mă vezi aşa cum sunt». Aplecându-se 
spre mine, mi-a şoptit: «M-am rugat lui Dumnezeu din tot sufletul 
să te învrednicească să vezi cu ochii trupeşti această pogorâre 
a Sfântului Duh şi din marea Lui milostivire ţi-a alinat sufletul, 
precum îşi încălzeşte o mamă copiii. Aşadar, dragul meu, de ce nu 
te uiţi la mine? Nu ai de ce să te temi, Dumnezeu este cu tine!». 
Atunci l-am privit şi m-a trecut un fior. Imaginaţi-vă strălucirea 
soarelui la amiază, iar în mijlocul acestuia să vedeţi faţa unui om 
care stă de vorbă cu dumneavoastră. Îi sesizaţi mişcările buzelor, 
expresia ochilor, îi auziţi vocea, îi simţiţi mâna aşezată pe umărul 
dumneavoastră, dar nu vedeţi nici mâna, nici faţa, ci numai lumina 
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orbitoare care se răspândeşte pretutindeni în jurul dumneavoastră şi 
luminează cu strălucirea ei zăpada care acoperă poiana şi fulgii care 
cad. Pustnicul m-a întrebat:  «Ce simţi?». I-am răspuns: «O linişte 
şi o pace de nedescris». Călugărul a adăugat: «Şi ce mai simţi?». 
I-am replicat: «Simt că mi se umple sufletul de o bucurie negrăită». 
Sihastrul mi-a spus: «Bucuria pe care o simţi nu este nimic în 
comparaţie cu cea despre care s-a scris că <cele ce ochiul nu le-a 
văzut şi urechea nu le-a auzit şi la inima omului nu s-au suit, pe 
acelea le-a gătit Dumnezeu celor ce-L iubesc pe El> (I Corinteni 
2,9). Nouă ne-a fost oferită numai o umbră a acelei bucurii. Încă ce 
mai simţi?». I-am răspuns: «O căldură de nedescris». Monahul m-a 
întrebat: «Ce fel de căldură? Noi suntem în pădure, acum este iarnă 
şi peste tot este numai zăpadă. Ce fel de căldură simţi?». I-am re-
plicat: «Ca şi atunci când mă spăl cu apă caldă. De asemenea, simt 
o mireasmă cum nu am mai simţit vreodată». Pustnicul mi-a spus: 
«Ştiu, anume te-am întrebat. Aceasta este mireasma Duhului Sfânt, 
iar căldura despre care vorbeşti nu există în atmosferă, ci înlăuntrul 
nostru. Fiind încălziţi de aceasta, sihaştrii nu se tem de iarnă, pentru 
că ei poartă cămaşa harului, care înlocuieşte îmbrăcămintea, căci 
<împărăţia lui Dumnezeu este înlăuntrul nostru> (Luca 17,21). 
Starea în care ne aflăm acum o dovedeşte din plin. Iată ce înseamnă 
să fii plin de Duhul Sfânt». L-am întrebat pe călugăr: «Îmi voi 
aduce aminte de ceea ce s-a petrecut astăzi cu mine?». Acesta 
mi-a răspuns: «Cred că Dumnezeu îţi va ajuta să păstrezi în suflet 
amintirea acestei zile, pentru că ceea ce am primit nu a fost oferit 
numai pentru noi, ci prin noi pentru întreaga lume. Du-te în pace! 
Domnul şi Maica Domnului să fie cu tine!». Când am plecat de 
lângă pustnic, viziunea nu se încheiase, pentru că sihastrul stătea în 
acelaşi loc, în care am purtat discuţia, iar lumina negrăită pe care 
am văzut-o cu ochii mei continua să îl învăluie”1.

1 Ibidem, pp. 70-73.
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Pe cei posedaţi de duhuri necurate, sfântul îi exorciza 
prin puterea rugăciunii, făcând asupra lor semnul Sfintei Cruci. 
„Lihacevski, un ţăran care lucra la Mănăstirea Sarov, a fost mar-
tor atunci când mai mulţi bărbaţi au adus în pridvorul colibei 
părintelui Serafim, din pădure, o femeie demonizată. Acesta a 
relatat că pe tot parcursul drumului aceasta a opus rezistenţă, dar 
în faţa chiliei a căzut la pământ şi, scuturând din cap, a spus: «O 
să mă ardă, o să mă ardă!». Părintele a ieşit din chilie şi, întrucât 
femeia nu voia să-şi deschidă gura, cu mare greutate a reuşit să-i 
strecoare printre buze câteva picături de apă sfinţită. În acel mo-
ment, toţi cei de faţă am văzut cum din gura femeii a ieşit un fel 
de fum. Pustnicul a făcut deasupra femeii semnul Sfintei Cruci, 
i-a citit o rugăciune, iar cea care fusese posedată de diavol şi-a 
revenit şi a început să se roage”1.

„Un călugăr paralizat de ambele mâini a venit la părintele 
Serafim. Acesta i-a dat să bea apă sfinţită şi i-a citit o rugăciune, 
iar monahul s-a însănătoşit”2.

„Soţia unui bărbat numit Borotilov era pe moarte. Acesta l-a 
rugat cu lacrimi pe părintele Serafim să o tămăduiască, însă pust-
nicul i-a spus că soţia lui trebuie să moară. Auzind aceste cuvinte, 
Borotilov a căzut la picioarele sihastrului, implorându-l să se roage 
lui Dumnezeu ca aceasta să nu moară şi să se însănătoşească. 
Sfântul s-a adâncit în rugăciune timp de aproximativ zece minute, 
după care şi-a deschis ochii, s-a ridicat în picioare şi i-a spus lui 
Borotilov: «Bucuria mea, Dumnezeu îi mai dăruieşte zile soţiei 
tale. Du-te acasă în pace!». Borotilov a alergat acasă foarte bu-
curos şi acolo a aflat că soţia lui a început să se simtă mai bine 
exact în timpul în care călugărul s-a rugat pentru ea. Foarte 
curând aceasta s-a însănătoşit complet”3.

1 Ibidem, pp. 73-74.
2 Ibidem, p. 88.
3 Ibidem, pp. 88-89.
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„Unor oameni, pustnicul le-a vestit ceasul morţii, pentru 
a nu trece din această viaţă fără pregătirea necesară. Altora le-a 
prezis acest lucru pentru a se căi de păcatele săvârşite”1.

„Numeroase şi diverse minuni a săvârşit Sfântul Serafim de 
Sarov cu oameni grav bolnavi. Multe dintre acestea au fost con-
semnate în scris, dar numeroase au fost păstrate doar în inimile 
celor care au fost tămăduiţi”2.

O prinţesă povestea şi ea că „un nepot al acesteia, din 
Sankt Petersburg, care era bolnav, a venit la ea. Aceasta l-a dus 
la Mănăstirea Sarov, la părintele Serafim. Tânărul era atât de 
bolnav şi de slăbit, încât până în curtea mănăstirii a fost purtat 
pe o targă. În acel moment monahul se afla în uşa chiliei lui, ca şi 
cum l-ar fi aşteptat pe cel bolnav. Imediat a poruncit să îl ducă la 
el în chilie, după care i-a spus acestuia: «Tu, bucuria mea, roagă-
te şi am să mă rog şi eu pentru tine, dar să rămâi întins în pat, 
pe o parte, aşa cum eşti acum, fără să te întorci şi pe cealaltă». 
Ascultând de sfatul călugărului, tânărul a stat culcat pe o parte 
mai multă vreme, însă după un timp şi-a pierdut răbdarea şi, 
fiind curios ce face pustnicul, s-a întors şi l-a văzut pe acesta 
rugându-se ridicat deasupra pământului, iar din cauza priveliştii 
neaşteptate şi neobişnuite a strigat din răsputeri. După ce şi-a 
terminat rugăciunea, sihastrul s-a apropiat de tânăr şi i-a zis: 
«Cu siguranţă că tu vei spune acum la toată lumea că părintele 
Serafim este un sfânt care, atunci când se roagă, se ridică dea-
supra pământului. Dumnezeu o să te miluiască, însă fii cu luare 
aminte, păstrează tăcerea şi nu spune nimănui ce ai văzut, până 
când eu mă voi muta din această viaţă, altfel te vei îmbolnăvi 
din nou». Bolnavul s-a ridicat din pat şi, fiind sprijinit de doi 
bărbaţi, a ieşit pe picioarele lui din chilie. În camerele de oaspeţi 
ale mănăstirii, pelerinii l-au asaltat pe tânăr cu întrebări, ce a 

1 Ibidem, p. 89.
2 Ibidem, p. 74.
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făcut şi ce i-a spus sfântul, dar spre surprinderea tuturor, acesta 
nu a rostit nici măcar un cuvânt, apoi, fiind complet însănătoşit, a 
pornit spre Sankt Petersburg. După o perioadă de timp, acesta s-a 
dus în vizită la mătuşa lui, prinţesa, de la care a aflat că părintele 
Serafim se mutase la Domnul. Abia atunci tânărul a relatat că 
sfântul se ruga fără să atingă pământul”1.

În anul 1830, în Rusia a izbucnit o epidemie de holeră şi 
foarte mulţi oameni, dintre care unii din cele mai îndepărtate 
provincii, veneau la „fântâna Sfântului Serafim” şi „fiecare dintre 
aceştia, în funcţie de credinţa lui, găsea alinare şi primea vinde-
care prin apa tămăduitoare a acestui izvor”2. De asemenea, apa 
din această fântână era dusă în diverse locuri şi bolnavii care o 
beau se însănătoşeau.

În jurul anului 1780, a fost înfiinţată mănăstirea de maici de 
la Diveevo, situată la aproximativ 20 de kilometri de Mănăstirea 
Sarov. Înainte de a înceta din viaţă, maica Alexandra, monahia care 
a ctitorit mănăstirea, fiind şi prima ei stareţă, a încredinţat-o purtării 
de grijă a părintelui Serafim. Datorită îndemnurilor acestuia, multe 
femei pe care le-a tămăduit şi-au închinat viaţa lui Dumnezeu în 
această mănăstire. După ce obştea de aici s-a înmulţit, „sihastrul a 
separat-o în două, socotind că este nepotrivit să vieţuiască împreună 
monahiile fecioare cu cele văduve”3.

„În ultimii ani ai vieţii sale, Sfântul Serafim îşi petrecea 
puţinele ore de somn şezând pe podea, cu spatele rezemat de 
perete. Câteodată se întindea pe o pânză de sac şi îşi aşeza capul 
pe o piatră sau pe o buturugă. Când a simţit că nu mai are prea 
mult timp de trăit, în timpul nopţii stătea îngenuncheat, cu coatele 
rezemate de pământ, sprijinindu-şi capul în palme”4.

1 Ibidem, pp. 77-78.
2 Ibidem, p. 78.
3 Ibidem, p. 81.
4 Ibidem, p. 89.
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În 23 martie 1831, sihastrul i-a transmis maicii Eupraxia 
de la Diveevo să vină până la el. Două zile mai târziu, de 
Bunavestire, aceasta a ajuns la Mănăstirea Sarov, iar sfântul 
i-a spus: „«Astăzi o vom vedea pe Maica Domnului». Auzind 
aceste cuvinte, monahia a căzut cu faţa la pământ, iar părintele a 
început să citească nişte rugăciuni. La un moment dat, pustnicul 
i-a spus călugăriţei: «Ţine-te de mine şi nu te teme de nimic». 
În acel moment s-a auzit un vuiet ca de vânt, care suflă cu 
putere prin pădure. Când şuieratul a încetat, s-a auzit cântare 
de psalmi, uşa s-a deschis singură, iar chilia s-a umplut de o 
lumină mai strălucitoare decât cea a zilei şi s-a simţit o mireasmă 
asemănătoare cu cea de smirnă”1. Doi îngeri au intrat în chilie, 
urmaţi de Sfântul Ioan Botezătorul şi de Sfântul Apostol Ioan. 
După ei venea Maica Domnului, însoţită de douăsprezece sfinte 
fecioare: Varvara, Ecaterina, Tecla, Marina, Irina, Eupraxia, 
Pelaghia, Dorotea, Macrina, Iustina, Iuliana şi Anisia. „Sfânta 
Fecioară Maria a început să vorbească cu părintele Serafim cu 
multă afecţiune”2. În încheierea convorbirii, Maica Domnului i-a 
spus sihastrului: „Iubite Serafim, în curînd vei fi cu noi”3.

Rămânând singuri, pustnicul i-a mărturisit călugăriţei că a 
avut parte de douăsprezece astfel de vedenii în viaţa lui.

Cu un an înainte de a se muta din această viaţă, sihastrul 
a început să se simtă tot mai slăbit şi picioarele îl dureau foarte 
tare, însă faţa îi era luminoasă şi plină de bucurie. Acum, monahul 
vorbea mai des despre sfârşitul lui, spunându-le unora dintre cei 
care îl căutau: „De acum nu ne vom mai vedea. Adeseori, pust-
nicul era văzut lângă sicriul său, cugetând la viaţa de apoi şi, din 
când în când, era surprins că plânge cu amar”4.

1 Ibidem, p. 90.
2 Ibidem, p. 93. 
3 Ibidem, p. 94.
4 Ibidem, p. 95.
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Spre sfârşitul anului 1832, sihastrul şi-a ales locul de veci, 
lângă altarul bisericii mănăstirii.

„După Sfânta Liturghie din ziua de Crăciun, sfântul a stat 
de vorbă cu părintele Nifon, stareţul mănăstirii, rugându-l să 
poarte grijă de monahi, în special de cei tineri”1.

„La 1 ianuarie 1833, sihastrul s-a dus pentru ultima dată 
la biserică. A sărutat toate icoanele, a aprins lumânări în faţa 
acestora, s-a împărtăşit cu Trupul şi Sângele Domnului Hristos, 
i-a salutat, i-a binecuvântat şi i-a îmbrăţişat pe toţi cei de faţă, 
zicându-le: «Lucraţi pentru mântuirea voastră, privegheaţi, cu-
nunile vă sunt pregătite»”2.

„În 2 ianuarie 1833, la ora 6 dimineaţa, Pavel, ucenicul 
Sfântului Serafim, a ieşit din chilie pentru a se duce la Sfânta 
Liturghie. În pridvorul chiliei părintelui Serafim, acesta a simţit 
miros de fum şi atunci şi-a adus aminte de cuvintele părintelui 
său, care avea în permanenţă multe lumânări aprinse în chilie: 
«Câtă vreme voi fi în viaţă, nu va avea loc niciun incendiu, însă 
când voi muri, sfârşitul meu va fi anunţat prin foc». Pavel a 
bătut la uşa sfântului, dar nu a primit niciun răspuns. A apăsat 
pe clanţă, dar uşa era încuiată. Crezând că sihastrul era plecat 
în pădure, iar în chilia acestuia arde ceva, acesta a chemat mai 
mulţi călugări. Aceştia au spart uşa şi au văzut că în chilie nu era 
foc. Pe o măsuţă de lângă uşă erau câteva cărţi şi nişte bucăţi de 
stofă, pe care pelerinii i le aduceau pustnicului. Acestea luaseră 
foc, probabil de la scânteile care au sărit din lumânări, dar între 
timp se stinseseră. Fiind întuneric, monahii au aprins o lumânare 
şi l-au văzut pe Sfântul Serafim cu capul descoperit, îmbrăcat cu 
reverenda lui obişnuită şi stând în genunchi în locul în care îşi 
făcea canonul zilnic, în faţa icoanei Maicii Domnului. Acesta 
avea mâinile încrucişate pe piept, iar pe analogul din faţa icoanei 

1 Ibidem, p. 96.
2 Ibidem, p. 97.
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Sfintei Fecioare Maria era deschisă o carte, din care sihastrul 
tocmai îşi încheiase de citit canonul. Crezând că acesta doarme, 
călugării au încercat să-l trezească cu grijă, dar nu au primit 
niciun răspuns, pentru că pustnicul îşi isprăvise nevoinţele vieţii 
sale pământeşti. Ochii îi erau închişi, faţa părea vie, iar trupul 
încă îi era cald, căci sufletul îşi părăsise lăcaşul pământesc chiar 
în acel moment. Cu binecuvântarea părintelui stareţ, monahii i-au 
purtat trupul pe braţe până în chilia învecinată. Aici i-au spălat 
fruntea şi genunchii, l-au îmbrăcat în veşminte, după rânduială, 
l-au aşezat în sicriu şi l-au dus în biserică”1.

„În dimineaţa zilei de 2 ianuarie, ieromonahul Filaret, 
care se nevoia în Mănăstirea Glinsk, ieşind din biserică după 
săvârşirea slujbei Utreniei, le-a arătat celorlalţi călugări o 
lumină neobişnuită pe cer şi le-a zis: «Priviţi cum se înalţă 
la cer sufletele drepţilor!». În acel moment sufletul Sfântului 
Serafim se înălţa la cer”2.

„Vestea mutării la Domnul a părintelui Serafim s-a răspândit 
ca fulgerul şi tot poporul din împrejurimi s-a adunat la mănăstire. 
Toţi plângeau cu amar moartea sfântului, în special maicile de la 
Diveevo, pentru că îşi pierduseră părintele duhovnicesc care le 
purta de grijă”3.

„Trupul neînsufleţit al părintelui Serafim a fost păstrat în 
biserică timp de opt zile. Încă înainte de ziua înmormântării aces-
tuia, la Mănăstirea Sarov au venit mii de oameni din provinciile 
învecinate. În ziua înmormântării, la Sfânta Liturghie a luat parte 
atât de mult popor, încât lumânările din biserică se stingeau din 
lipsă de oxigen. Slujba înmormântării a fost oficiată de părintele 
Nifon, stareţul Mănăstirii Sarov şi de un sobor numeros de preoţi. 
Trupul sfântului a fost îngropat lângă peretele bisericii, în partea 

1 Ibidem, pp. 97-99.
2 Ibidem, pp. 99-100.
3 Ibidem, p. 99.
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dreaptă a Sfântului Altar, aproape de mormântul părintelui Marcu 
Zăvorâtul. Mai târziu, deasupra gropii a fost ridicat un monu-
ment funerar din metal, pe care scria: «Părintele Serafim a trăit, 
spre slava lui Dumnezeu, şaptezeci şi doi de ani, şase luni şi 
douăsprezece zile»”1.

Sfântul Serafim a continuat să săvârşească minuni şi după 
mutarea lui din această viaţă. Astfel, „o călugăriţă din Mănăstirea 
Diveevo s-a îmbolnăvit rău de ochi. În ajunul Anului Nou 1835, 
aceasta a visat că se găsea în biserica Maicii Domnului din 
Tihvin. Prin uşile împărăteşti a ieşit Sfântul Serafim, care i-a dat 
acoperământul de pe sfintele vase, poruncindu-i să se şteargă cu 
acesta la ochi. Monahia l-a întrebat: «Părinte, tu eşti?». Acesta 
i-a răspuns: «Bucuria mea, de ce eşti necredincioasă? Tu m-ai 
rugat să te vindec şi acum nu ai credinţă? Eu şi acum vă slujesc 
pe voi». După aceasta, sfântul s-a făcut nevăzut, iar călugăriţa 
s-a vindecat complet”2.

„În anul 1849, un ieromonah rus din Sfântul Munte Atos, 
numit Serafim, s-a îmbolnăvit foarte grav. Oricâte medicamente 
a luat, acesta nu s-a făcut sănătos. În noaptea de Anul Nou 1850, 
călugărul a auzit o voce blândă, care i-a spus: «Mâine este 
ziua în care părintele Serafim de Sarov s-a mutat la Domnul. 
Slujeşte Sfânta Liturghie şi ridică un parastas pentru odihna 
sufletului său şi acela te va vindeca». Cu toate că nu îl cunoştea 
personal pe Sfântul Serafim, ieromonahul îl avea la mare cinste. 
Întrucât era prea bolnav pentru a putea sluji, acesta a rugat un 
alt ieromonah să săvârşească Sfânta Liturghie şi un parastas 
pentru cuviosul Serafim de Sarov, în ziua de 2 ianuarie 1850 şi, 
imediat după terminarea slujbelor, călugărul din Sfântul Munte 
s-a însănătoşit deplin”3.

1 Ibidem, p. 100.
2 Ibidem, p. 101.
3 Ibidem, pp. 101-102.
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„În anul 1834, ofiţerul de cavalerie Teplov, care avea mare 
evlavie la Sfântul Serafim, a ajuns la Mănăstirea Sarov, împreună 
cu fiica lui în vârstă de trei ani, care suferea de picioare. După 
ce a fost săvârşit un parastas la mormântul părintelui Serafim, 
ofiţerul şi-a dus fetiţa la «fântâna Sfântului Serafim», cu credinţa 
de nezdruncinat că sfântul va mijloci înaintea lui Dumnezeu, iar 
fiica lui se va vindeca. Teplov i-a dat fetei să bea apă din izvor 
şi i-a spălat picioarele cu această apă, după care au pornit spre 
mănăstire. Când au intrat în curtea acesteia, fetiţa a sărit din 
braţele doicii şi a început să alerge, fiind pe deplin sănătoasă”1.

Sfântul Serafim, care a suferit îngrozitor din cauza tâlha-
rilor, a salvat din mâinile hoţilor mai mulţi oameni credincioşi.

În anul 1891, pe mormântul Sfântului Serafim din 
Mănăstirea Sarov a fost construit un paraclis.

În anul 1903, Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse l-a 
trecut pe cuviosul părinte Serafim de Sarov în rândul sfinţilor, 
având ca dată de pomenire ziua de 2 ianuarie, în care acesta 
şi-a încheiat nevoinţele ascetice din această viaţă şi-a încredinţat 
sufletul în mâinile lui Dumnezeu.

Proclamarea solemnă a canonizării Cuviosului Serafim de 
Sarov a avut loc în 19 iulie 1903, ziua de naştere a sfântului, în 
prezenţa familiei ţarului, a numeroşi demnitari, ierarhi şi a sute 
de mii de credincioşi, veniţi la acest eveniment din toate colţurile 
Rusiei. Moaştele sale, purtate atunci în procesiune, au săvârşit 
multe minuni. 

În anul 1926, bolşevicii au închis Mănăstirea Sarov şi au 
transportat moaştele Sfântului Serafim la Moscova, unde li s-a 
pierdut urma. Acestea au fost descoperite în 11 ianuarie 1991, în bi-
serica „Maica Domnului din Kazan” din Sankt Petersburg, de unde 
au fost duse cu mare cinste şi aşezate în Mănăstirea Diveevo.

1 Ibidem, p. 103.
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Sfântul Ierarh Grigorie, Episcopul Nyssei

(10 ianuarie)

Sfântul Grigorie de Nyssa s-a născut în jurul anului 335, în 
Cezareea Capadociei, într-o familie creştină distinsă, care avea 
zece copii. „Bunicul din partea mamei fusese martirizat în timpul 
persecuţiei lui Diocleţian. Mama tatălui său, Macrina, fusese 
ucenica Sfântului Grigorie Taumaturgul. În familia sa, disciplina 
şi trăirea creştină erau norme de viaţă, e suficient să amintim în 
acest sens că Biserica a trecut în rândul sfinţilor pe mai mulţi 
membri ai familiei sale: Sfânta Macrina (bunica), Sfânta Emilia 
(mama), Sfânta Macrina (sora), Sfântul Vasile cel Mare (frate), 
Sfântul Petru de Sevastia (frate), iar un alt frate, Navkratios, a 
fost călugăr în Pont”1.

Educaţia şi instrucţia elementară le-a primit Grigorie în 
familie, de la sora lui, Macrina, şi de la fratele său, Vasile, viitorul 
arhiepiscop al Cezareei Capadociei. Şi-a completat studiile sub 
îndrumarea renumitului retor păgân Libaniu şi a altor profesori 
de seamă ai vremii sale, simţindu-se „atras în chip special de 
clasicii greci”2.

Datorită atmosferei de pietate din sânul familiei, tânărul 
Grigorie a iubit Biserica, fiind hirotesit citeţ, însă nu a vrut să 

1 Pr. Dr. Vasile Răducă, Antropologia Sfântului Grigorie de Nyssa. 
Căderea în păcat şi restaurarea omului, Editura Institutului Biblic şi de 
Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1996, p. 8.

2 Arhid. Prof. Univ. Dr. Constantin Voicu şi Preot Conf. Univ. Dr. 
Nicu Dumitraşcu, Patrologie. Manual pentru Seminariile Teologice, Editura 
Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 
2004, p. 166.
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se facă preot, ci a preferat să predea retorica, asemenea tatălui 
său, care fusese avocat şi retor. Auzind despre aceasta, Sfântul 
Grigorie de Nazianz, care îi era prieten, „i-a trimis o scrisoare, 
în care îl apostrofa pentru că a renunţat «la numele de creştin» 
prin gestul său, cerându-i să-şi revină în simţiri”1.

În aceeaşi perioadă, Grigorie „s-a căsătorit cu o femeie 
deosebit de evlavioasă, pe nume Teosevia”2. 

Datorită morţii neaşteptate a soţiei sale şi a sfaturilor pri-
mite de la fratele său, Vasile, şi de la prietenul său, Grigorie de 
Nazianz, tânărul văduv s-a retras într-o mănăstire de pe malul 
râului Iris, din Pont, unde s-a nevoit timp de zece ani.

Cunoscând frumuseţea vieţii monahale, prin care omul 
primeşte „chipul îngeresc”, cu scopul de a deveni „înger în trup”, 
Sfântul Grigorie „a regretat faptul că s-a căsătorit şi nu a putut 
ajunge la «culmea fecioriei»”3.

În anul 370, Sfântul Vasile cel Mare a fost ales arhiepiscop 
al Cezareei Capadociei, iar un an mai târziu i-a propus frate-
lui său să accepte să fie hirotonit episcop de „Nyssa, un orăşel 
situat pe coasta Halysului, de-a lungul drumului între Cezareea 
si Ancyra”4. Întrucât oraşul era neînsemnat, Sfântul Vasile cel 
Mare i-a spus lui Grigorie că „este mai bine ca episcopul să dea 
cinste scaunului său, decât să primească el cinste de la acesta”5. 
„Sfântul Grigorie a acceptat această înaltă răspundere numai 
pentru că a fost silit de fratele său”6.

1 Ibidem, p. 167.
2 Pr. Dr. Vasile Răducă, Op. cit., p. 8.
3 Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, Patrologie, volumul II, Editura 

Basilica, Bucureşti, 2009, p. 219.
4 Sinaxarul Sfinţilor Capadocieni, Editura Cuvântul Vieţii, Bucureşti, 

2009, p. 19.
5 Proloagele, volumul I, Editura Bunavestire, Bacău, 1999, p. 410.
6 Sfântul Grigorie de Nyssa, Scrieri. Partea întâia, traducere de 

Preot Prof. Dumitru Stăniloae şi Preot Ioan Buga, note Preot Prof. Dumitru 
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În perioada respectivă, provinciile răsăritene ale Imperiului 
Roman se aflau sub conducerea împăratului Valens (364-378), 
care îi sprijinea făţiş pe arieni şi îi prigonea pe ortodocşi. În 
această situaţie, „fidelitatea Sfântului Grigorie de Nyssa faţă de 
învăţătura exprimată la Sinodul I Ecumenic, de la Niceea, l-a 
făcut să sufere multe persecuţii din partea arienilor”1.

După cinci ani de episcopat, în 376, „în baza unor acuze 
calomnioase, Sfântul Grigorie a fost luat din oraşul Nyssa de o 
gardă militară, la ordinul conducătorului politic arian al Cezareei 
Capadociei, şi la intervenţia acestuia, după ce Sfântul Grigorie 
evadase de sub escortă, un sinod de episcopi arieni, ţinut la Nyssa 
în absenţa sa, l-a scos din scaun”2.

În urma morţii împăratului Valens, din 9 august 378, 
Sfântul Grigorie a revenit pe scaunul episcopal din Nyssa, fiind 
primit triumfal de către credincioşii de aici, aceasta „arătând cât 
era de iubit de păstoriţii săi”3.

La doar câteva luni de la acest eveniment, la 1 ianuarie 379, 
Sfântul Grigorie şi-a pierdut fratele, pe Sfântul Vasile cel Mare, 
care s-a mutat din această viaţă la vârsta de doar 49 de ani. De 
acum înainte, Sfântul Grigorie a trebuit să lupte mai intens pentru 
a apăra credinţa cea adevărată de ereziile timpului, el jucând „un 
rol foarte important nu numai în Biserica din Capadocia, ci în 
întregul Orient creştin”4.

În toamna anului 379, Sfântul Grigorie „a participat la 
Sinodul de la Antiohia, convocat pentru a combate schisma 

Stăniloae, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe 
Române, Bucureşti, 1982, p. 6.

1 Timuş Gherasim, Episcopul Argeşului, Dicţionar aghiografic, 
Editura Mănăstirii „Portăriţa”, Satu Mare, 1998, p. 357.

2 Sfântul Grigorie de Nyssa, Op. cit., pp. 6-7.
3 Proloagele…, p. 410.
4 Pr. Dr. Vasile Răducă, Op. cit., p. 9.
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meletiană”1. Remarcându-se prin cultura lui teologică şi profană, 
precum şi prin zelul său pastoral, „Sinodul i-a încredinţat misi-
unea de a inspecta Bisericile din Pont, Palestina şi Arabia”2. „Cu 
această ocazie, prin aprilie 380, acesta a prezidat alegerea mitro-
politului de Sevastia din Armenia Mică. Spre surprinderea sa, 
el însuşi a fost ales mitropolit şi, în ciuda protestelor sale, a fost 
reţinut în această slujbă aproape cu sila. De-abia după câteva luni 
s-a putut întoarce la Nyssa”3.

În drum spre casă, Sfântul Grigorie a vizitat-o pe sora lui, 
Macrina, stareţa unei mănăstiri din Pont, pe care nu o văzuse de 
opt ani, iar aceasta, fiind grav bolnavă, „a murit în braţele lui”4.

Sfântul Grigorie al Nyssei a luat parte la lucrările celui 
de-al II-lea Sinod Ecumenic, de la Constantinopol, din anul 381. 
Contribuţia lui la acest Sinod a fost foarte importantă, el fiind 
numit „«stâlpul Ortodoxiei», iar împăratul Teodosie, prin legea 
din 30 iulie 381, l-a numărat printre episcopii care constituiau 
garanţia dreptei credinţe, hotărând că, în ţinutul Pontului, vor fi 
consideraţi ca eretici toţi acei episcopi care nu vor sta în comu-
niune cu Sfântul Grigorie de Nyssa, cu Eladiu din Cezareea şi cu 
Otreius din Melitene”5.

Cel de-al II-lea Sinod Ecumenic a fost prezidat de către 
episcopul Meletie al Antiohiei, care a murit în timpul lucrărilor 
acestuia. Cu toate că arhiepiscop al Constantinopolului la 
vremea respectivă era Sfântul Grigorie Teologul, „necrologul 
de la funeraliile episcopului Meletie, din capitala Imperiului 
Bizantin, l-a rostit Sfântul Grigorie de Nyssa. Tot el a fost ales să 
vorbească la înmormântarea prinţesei Pulcheria, din anul 386 şi, 

1 Sinaxarul…, p. 21.
2 Pr. Dr. Vasile Răducă, Op. cit., p. 9.
3 Sfântul Grigorie de Nyssa, Op. cit., p. 7.
4 Timuş Gherasim, Op. cit., p. 357.
5 Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, Op. cit., pp. 220-221.
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puţin după aceea, şi la cea a împărătesei Flavia, şi nu arhiepis-
copul Constantinopolului, cum prevedeau uzanţele”1.

În anul 394, Sfântul Grigorie de Nyssa a participat la un 
sinod în Constantinopol. „Cu acest prilej a luat parte şi la sfinţirea 
unei biserici din capitala Imperiului Bizantin”2.

După această dată nu mai avem informaţii despre el. „Se 
pare că a fost chemat la Domnul la începutul anului 395”3.

Sfântul Grigorie de Nyssa a lăsat posterităţii o operă teolo-
gică deosebit de bogată.

Lucrările acestuia sunt următoarele: „Marele Cuvânt Cate-
hetic”, „Despre crearea omului”, „Cuvânt apologetic la Hexai-
meron”, „Despre viaţa lui Moise”, „Despre Pitonisă”, „La titlu-
rile Psalmilor”, „Contra lui Eunomie”, „Contra lui Apolinarie”, 
„Despre Duhul Sfânt”, „Contra fanatismului”, „Despre feciorie”, 
„Despre suflet şi înviere”, „Despre copiii care mor prea de tim-
puriu”, „Despre pelerinaje”, „Viaţa Sfintei Macrina”, patru tratate 
scurte despre dogma Sfintei Treimi, opt omilii la Ecclesiast, 
cincisprezece omilii la Cântarea Cântărilor, cinci omilii la Rugă-
ciunea Domnească, opt omilii despre „Fericiri”, alte scrieri de 
importanţă secundară, precum şi numeroase epistole.

Dintre Sfinţii Părinţi ai Bisericii care şi-au scris lucrările 
în limba greacă, Sfântul Grigorie de Nyssa, Sfântul Vasile cel 
Mare şi Sfântul Grigorie de Nazianz formează grupul părinţilor 
capadocieni. Sfântul Grigorie de Nyssa însă, „îi depăşeşte pe 
ceilalţi părinţi capadocieni prin originalitatea şi profunzimea 
gândirii sale”4.

1 Sinaxarul…, p. 21.
2 Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, Op. cit., p. 221.
3 Arhid. Prof. Univ. Dr. Constantin Voicu şi Preot Conf. Univ. Dr. 

Nicu Dumitraşcu, Op. cit., p. 168.
4 Sfântul Grigorie de Nyssa, Marele cuvânt catehetic, traducere din 

limba greacă de Grigorie Teodorescu, Editura Sophia, Bucureşti, 1998, p. 7.
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Datorită faptului că a fost pasionat de clasicii greci, fiind 
profesor de retorică, „dintre toţi Părinţii şi scriitorii creştini 
din veacul al IV-lea, Sfântul Grigorie de Nyssa a fost cel mai 
familiarizat cu filosofia profană a antichităţii. Ca niciun alt 
Părinte al Bisericii, Sfântul Grigorie a încercat să facă sinteza 
cea mai fericită între valorile culturale ale antichităţii şi cele ale 
învăţăturii creştine şi, fiindcă în scrisul său a dovedit un adevărat 
«gust al cercetării ştiinţifice», el impresionează şi astăzi prin 
argumentări cu exemple din cele mai diverse domenii, precum: 
fizică, fiziologie, medicină, ştiinţele naturii, arhitectură, pe 
care le-a împrumutat de la «cei vechi», dar pe care le-a folosit 
întotdeauna în fundamentarea învăţăturii creştine. De aici vine 
profunzimea cugetării sale, care o depăşeşte cu mult pe cea a 
contemporanilor săi”1.

Sfântul Grigorie de Nyssa „ocupă un loc de frunte între 
teologii mistici ai Bisericii”2, „fiind unanim recunoscut faptul că, 
atât în Răsărit, cât şi în Apus, teologia sa a exercitat o influenţă 
covârşitoare asupra învăţăturii creştine şi a spiritualităţii veacu-
rilor următoare”3.  

Biserica îl prăznuieşte pe Sfântul ierarh Grigorie, episcopul 
Nyssei, în ziua de 10 ianuarie.

1 Idem, Scrieri. Partea a doua, traducere şi note de Pr. Prof. Dr. Teodor 
Bodogae, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe 
Române, Bucureşti, 1998, p. 5.

2 Sinaxarul…, p. 18.
3 Sfântul Grigorie de Nyssa, Marele…, p. 7.
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Sfântul Cuvios Antonie cel Mare

(17 ianuarie)

„În anul 250 sau 251, într-o localitate de pe malul apusean 
al Nilului, în Queman, Koma sau Komea, actualul Queman el 
Arus, provincia Benisuef, s-a născut într-o familie de creştini cu 
dare de mână, un prunc, căruia i s-a dat numele de Antonie”1.

Conform obiceiului Bisericii din primele veacuri creştine, 
Antonie nu a fost botezat în pruncie, ci mai târziu, însă sigur 
„înainte de a fi împlinit vârsta de 18 ani, căci, la această dată el 
ne apare în toate documentele ca bun creştin, participant activ la 
viaţa comunităţii din localitatea unde a văzut lumina zilei”2.

Întrucât „în vremea aceea nu existau şcoli creştine, părinţii 
erau obligaţi să-şi trimită copiii la cele păgâne”3, de aceea tatăl şi 
mama lui Antonie s-au îngrijit singuri de educaţia acestuia, fără 
a-l trimite la vreo şcoală. 

O îndeletnicire esenţială a micului Antonie a constituit-o 
participarea regulată la sfintele slujbe ale Bisericii, acesta evitând 
compania celor de-o vârstă cu el.

În jurul anului 270, au murit ambii părinţi ai lui Antonie, în 
împrejurări necunoscute. Rămânând doar el cu sora lui mai mică, 
Antonie îşi petrecea majoritatea timpului în rugăciune, meditaţie 
şi frecventarea sfintelor slujbe ale Bisericii.

1 Mitropolit Nicolae Corneanu, Viaţa şi petrecerea Sfântului Antonie 
cel Mare, Editura Amarcord, Timişoara, 1998, p. 29.

2 Ibidem.
3 Ibidem, p. 30.



37

La aproximativ şase luni după ce şi-a pierdut părinţii, 
Antonie a auzit în biserică Evanghelia în care Domnul Hristos îi 
spunea tânărului bogat: „Du-te, vinde tot ce ai şi dă-le săracilor şi 
vei avea comoară în cer; şi apoi, vino şi-Mi urmează Mie” (Marcu 
10,21). Întrucât era tânăr şi bogat, Antonie a considerat că aceste 
cuvinte îi sunt adresate şi lui, de aceea a hotărât să renunţe la tot 
ceea ce avea şi să-şi închine întreaga viaţă lui Dumnezeu. În acest 
sens, a împărţit cele peste 300 de pogoane de pământ consătenilor, 
şi-a vândut ceea ce moştenise, din banii dobândiţi a oferit o parte 
„surorii sale mai mici, care se numea Dious”1, pe care a încredinţat-o 
unor fecioare, pentru a o creşte şi educa în spirit creştin, restul 
de bani i-a împărţit săracilor, iar „el a început să ducă o viaţă de 
pustnic. La început doar în faţa casei, pentru că în vremea aceea nu 
existau prea multe mănăstiri. Şi-a alcătuit singur un program sumar, 
care consta dintr-o prelungă cercetare a stării interioare sufleteşti, 
din rugăciuni continue, din frecventarea sfintelor slujbe, din postiri 
şi înfrânări aspre, şi din îndeletniciri manuale, care îi aduceau un 
mic venit necesar susţinerii traiului şi faptelor de milostenie”2.

„Simţind că-i lipseşte un îndrumător care să-i dea anumite 
sfaturi duhovniceşti, Antonie a căutat să umple acest gol, pe de-o 
parte vizitând «ca şi o albină înţeleaptă» pe toţi cei de la care se 
putea folosi cu ceva şi, în special, pe un bătrân ce locuia într-un 
sat din apropiere şi care din tinereţe dusese viaţă de pustnic, iar 
pe de altă parte, luându-se la sfântă întrecere cu toţi cei care, 
asemenea lui, încercau să se desprindă de lume, spre a trăi numai 
pentru Dumnezeu, căci între el şi între cei din vremea lui n-a fost 
nicio altă năzuinţă de întrecere decât aceea ca să nu fie mai prejos 
decât altul în virtute”3.

1 A. Pascu, Sfântul Antonie cel Mare, biruitorul în războiul nevăzut, 
Editura Meteor Publishing, Bucureşti, 2016, p. 13.

2 Mitropolit Nicolae Corneanu, Op. cit., p. 39.
3 Ibidem, p. 40.
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Văzând nevoinţele lui Antonie, locuitorii satului Koma 
începură să-l îndrăgească tot mai mult, numindu-l „iubit de 
Dumnezeu” şi „iubitor de Dumnezeu”.

Chiar dacă cineva renunţă la lume, imaginile şi amintirile 
acesteia persistă în memoria şi imaginaţia celui retras. „Aşa, 
de pildă, Antonie, care până la fuga sa din lume, trăise liniştit 
şi nefrământat de alte preocupări decât cele cucernice, după ce 
a ajuns în singurătate a început dintr-o dată să fie hărţuit de 
nenumărate ispite. Primul stadiu al luptei contra vrăjmaşului 
a constat într-un război continuu împotriva gândurilor şi a 
imaginilor păcătoase. Ceea ce îl neliniştea pe Antonie era grija 
de sora şi rudeniile sale, dorinţa de a consuma mâncăruri bune, 
de a duce un trai confortabil şi îmbelşugat, pofta de a-şi satisface 
instinctele trupeşti şi disperarea în faţa neputinţei sale”1. „În faţa 
ispitelor el a ridicat parapetul credinţei, al rugăciunii şi al postului 
şi în acest fel a biruit. Curând însă puterile întunericului l-au 
atacat din nou, supunându-l altor încercări şi mai primejdioase. 
Gândurilor ispititoare ale diavolului, Antonie le-a contrapus 
alte gânduri, precum cel despre ameninţarea focului veşnic şi al 
viermelui neadormit”2.

Singur şi departe de societate, Antonie a simţit născându-se 
în el tot mai mult pofta trupească. „Dacă la început tentaţiile aveau 
doar aspectul unor gânduri, cu timpul au luat forme sonore. La un 
moment dat vrăjmaşul i-a apărut chiar sub înfăţişarea unui băiat 
negru, care i-a zis: «Eu sunt prietenul desfrâului, eu am sarcina 
de a întinde curse şi de a-i gâdila pe tinerii ce trebuie încercaţi în 
aceasta şi mă numesc duhul desfrâului»”3. „Antonie însă a rămas 
calm în faţa imaginilor care l-au asaltat, răspunzându-i băiatului 
negru: «Eşti tare vrednic de dispreţ, căci eşti cu mintea întunecată 

1 Ibidem, p. 42.
2 Ibidem, p. 44.
3 Ibidem, p. 45.
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ca şi un copil nevolnic; de aici încolo nu voi mai avea nicio teamă 
de tine, căci Domnul îmi este sprijin şi eu îi voi nesocoti pe 
duşmanii mei». Antonie a reuşit să respingă pornirile trezite în el, 
obţinând, astfel, cea dintâi biruinţă împotriva diavolului. Această 
biruinţă însă, obţinută cu ajutorul lui Dumnezeu, n-a constituit 
pentru învingător pricină de odihnă şi delăsare, ci dimpotrivă, 
imbold spre nou şi sporit zel întru realizarea de sine”1.

„Lupta pe care a pornit-o Antonie împotriva pasiunilor 
a fost atât de înverşunată, încât aversiunea manifestată faţă 
de plăcerile trupului s-a răsfrânt şi asupra cărnii înseşi, încât 
acesta îşi chinuia trupul tot mai mult şi îl ţinea în robie. În 
concepţia lui Antonie, puterea sufletului se întăreşte când 
se micşorează plăcerile trupului, de aceea el îşi dispreţuia 
trupul”2. Pentru a-şi domoli pornirile trupului, Antonie „îşi 
petrecea nopţile în privegheri, iar când era răpus de oboseală, 
se întindea ori pe pământul gol, ori pe o simplă rogojină; 
mânca o singură dată în zi, după apusul soarelui, alteori 
însă tot la două zile sau chiar la patru zile, iar atunci, numai 
pâine cu sare şi apă, încât din punct de vedere fizic a slăbit. 
În pofida acestor strădanii, cel însingurat de lume n-a fost 
în stare să scape de ispite”3. În această situaţie, „s-a retras 
într-un cavou, foarte izolat, unde nu primea decât arareori 
vizita unui cunoscut, care-i aducea hrana ce consta doar din 
pâine şi apă. Aici, imaginaţia a pus stăpânire pe Antonie, iar 
ideile, imaginile, sentimentele şi pasiunile din el începură să 
prindă viaţă, încât monahul era pregătit să întâmpine pe însăşi 
«căpetenia răutăţii»”4, ceea ce s-a şi întâmplat, căci „diavolul 
l-a vizitat în chip real, încercând să-l ducă în ispită. S-au încins 

1 Ibidem, p. 46.
2 Ibidem, p. 49.
3 Ibidem, p. 50.
4 Ibidem, p. 51.
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chiar lupte adevărate între cei doi, de pe urma cărora pustnicul 
a sângerat. O dată a fost atât de epuizat în urma caznelor pe 
care i le-a pricinuit cel rău, încât fu găsit aproape mort şi dus 
în biserica celui mai apropiat sat, unde cunoscuţii şi rudele au 
început să-l jelească”1.

„Dar pe la miezul nopţii, venindu-şi în sine şi ridi-
cându-se puţin, când i-a văzut pe toţi că dorm şi numai pe 
cunoscutul lui că priveghează, Antonie i-a făcut semn să vină 
la el şi l-a rugat să-l ridice şi să-l ducă înapoi la mormânt, 
fără să-i trezească pe ceilalţi din somn. Fiind dus de bărbatul 
acela acolo şi închizând uşa, a rămas iarăşi singur înăuntru. 
Dar neputând să stea în picioare din pricina rănilor, s-a rugat 
zăcând întins. Şi după ce şi-a terminat rugăciunea, a început 
să strige: «Eu, Antonie, sunt aici! Nu fug de bătăile voastre. 
Căci chiar de-mi veţi pricinui mai multe rele, nimic nu mă 
va despărţi de dragostea lui Hristos» (Romani 8,35), apoi a 
rostit din psalmi: «De s-ar rândui în jurul meu tabără, nu se 
va înfricoşa inima mea» (Psalmul 26,5). Mirându-se că după 
rănile pricinuite a îndrăznit să vină din nou în mormânt, satana 
a chemat mai mulţi diavoli şi le-a zis plin de furie: «Pe acesta 
nu l-am biruit nici cu duhul desfrânării, nici prin bătăi, ci încă 
s-a umplut şi de îndrăzneală împotriva noastră. Să-l atacăm şi 
altfel». Şi, atunci noaptea, au făcut mare tărăboi, încât părea 
că tot locul se cutremură. Şi parcă desfăcând cei patru pereţi 
ai mormântului, diavolii intrau prin ei prefăcuţi în chipuri de 
lighioane şi şerpi. Şi tot locul acela s-a umplut de năluciri de 
lei, urşi, leoparzi, tauri, şerpi, aspide, scorpii şi lupi. Şi fiecare 
dintre acestea se comporta în felul său: leul răgea, vrând să se 
năpustească asupra lui; taurul părea că îl împunge cu coarnele; 
şarpele se târa şi nu ajungea la el şi lupul se repezea la el, dar 
era ţinut în loc. Hărmălaia tuturor era înspăimântătoare şi furia 

1 Ibidem, p. 52.
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lor cumplită. Antonie, fiind lovit şi împins de diavoli, simţea o 
durere grozavă în trup, dar fără să se tulbure, priveghea şi mai 
mult cu sufletul. Gemea de durerea trupului, însă veghea cu 
mintea. Şi bătându-şi joc de draci, zicea: «Dacă voi aţi fi avut 
vreo putere, era de ajuns să vină la mine numai unul singur; 
dar de vreme ce v-a slăbănogit Dumnezeu, voi încercaţi să 
mă înfricoşaţi prin numărul vostru. E un semn al neputinţei 
voastre că aţi luat chipuri de animale. Dacă sunteţi tari şi aţi 
prins putere asupra mea, nu zăboviţi, ci năvăliţi, iar dacă nu 
puteţi, de ce vă trudiţi în zadar? Nouă ne este pecete şi zid de 
apărare credinţa în Dumnezeu». Dar aceia, încercând multe, 
scrâşneau din dinţi, însă se făceau mai degrabă pe ei de râs, 
decât pe călugăr. Dumnezeu însă nu a uitat de pătimirea lui 
Antonie, ci a venit în ajutorul lui, căci privind acesta în sus, a 
văzut cum se deschide acoperişul şi o rază de lumină coboară 
spre el. Atunci dracii s-au făcut dintr-o dată nevăzuţi, durerea 
trupului monahului a încetat şi mormântul întreg a fost luminat. 
Simţind ajutorul şi răsuflând uşurat, Antonie a întrebat: «Unde 
ai fost Doamne? Pentru ce nu Te-ai arătat de la început, ca 
să-mi curmi suferinţa?». Şi a auzit un glas: «Antonie, eram 
aici, dar am aşteptat să-ţi văd lupta. Deci, de vreme ce ai răbdat 
şi nu te-ai lăsat biruit, de acum îţi voi sta pururea în ajutor şi 
numele tău îl voi face cunoscut pretutindeni». Auzind acestea, 
călugărul a plecat genunchii la rugăciune şi s-a întărit atât de 
mult, încât simţea că acum are mai multă putere în trup, decât 
avusese mai înainte”1.

„Odată, pentru a-l ispiti, vrăjmaşul i-a zis lui Antonie: 
«Altul ca tine nu mai există. Tu eşti cel mai sfânt om de pe faţa 

1 Sfântul Atanasie cel Mare, Viaţa Cuviosului Părintelui nostru 
Antonie, traducere din greceşte, introducere şi note de Preot Profesor Dr. 
Dumitru Stăniloae, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii 
Ortodoxe Române, Bucureşti, 1988, pp. 198-199.
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pământului!». Călugărul însă nu s-a lăsat înşelat şi a auzit un 
glas din cer care i-a grăit: «Vrei să vezi cine este mai sfânt decât 
tine? Du-te în Alexandria şi vei vedea». Călăuzit de Dumnezeu, 
monahul s-a dus în Alexandria şi a ajuns într-un subsol, în 
care trăia un curelar. După ce l-a salutat, pustnicul l-a întrebat: 
«Cum vieţuieşti tu? Ce faci ca să te mântuieşti?». Acesta i-a 
răspuns: «Dimineaţa, când mă trezesc, îmi fac cruce. Îmi chem 
soţia şi copiii, ne rugăm şi citim Sfânta Evanghelie, apoi vin în 
atelierul meu şi muncesc. Din tot ceea ce câştig, o treime dăruiesc 
Bisericii, o treime săracilor, iar restul păstrez pentru mine şi 
familia mea». Sihastrul l-a mai întrebat: «Nu faci nimic altceva?». 
Acesta i-a răspuns: «Nimic nu fac, doar lucrez, mă uit la trecători 
şi mă gândesc că toţi se vor mântui, numai eu voi pieri». Pustnicul 
s-a minunat de lucrarea acestui om şi I-a mulţumit lui Dumnezeu 
pentru că l-a învrednicit să-l cunoască”1.

„Din aceste încercări, Antonie cel Mare a avut de câştigat, 
căci inteligenţa i s-a ascuţit şi voinţa i s-a oţelit, încât a devenit 
capabil să se sustragă oricăror influenţe pătimaşe şi să se avânte 
spre cele mai grandioase ascensiuni duhovniceşti, căci lupta cu 
diavolul fusese câştigată de pustnic”2.

Prin anul 285, la aproximativ cincisprezece ani de când a 
părăsit lumea, dedicându-se vieţii pustniceşti, Antonie a hotărât 
să se retragă mai în adâncul pustiului, pentru ca acolo, prin post 
şi rugăciune, să se apropie şi mai mult de Dumnezeu. „Retragerea 
aceasta în adâncul deşertului nu devenise încă o practică curentă 
a celor dornici de desăvârşire. Aşa se face că Antonie l-a rugat pe 
bătrânul său îndrumător, care îl iniţiase în viaţa pustnicească, să 
meargă împreună cu el, însă acela a refuzat, atât din pricina vârstei 
sale înaintate, cât şi pentru că nu voia să iasă din lume”3.

1 A. Pascu, Op. cit., pp. 61-62.
2 Mitropolit Nicolae Corneanu, Op. cit., p. 52.
3 Ibidem, p. 57.
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Pornind la drum, călugărul „a întâlnit aur aruncat pe cale. 
Mirându-se de mulţimea acestuia, Antonie a sărit peste el ca peste 
foc şi nici măcar nu s-a mai întors ca să-l privească”1.

„Plin de zel, pustnicul s-a dus într-un munte din dreapta 
Nilului de mijloc, nu departe de Heracleopolis şi care se numea 
Pispir, unde a găsit o casă părăsită, care era plină de târâtoare. 
Faima celui ce a locuit în acest loc îi va schimba mai apoi 
denumirea în «Muntele lui Antonie»”2. „Instalându-se în casa 
pomenită, Antonie s-a dedat unei nevoinţe şi mai severe decât 
înainte. Se aproviziona o dată la şase luni (obiceiul tebanilor era să 
facă pâini care rezistau până la un an) şi întrerupse orice contact 
cu lumea de afară. Cu toate acestea, patimile n-au contenit să-l 
hărţuiască. Îl ispitea mai ales gândul de a părăsi singurătatea, pe 
motiv că este prea slab să se împotrivească forţelor întunericului. 
În realitate însă tulburările din trecut dispăruseră şi rezistenţa la 
ispite i se întărise. Tentaţiile demonice, care altădată îi pricinuiau 
atâtea necazuri, acum le putea înfrunta destul de uşor. Astfel 
pustnicul a atins stadiul curăţiei”3.

Douăzeci de ani a petrecut Antonie retras pe muntele 
Pispir. „Golgota ascezei a fost pentru el, ca şi pentru toţi marii 
pustnici, condiţia Taborului mistic. Când contemporanii care 
aflaseră de viaţa îmbunătăţită dusă de Antonie, au dorit să-l 
vadă, l-au scos aproape cu forţa din casa care îi devenise un 
fel de mormânt şi au constatat cu uimire că înfăţişarea trupului 
său era aceeaşi ca întotdeauna, nici îngreunat de grăsime din 
pricina nemişcării, nici slăbit de posturi şi de luptele cu diavolii, 
căci era tocmai aşa cum îl văzuseră înainte de retragerea lui în 
pustie”4. „Truda lui Antonie de a plivi toate buruienile păcatelor 

1 Sfântul Atanasie cel Mare, Op. cit., p. 200.
2 Mitropolit Nicolae Corneanu, Op. cit., p. 57.
3 Ibidem, p. 58.
4 Ibidem, pp. 58-59.
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din grădina sufletului i-a fost răsplătită, pentru că a dobândit 
nepătimirea, care consta în completa indiferenţă faţă de patimile 
trupeşti”1. „În acest stadiu al vieţii duhovniceşti, Antonie a  
primit de la Dumnezeu harisme peste harisme, printre care şi 
aceea a tămăduirii bolilor. Astfel, în viaţa pustnicului înstrăinat 
de lume, dar nu şi de Dumnezeu, a început o nouă etapă, 
cunoscută sub numele de «iluminare». Aceasta corespunde 
transformării celui ce a ajuns aici într-o torţă vie, care prin 
faptele şi îndrumările sale luminează calea multor râvnitori 
după desăvârşire. Nici în această etapă, Antonie n-a întrerupt 
vechile-i deprinderi ascetice. Ba dimpotrivă, cu cât se apropia 
mai mult de Taborul desăvârşirii, cu atât îşi sporea nevoinţele 
trupeşti. Acum postea întruna, refuzând să mănânce, priveghea 
neîncetat, abţinându-se să doarmă şi îşi chinuia trupul, purtând 
veşmânt de păr, peste care punea altul din piele, ca acesta să 
nu se vadă”2.

„Şederea cuviosului Antonie în munţii nisipoşi ai 
Pispirului şi viaţa sa îmbunătăţită n-au rămas fără ecou, pentru 
că aflând de nevoinţele lui, mulţi încercau să-l întâlnească şi 
să-i ceară sfatul, însă el refuza orice contacte. Totuşi după 
douăzeci de ani nu s-a mai împotrivit celor care veneau la el, 
iar din acest moment, zeci şi sute de credincioşi s-au îndreptat 
spre înălţimile Pispirului, pentru a-l întâlni şi a-l asculta pe 
marele pustnic”3. „Cuvântul şi exemplul lui Antonie cel Mare 
au înduplecat pe mulţi să îmbrăţişeze viaţa pustnicească şi în 
acest chip s-au făcut în munţi multe mănăstiri, iar pustiul a 
început  să fie locuit de monahi. În munţi erau mănăstiri ca 
nişte corturi pline de cete dumnezeieşti care cântau psalmi, 
luau aminte la citirile sfinte, posteau, se rugau, săltau de 

1 Ibidem, p. 59.
2 Ibidem, p. 60.
3 Ibidem, p. 63.
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bucuria nădejdii celor viitoare, munceau ca să poată oferi 
pomeni, fiind uniţi între ei în dragoste şi bună înţelegere”1. 
„Nimeni vreodată, exceptând bineînţeles pe Domnul nostru 
Iisus Hristos, nu a reuşit să polarizeze zel atât de sfânt şi 
puritate atât de minunată şi în acelaşi timp generoasă ca şi 
Antonie, care din însingurat şi veşnic doritor de linişte, a 
ajuns pe nesimţite îndrumător de suflete”2. „În această nouă 
şi neaşteptată postură, Antonie s-a dovedit pentru toţi ucenicii 
săi cârmaci, învăţător, medic şi păstor”3.

„Cu toate că prefera pustiul şi liniştea, fiind înştiinţat prin 
anul 311 despre izbucnirea prigoanei împăratului Maximin, în 
care a fost ucis episcopul Petru al Alexandriei şi au fost duşi în 
Alexandria mai mulţi creştini condamnaţi la moarte, Sfântul 
Antonie şi-a părăsit în grabă chilia şi muntele, spre a se duce 
în capitala ţării, unde a slujit mărturisitorilor din ocne şi din 
închisori. Aici şi-a dat mare osteneală ca să-i îmbărbăteze pe 
cei supuşi la cazne, întâmpinându-i şi însoţindu-i până când 
luau cununa muceniciei”4. „Printre martirii pe care i-a asistat 
Antonie, încurajându-i şi rugându-se pentru ei, pare a fi fost şi 
Sfânta Potamiana”5.

„Activitatea în care Antonie a excelat printre monahi a 
fost aceea de învăţător. Cu mintea lui ageră şi pătrunzătoare, el 
le-a explicat acestora frumuseţea credinţei creştine, dar mai ales 
tactica pe care trebuie s-o folosească pentru dobândirea virtuţilor 
şi a nepătimirii, iar aici îndelungata lui experienţă personală 
putea oferi informaţii dintre cele mai bogate. Demonii ispititori, 
le zicea pustnicul călugărilor, vor fi aşa după cum ne vor găsi pe 

1 Ibidem, p. 64.
2 Ibidem, p. 65.
3 Ibidem, p. 66.
4 Ibidem.
5 Ibidem, p. 67.
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noi şi îşi vor potrivi arătările după gândurile pe care le vor găsi 
în noi. De aceea, problema esenţială care a preocupat în decursul 
veacurilor pe toţi doritorii de desăvârşire a fost aceea a deosebirii 
gândurilor”1, „pentru că nicio virtute nu se naşte şi nu rămâne 
neclintită până la urmă fără dreaptă socoteală, ea fiind maica şi 
păzitoarea tuturor virtuţilor”2.

În privinţa doritorilor de mai multă desăvârşire duhov-
nicească, Antonie le spunea că îi paşte o mare primejdie, şi 
anume mândria, de aceea, „unul din îndemnurile sale cele 
mai insistente a constat în alungarea mândriei şi practicarea 
smereniei. De asemenea, în gândirea marelui pustnic, starea 
sufletească pe care este necesar să se străduiască s-o dobândească 
cel însetat de desăvârşire, trebuie să fie caracterizată de pace, 
linişte şi bucurie”3.

„Speculaţiile teologice nu l-au atras prea mult pe Antonie. 
Am putea chiar spune că defel. Atenţia i s-a îndreptat însă cu 
predilecţie asupra aspectelor duhovniceşti, cu osebire filocalice, 
străduindu-se să pună la îndemâna monahilor săi formulele care 
să-i ajute să biruie răul şi să dobândească virtuţile. Rezultatul 
pozitiv al stăruinţelor sale îl confirmă mai presus de orice sutele şi 
miile de ucenici care, urmându-i exemplul şi poveţele, au devenit 
torţe vii şi îndumnezeite, faruri călăuzitoare pentru creştinătatea 
din vremea lor şi de peste veacuri”4.

„Antonie a cunoscut bine sufletul omenesc, nu numai din 
ceea ce a învăţat de la alţii, ci mai ales dintr-o îndelungată şi 
atentă cercetare introspectivă, iar concluzia la care a ajuns a fost 
aceea că, în esenţa lui, sufletul este bun, însă libertatea de care 
deseori abuzează îl perverteşte până la desfigurare. Ca să se 

1 Ibidem, p. 68.
2 Ibidem, p. 70.
3 Ibidem, p. 71.
4 Ibidem, p. 72.
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menţină în starea lui de puritate nativă, trebuie doar să-şi păstreze 
însuşirea de bază”1.

„Antonie cel Mare le recomanda pustnicilor: Să nu vă 
temeţi auzind de virtute, nici să nu vă uimiţi de numele ei, căci 
nu este în afară de noi, nici nu ne stă departe; ea este în noi înşine 
şi e un lucru foarte uşor, numai dacă o voim. Grecii pleacă în 
străini şi trec marea ca să înveţe carte, dar noi n-avem nevoie să 
mergem în străini pentru împărăţia cerurilor şi nici să trecem 
marea pentru a câştiga virtutea, căci Domnul Hristos a spus: 
«Împărăţia lui Dumnezeu este înlăuntrul vostru» (Luca 17,21). 
Virtutea noastră, aşadar, are nevoie numai de voinţă, de vreme 
ce este în noi şi stă în noi”2.

„Marele pustnic Antonie primea pe toţi cei care îl cercetau 
şi îi accepta pe cei care veneau la el, aşa cum erau ei. Îşi dădea 
seama că unii erau foarte pervertiţi, însă pentru fondul de 
bunătate ce zăcea în fiinţa lor îi trata cu îngăduinţă şi cu blândeţe. 
El era de părere că nu trebuie să urâm pe cei care au uitat de 
vieţuirea cea bună şi plăcută lui Dumnezeu şi care nu recunosc 
învăţăturile Bisericii cele drepte şi iubite de Dumnezeu, ci mai 
vârtos să ne fie milă de ei, ca unii ce sunt slabi în puterea de a 
deosebi lucrurile şi orbi cu inima şi înţelegerea, căci primind răul 
ca bine, se pierd din pricina neştiinţei şi nu cunosc pe Dumnezeu, 
sărmanii şi nechibzuiţii de ei”3.

„Din punct de vedere psihologic, împătimirea cores-
punde cu alungarea cugetării la periferia conştiinţei de 
către sentimente şi pasiuni, iar în mod evident restabilirea 
echilibrului interior se face numai prin reintrarea intelectului 
în drepturile lui şi prin restrângerea sau dirijarea afectelor. 
Acest lucru se realizează prin cârmuirea sentimentelor de către 

1 Ibidem, p. 74.
2 Ibidem, p. 75.
3 Ibidem, p. 76.
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raţiune şi prin analizarea pasiunilor, care îşi pierd cu totul 
eficacitatea din moment ce se îndreaptă asupra lor presiunea 
ideilor. Acţiunea aceasta de contracarare a împătimirii se 
realizează printr-o continuă cercetare lăuntrică. Antonie i-a 
cunoscut eficienţa, ceea ce l-a determinat s-o recomande cu 
insistenţă ascultătorilor săi. El a mers însă şi mai departe, 
cerând monahilor să consemneze toate mişcările sufletului 
pe un pergament sau pe o placă de ceară, ca astfel mintea să 
fie ajutată în controlarea sentimentelor şi a pasiunilor ce o 
hărţuiesc. Fiecare dintre noi, îndemna el, să-şi noteze faptele 
şi mişcările sufletului şi să le scrie ca şi cum ar dori să le 
relateze altora; şi fiţi încredinţaţi că, fiindu-ne ruşine ca să 
fim cunoscuţi de alţii, vom înceta să mai păcătuim, ba chiar 
să şi gândim la vreun rău”1. 

„Cea de-a doua soluţie pe care o propunea Antonie pentru 
tămăduirea bolilor sufleteşti era gândul la moarte”2. Marele 
ascet spunea: „Omul de va avea moartea în minte, îi este 
nemurire; iar neavând-o în minte, îi este moarte. De vom trăi 
ca şi cum ar fi să murim în fiecare zi, nu vom păcătui. Acest 
lucru trebuie înţeles că deşteptându-ne în fiecare dimineaţă, 
să socotim că nu vom trăi până seara şi, când ne culcăm, să ne 
închipuim că nu ne vom mai trezi, de vreme ce voinţa noastră 
este aşa de nesigură prin firea ei şi măsurată în fiecare zi de 
purtarea de grijă a lui Dumnezeu. Purtându-ne astfel şi trăind 
aşa în fiecare zi, nici nu vom păcătui, nici nu vom fi stăpâniţi 
de dorinţa vreunui lucru, nu ne vom mânia pe nimeni, nu vom 
ascunde nicio comoară în pământ, ci, aşteptând în fiecare zi 
moartea, nu vom stăpâni niciun lucru, vom ierta tuturor toate 
păcatele, nu vom fi cuprinşi de pofta trupului, nici de vreo 
plăcere ruşinoasă, ci ne vom feri de ele ca de nişte lucruri 

1 Ibidem, p. 78.
2 Ibidem, p. 79.
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trecătoare, întotdeauna lucrând cu râvnă şi aşteptând ziua 
judecăţii, căci pururea frica puternică şi primejdia chinurilor 
topeşte dulceaţa plăcerilor şi înalţă sufletul şovăitor”1.

Antonie cel Mare nu a vindecat numai bolile sufleteşti, 
ci uneori şi pe cele trupeşti, cum a fost, de pildă, fiica unui 
conducător de oşti, numit Martinian. „Cu toate că mulţi bolnavi 
s-au tămăduit datorită ajutorului venit de la Dumnezeu prin 
intermediul lui Antonie, unii chiar neprimiţi de el, ci stând şi 
rugându-se cu credinţă în preajma chiliei sale, totuşi acesta 
nu putea să vindece întotdeauna pe cei suferinzi, căci uneori 
rugăciunile lui nu erau împlinite”2.

„Dragostea de părinte l-a făcut pe Sfântul Antonie să ia de 
nenumărate ori toiagul drumeţiei, pentru a-i cerceta pe cei care 
aveau trebuinţă de poveţele sale”3.

Pentru că Sfântul Antonie stătea în ascultare de Dumnezeu, 
animalele sălbatice ascultau de el. Astfel, „într-o zi, monahul 
trebuia să treacă Nilul, ca să cerceteze nişte fraţi, însă luntre nu 
exista, iar fluviul era plin de crocodili. Făcând rugăciune, acesta 
şi toţi cei împreună cu el s-au suit pe spinările crocodililor şi au 
traversat apa nevătămaţi”4.

„Cu toate că îmbătrânise, Antonie s-a hotărât să se 
afunde mai mult în inima deşertului, ca astfel intimitatea lui 
cu Dumnezeu să nu mai fie tulburată de nimeni. La început, 
pustnicul s-a gândit să plece în Thebaida, dar pe urmă, luându-se 
după o inspiraţie de moment şi alăturându-se unei caravane de 
sarazini, s-a îndreptat spre Marea Roşie. După un drum de trei 
zile şi trei nopţi a ajuns la un munte foarte înalt, la poalele căruia 
apa era extrem de limpede, dulce şi foarte rece, iar în afară de 

1 Ibidem, pp. 79-80.
2 Ibidem, p. 80.
3 Ibidem, p. 81.
4 Sfântul Atanasie cel Mare, Op. cit., pp. 201-202.
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munte, era un şes şi câţiva finici sălbatici. Această regiune a 
Muntelui Colzim - cum se numea - va fi îndrăgită de către pustnic 
mai mult decât oricare alta cunoscută de el până atunci”1.

„Aici Antonie şi-a construit o chilie mică, nu mai lungă 
decât putea un om să stea întins, iar în preajmă, ca să aibă 
ce mânca şi să nu mai oblige pe sarazinii care îl îndrăgiseră 
să-i aducă mâncare, s-a apucat să-şi înjghebe o grădiniţă, în 
care semănă grâu, iar mai apoi şi ceva legume. Nici aici nu 
a avut linişte deplină, căci cei care aveau evlavie la el l-au 
găsit şi au început să-l viziteze din nou. Unii îi aduceau o dată 
pe lună măsline, legume şi untdelemn, dar cei mai mulţi îi 
aşterneau la picioare zelul lor nesfârşit de a îmbrăţişa pustnicia. 
Cu venirea lui Antonie în Muntele Colzim, pentru el a început o 
nouă perioadă de viaţă, corespunzând unui nou şi ultim stadiu 
de desăvârşire. Acum sufletul său a devenit pururi liniştit şi 
netulburat”2. Astfel, „Antonie a dobândit bogăţia harurilor 
cereşti, adică rugăciunea nematerialnică. El s-a împărtăşit de 
binefacerea dobândirii unei astfel de rugăciuni, asemănătoare 
unui preafericit extaz”3. Prin acest dar, marele pustnic „lua 
cunoştinţă de cele ce se petreceau la mari depărtări, de soarta 
hărăzită unora sau altora şi de cele ce aveau să se întâmple în 
viitor. Astfel, a fost înştiinţat printr-o vedenie despre moartea 
pustnicului Ammun din Nitria, cale de treisprezece zile de 
Colzim, ceea ce ulterior s-a adeverit întocmai”4.

„La începutul sălăşluirii lui Antonie în Colzim, multe 
animale sălbatice veneau şi provocau stricăciuni semănăturilor 
de pe micul ogor pe care pustnicul şi-l improvizase în munte. 
Sfântul Antonie însă, prinzând una, le-a zis cu blândeţe tuturor 

1 Mitropolit Nicolae Corneanu, Op. cit., p. 91.
2 Ibidem, p. 92.
3 Ibidem, p. 93.
4 Ibidem, p. 94.
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celorlalte: De ce mă vătămaţi pe mine, care nu v-am făcut 
niciun rău? Duceţi-vă şi, în numele Domnului, niciodată să nu 
vă mai apropiaţi de locul acesta. Şi din acel moment, ca şi cum 
s-ar fi temut de porunca lui Dumnezeu, nu s-au mai apropiat 
niciodată de acel ogor”1.

Şi în Muntele Colzim „diavolul îl pândea pe Antonie 
şi scrâşnea din dinţi asupra lui, dar acesta era mângâiat de 
Mântuitorul, rămânând nevătămat de viclenia şi uneltirile lui. 
Într-o noapte, în vremea privegherii călugărului, diavolul a 
slobozit nişte tunete, încât aproape toate hienele din pustiul acela 
au ieşit din vizuinile lor şi l-au înconjurat pe Antonie, el fiind 
singur în mijlocul lor. Şi cum fiecare ameninţa să-l sfâşie, el, 
pricepând meşteşugul vrăjmaşului, a zis către ele: «Dacă aţi luat 
putere împotriva mea, sunt gata să mă las mâncat de voi, dar dacă 
diavolul v-a trimis, nu mai zăboviţi, ci plecaţi, căci eu sunt robul 
lui Hristos». După ce monahul a spus aceasta, hienele au fugit, 
ca alungate de biciul cuvântului”2.

„Odată Antonie a fost rugat de nişte monahi să-i cerceteze, 
o vreme, pe ei şi locurile lor, iar el a pornit împreună cu ei la 
drum. Şi aveau cu ei o cămilă, care transporta pâinea şi apa, 
căci toată pustia aceea era uscată şi nu se găsea în ea deloc 
apă de băut, decât numai în muntele acela de unde au pornit la 
drum, în care se afla şi sălaşul lui Antonie. Dar pe drum s-a 
terminat apa şi fiind arşiţă foarte mare, toţi erau în primejdie, 
căci străbătând locurile şi neaflând apă, nu mai puteau să umble, 
ci zăceau întinşi la pământ, şi cuprinşi de deznădejde, au lăsat 
cămila să plece. Atunci Antonie, văzându-i pe toţi în primejdie, 
s-a întristat foarte mult şi suspinând, s-a îndepărtat un pic de ei, 
şi-a plecat genunchii la pământ şi întinzându-şi mîinile spre cer, 
s-a rugat. Şi îndată Dumnezeu a făcut să izvorască apă în locul 

1 Ibidem, p. 97.
2 Sfântul Atanasie cel Mare, Op. cit., p. 222.
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unde el se ruga. Şi bând toţi, s-au întremat. Şi după ce au umplut 
burdufurile, au căutat cămila şi au aflat-o, căci se întâmplase 
ca funia ei să se înfăşoare după o piatră şi aşa să fie ţinută pe 
loc. Aducând-o deci şi adăpând-o, au pus pe ea burdufurile şi 
au străbătut drumul nevătămaţi”1.

Cu trecerea anilor, renumele avvei Antonie a crescut şi 
tot mai multă lume venea la el, unii ca să-l vadă, alţii pentru 
a fi tămăduiţi de boli sau exorcizaţi de duhuri necurate şi toţi 
se foloseau. Adeseori, călugărul le spunea celor din jurul lui, 
cu câteva zile înainte sau chiar cu o lună, cine va veni la el şi 
din ce pricină.

„Un bărbat numit Fronton suferea de o boală cumplită, 
încât şi-a sfâşiat limba cu dinţii şi, fiind în primejdie să-şi piardă 
vederea, a venit în munte şi i-a cerut lui Antonie să se roage 
pentru el. După ce s-a rugat lui Dumnezeu, acesta i-a zis lui 
Fronton: «Du-te, căci te vei vindeca». Acela însă stăruia să mai 
rămână câteva zile, dar călugărul i-a spus: «Dacă rămâi aici 
nu te vei putea tămădui. Du-te, şi ajungând în Egipt, vei vedea 
minunea ce se va face cu tine». Acela crezând, a plecat şi imediat 
ce a ajuns în Egipt, boala i-a încetat şi omul s-a făcut sănătos, 
după cuvântul pustnicului”2.

„Un comite, cu numele de Arhelau, i-a cerut lui Antonie 
să se roage pentru o fată din Laodiceea, numită Policratia, căci 
aceasta suferea cumplit de stomac şi de coapse, din pricina 
nevoinţelor ei şi tot trupul îi era slăbit. Antonie s-a rugat, iar 
comitele şi-a notat ziua în care s-a făcut rugăciunea. Şi ducându-se 
în Laodiceea, a găsit-o pe fată sănătoasă. Întrebând când a avut 
loc vindecarea, a scos hârtia pe care scrisese ziua în care s-a 
rugat călugărul pentru ea şi a arătat celor de faţă însemnarea de 

1 Ibidem, p. 223.
2 Ibidem, p. 225.
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pe hârtie şi toţi au cunoscut că atunci i-a pus Dumnezeu capăt 
durerilor fetei, când Antonie s-a rugat pentru ea”1.

„Odată, ducându-se monahul la nişte mănăstiri mai 
îndepărtate, a parcurs o parte din drum cu corabia, unde se ruga 
împreună cu ceilalţi călugări, iar el a simţit un miros urât şi 
foarte greu. Cei din corabie i-au spus că acesta vine de la peştele 
şi de la mâncărurile aflate la bord. Avva le-a răspuns că alta este 
sursa mirosului neplăcut şi, pe când vorbea el, un tânăr posedat 
de diavol, care era ascuns în corabie, a început să strige. Antonie 
a certat duhul necurat în numele Domnului Hristos, acesta a 
ieşit din tânăr, care s-a făcut sănătos, iar toţi cei din corabie au 
cunoscut că mirosul cel neplăcut venea de la demon”2.

„Un tânăr bântuit de diavol a fost adus la avva Antonie, 
iar dracul care îl stăpânea era atât de cumplit, încât îndrăcitul îşi 
muşca propriul trup. Cei ce l-au adus, i-au cerut pustnicului să 
se roage pentru el. Avva a privegheat şi s-a rugat toată noaptea 
alături de cel posedat, dar spre dimineaţă, acesta s-a năpustit 
dintr-odată asupra călugărului şi a început să-l împingă cu putere. 
Cei ce-l însoţeau pe tânăr s-au aprins de mânie asupra lui, dar 
Antonie le-a spus: «Nu vă mâniaţi pe tânăr, pentru că nu el face 
aceasta, ci diavolul din el». Şi certând demonul, i-a poruncit să 
iasă din tânăr şi să se ducă pe pustii, iar acesta cuprins de turbare, 
a făcut după cum i s-a poruncit. Atunci pustnicul le-a zis celor 
care îl aduseseră pe tânăr: «Când acesta a sărit asupra mea, era 
semnul că diavolul iese din el». Îndată după aceea tânărul s-a 
făcut sănătos şi, venindu-şi în minţi, şi-a dat seama unde era şi 
l-a îmbrăţişat pe călugăr, mulţumind lui Dumnezeu”3.

„Într-o zi, un drac cu numele de Zerefer, a luat chip de 
om, s-a dus la avva Antonie în pustie şi a început a se plânge 

1 Ibidem, pp. 227-228.
2 Ibidem, p. 228.
3 Ibidem, pp. 228-229.
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şi a se tângui înaintea lui. Cuviosul l-a întrebat: «De ce plângi 
şi te tânguieşti aşa, omule?». Iar diavolul cel viclean a răspuns: 
«Eu, sfinte părinte, pentru mulţimea fărădelegilor mele nu 
sunt om, ci demon». Iar bătrânul l-a întrebat: «Şi ce voieşti 
ca să-ţi fac ţie, frate?» (pentru că socotea cuviosul că acesta 
din multă smerenie se numea pe sine diavol). Şi dracul a zis: 
«Nimic altceva nu îţi cer sfinte părinte, decât numai să te rogi 
lui Dumnezeu, să-ţi arate Domnul dacă ar primi pocăinţa 
diavolului, sau nu ar primi-o. Pentru că dacă acceptă pocăinţa 
aceluia, atunci o primeşte şi pe a mea, căci am făcut fapte 
ca şi el». Bătrânul i-a răspuns: «Voi face cum voieşti. Du-te 
acasă, iar mâine dimineaţă să vii să-ţi spun ce mi-a descoperit 
Domnul». Demonul a plecat, iar noaptea bătrânul şi-a întins 
cuvioasele sale mâini către cer şi s-a rugat lui Dumnezeu 
să-i descopere dacă l-ar ierta pe diavol, în cazul în care aces-
ta s-ar pocăi. Îndată un înger al Domnului i s-a arătat şi i-a 
zis: «Aşa grăieşte Domnul Dumnezeu: De ce te rogi pentru 
draci? Pentru că cel care a venit astăzi la tine cu vicleşug, era 
demon». Şi a zis bătrânul către înger: «De ce nu mi-a desco-
perit Domnul Dumnezeu vicleşugul diavolului şi l-a ascuns 
de mine?». Iar îngerul i-a zis: «Nu te tulbura de lucrul acesta, 
căci este de la Dumnezeu, spre folosul celor ce păcătuiesc, 
ca să nu deznădăjduiască păcătoşii, ci să se pocăiască, cunos-
când că Preabunul Dumnezeu nu-şi întoarce faţa Sa de la 
nimeni, dacă se pocăieşte. Drept aceea, când dracul va veni 
la tine şi te va întreba, să-i spui acestea: Să ştii că iubitorul 
de oameni Dumnezeu, niciodată nu-şi întoarce faţa de la cel 
ce se pocăieşte, chiar de ar fi diavol şi iată, făgăduieşte să te 
ierte şi pe tine, numai să împlineşti cele poruncite de El. Iar 
când te va întreba: Care sunt cele poruncite de Domnul, să-i 
spui că astfel grăieşte Dumnezeu: Te ştiu pe tine cine eşti şi 
de unde ai venit să mă ispiteşti, căci tu ai răutatea cea veche şi 
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nu poţi fi bunătate nouă, fiind de demult începător al răului şi 
nu vei începe acum să faci binele. Căci după ce te-ai deprins 
cu mândria, cum ai putea să te smereşti şi să te pocăieşti? 
Dar ca să nu ai nicio scuză în ziua judecăţii, că ai vrut să te 
pocăieşti, dar Domnul nu te-a iertat, iată ce trebuie să faci şi 
Domnul te va ierta pe tine (dacă vei voi): Trei ani de zile să 
stai într-un loc şi întorcându-te la răsărit ziua şi noaptea, să 
strigi cu glas mare şi să zici: Dumnezeule, miluieşte-mă pe 
mine răutatea cea veche. Aceasta să o zici de o sută de ori. 
Apoi tot de o sută de ori să spui: Dumnezeule, mântuieşte-mă 
pe mine înşelăciunea cea întunecată, şi să mai zici de o sută de 
ori: Dumnezeule, miluieşte-mă pe mine, urâciunea pustiirii şi 
astfel să strigi neîncetat către Dumnezeu, pentru că nu ai trup 
ca să te osteneşti sau să slăbeşti. Şi după ce vei împlini aces-
tea cu gând smerit, atunci vei fi primit în starea ta cea dintâi 
şi te vei număra cu îngerii lui Dumnezeu». Acestea zicând 
îngerul către cuviosul Antonie, s-a depărtat de la el. A doua 
zi a venit diavolul şi a început să se tânguiască de departe ca 
un om şi ajungând la călugăr i s-a închinat. Bătrânul i-a zis: 
«M-am rugat lui Dumnezeu precum ţi-am făgăduit şi Domnul 
mi-a spus că te iartă, dacă împlineşti cele ce îţi porunceşte». 
Iar diavolul a zis: «Ce porunceşte Domnul Dumnezeu să 
fac?». Bătrânul i-a zis: «Domnul îţi porunceşte aşa: Să stai 
nemişcat trei ani într-un loc, privind spre răsărit şi să strigi 
ziua şi noaptea de o sută de ori: Dumnezeule, miluieşte-mă 
pe mine răutatea cea veche, apoi tot de o sută de ori să spui: 
Dumnezeule, miluieşte-mă pe mine, urâciunea pustiirii şi tot 
de o sută de ori să zici: Dumnezeule, miluieşte-mă pe mine, 
înşelăciunea cea întunecată. Şi când vei împlini acestea, te vei 
număra cu îngerii lui Dumnezeu, în aceeaşi stare în care ai 
fost la început». Iar Zerefer, lepădând îndată chipul înşelător 
al pocăinţei, a izbucnit în râs şi a zis bătrânului: «O călugăre, 
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dacă aş fi vrut să mă numesc răutate veche, urâciune a pustiirii 
şi înşelăciune întunecată, de la început aş fi făcut aceasta ca 
să mă mântuiesc. Acum să mă numesc răutate veche? Să nu 
fie aceasta, pentru că eu fac isprăvi minunate şi toţi se tem de 
mine şi mi se supun, şi oare aş putea să mă numesc eu singur 
urâciune a pustiirii sau înşelăciune întunecată? Nicidecum 
călugăre, căci încă stăpânesc peste cei păcătoşi şi ei mă iubesc 
pe mine; eu sunt în inimile lor şi ei umblă după voia mea; iar 
ca să mă fac rob netrebnic şi prost prin pocăinţă, nu voiesc 
bătrâne rău, nu, nu, să nu fie aceasta, ca adică din cinstea 
cea mare pe care o am, să mă duc într-o necinste ca aceea?». 
Spunând acestea şi răcnind fioros, diavolul s-a făcut nevăzut. 
Iar bătrânul, ridicându-şi mâinile la rugăciune, a mulţumit lui 
Dumnezeu, zicând: «Adevărat ai grăit, Doamne, că răutatea 
veche nu poate fi bunătate nouă şi începătorul răutăţilor nu se 
face făcător de bunătăţi noi”1. 

Vrăjmaşul luptă foarte mult pentru a-i duce pe oameni 
la pierzanie. Astfel, „într-o zi, Dumnezeu i-a arătat Sfântului 
Antonie toată faţa pământului plină de curse, că nu putea face 
cineva un pas, fără să cadă. Atunci călugărul a întrebat: «Şi cine 
poate să se mântuiască?», iar un glas de sus i-a răspuns: «Cel ce 
este cu adevărat smerit»”2.

Pe lângă puterea de a-i tămădui pe cei bolnavi, de a-i exor-
ciza pe cei posedaţi de duhuri necurate şi darul înainte vederii, 
Sfântul Antonie „avea şi harisma că, şezând singur în munte, 
dacă avea vreodată o nelămurire asupra unui cuvânt, după ce se 
ruga, tâlcul acestuia îi era descoperit de către Sfântul Duh, deci 
fericitul era învăţat de Dumnezeu”3.

1 Vieţile Sfinţilor, volumul 5, luna ianuarie, Tipografia Gutemberg, 
Bucureşti, 1904, pp. 811-815.

2 Timuş Gherasim, Op. cit., p. 98.
3 Sfântul Atanasie cel Mare, Op. cit., p. 230.
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„Antonie a ajuns la vârsta de nouăzeci de ani, când i-a 
venit în minte gândul că el ar fi primul om care s-a retras în 
pustie. În acea noapte însă, în vis, i s-a descoperit de către 
Dumnezeu că înainte ca el să fi fugit de lume şi de răutatea 
ei, un altul, numit Pavel, a făcut aceasta, pe care va trebui să-l 
caute cât mai curând, până când acela mai este încă în viaţă. 
Luând acest vis drept poruncă cerească, pustnicul a pornit 
îndată la drum şi după trei zile de mers greoi prin pustie, a 
ajuns în faţa unei peşteri întunecoase. Aici a găsit, după multă 
căutare, un bătrân cărunt şi gârbovit de ani, peste pletele căruia 
se aşternuse omătul a 113 ierni şi, recunoscându-l îndată a fi 
cel despre care a primit înştiinţare în vis, i-a căzut la picio-
are, cerându-i binecuvântare. Aşezându-se, cei doi au început 
să vorbească între ei, iar la un moment dat au văzut un corb 
care, după ce s-a aşezat pe ramura unui copac, a zburat încet 
spre ei şi a lăsat pe pământ, înaintea lor, o pâine întreagă. 
După ce pasărea şi-a luat zborul, Pavel a zis: «Vezi, Dumnezeu 
cel cu adevărat preabun şi îndurat, ne-a trimis prânzul. Eu 
de şaizeci de ani primesc zilnic o jumătate de pâine în felul 
acesta, dar pentru că acum ai venit şi tu, Domnul Hristos a 
dublat hrana ostaşilor săi». După ce au mâncat şi s-au răcorit 
bând apă dintr-un izvor limpede, aflat în apropiere, s-a apropiat 
seara, iar cei doi au început să se roage şi astfel au petrecut în 
laude şi cântări întreaga noapte. A doua zi, simţindu-şi sfârşitul 
aproape, dar nevoind să fie văzut cum îşi dă duhul, Pavel l-a ru-
gat pe Antonie să se întoarcă la chilia lui şi să-i aducă omoforul 
pe care acesta îl primise de la arhiepiscopul Atanasie cel Mare, 
ca după ce îşi va încredinţa sufletul în mâinile lui Dumnezeu, 
să aibă cu ce fi îmbrăcat. Mirat de faptul că bătrânul pustnic 
ştia de existenţa acestui veşmânt şi îndurerat foarte la gândul 
că îl va pierde pe cel care l-ar fi putut învăţa multe, Antonie a 
pornit la drum cu toată graba pe care i-o permitea slăbiciunea 
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trupului său. În chilie nu a zăbovit decât atât cât a scos omo-
forul şi, tot într-un suflet, a luat din nou calea pustiului. Pe 
drum însă a presimţit că bătrânul Pavel se stinsese din viaţă şi, 
într-adevăr, când a ajuns la peşteră, i-a găsit trupul fără suflare. 
Înfăşurându-l în omofor, l-a scos afară şi a început să cânte 
imne şi psalmi. Dar când a vrut să-l îngroape, şi-a dat seama că 
nu avea unealtă pentru aşa ceva şi nici puterea să se reîntoarcă 
la chilia lui ca să aducă de acolo una. Doi lei însă l-au ajutat, 
căci, apropiindu-se, au început să sape pământul cu ghearele, 
după ce mai întâi îşi manifestaseră durerea faţă de moartea ere-
mitului prin urlete sinistre. Săpând o groapă destul de adâncă, 
atât cât să încapă un om, fiarele s-au apropiat de Antonie şi, 
ca şi când i-ar fi cerut binecuvântarea, şi-au mişcat urechile şi 
capul şi i-au lins mâinile şi picioarele. După ce leii au plecat, 
pustnicul nonagenar a îngropat trupul lui Pavel, acoperindu-l 
cu pământ, după datină. Căutând în peştera acestuia, Antonie 
nu a găsit acolo nimic altceva decât o haină din foi de palmieri 
pe care, luând-o, o îmbrăca întotdeauna la praznicul Paştilor 
şi al Rusaliilor”1.

„Retras pe muntele Colzim ca să găsească pacea şi li-
niştea după care tânjea atâta, Antonie se trezi la un moment 
dat solicitat din toate părţile, ba să ajute creştinilor care veneau 
să-i ceară câte un sfat, ba să viziteze comunităţile monahale 
care aveau trebuinţă de poveţele lui, ba să sprijine Biserica în 
lupta contra ereziilor etc. O continuă întrecere s-a desfăşurat 
în sufletul său, între dorinţa însingurării şi iubirea de oameni 
de care era animat. Fără să facă vreo deosebire între oameni, 
întindea o mână de ajutor oricui”2. Cu toate acestea, „grija cea 
mai susţinută şi-a manifestat-o faţă de fiii săi duhovniceşti, 
monahii. Pentru ei a apucat de multe ori drumul plin de 

1 Mitropolit Nicolae Corneanu, Op. cit., pp. 97-99.
2 Ibidem, p. 103.
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primejdii al pustiului şi, cu paşii săi obosiţi de bătrâneţe, a 
vizitat continuu aşezările mănăstireşti, înjghebate datorită 
entuziasmului determinat de el. În desele sale peregrinări, 
Antonie a ajuns şi la o mănăstire de maici, unde şi-a găsit sora 
pusă în fruntea tuturor celorlalte. Cât de emoţionantă trebuie 
să fi fost întâlnirea lor după ce, despărţindu-se din copilărie 
spre a urma fiecare lui Hristos, se revedeau acum îmbătrâniţi 
de ani, dar tineri şi viguroşi sufleteşte”1.

„Antonie îl avea ca prieten şi ucenic pe însuşi arhiepis-
copul Alexandriei, Atanasie cel Mare. De la acesta, de altfel, 
şi aflăm că pustnicul era un conştiincios păzitor al rânduielilor 
bisericeşti şi că dorinţa lui era ca orice cleric să fie socotit mai 
presus de el, pentru că nu se sfia să-şi plece capul înaintea epis-
copilor şi a preoţilor”2.

„Ataşamentul său faţă de Biserică însă, l-a arătat avva 
Antonie mai ales în decursul disputelor cu arienii. E drept că, 
mai dinainte încă, el se dovedise a fi potrivnic înverşunat al 
ereticilor, căci cu meletienii nici nu a vrut să stea de vorbă, iar 
pe manihei îi înfrunta continuu. Atunci când au apărut arienii, 
care învăţau că a fost o vreme când Fiul lui Dumnezeu nu 
exista, Antonie le-a declarat război făţiş şi necruţător, socotind 
vorbele lor mai rele decât veninul şerpilor, iar învăţătura lor 
dărâmătoare de Biserică. Cu toată vrăjmăşia pe care le-a arătat-o 
mereu, arienii au încercat la un moment dat să se folosească 
de numele pustnicului în scopul de a putea atrage la ei cât mai 
mulţi credincioşi. Atunci, pentru a dovedi contrariul, Antonie 
s-a dus la Alexandria, pentru a doua oară de când se retrăsese 
din lume şi, prin cuvântări înflăcărate, a câştigat la dreapta 

1 Ibidem, pp. 104-105.
2 Ibidem, p. 105.
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credinţă nenumărate suflete, nu numai de la învăţătura cea 
rătăcită, ci chiar şi de la păgânism”1.

Pustnicul le spunea credincioşilor din Alexandria: „Voi să 
nu aveţi nicio comuniune cu preanecredincioşii arieni, pentru 
că lumina nu are nimic cu întunericul. Voi sunteţi creştini 
binecredincioşi, iar aceia, spunând că Fiul şi Cuvântul cel 
din Tatăl este făptură, nu se deosebesc cu nimic de păgâni, 
închinându-se făpturii în locul lui Dumnezeu Creatorul (Romani 
1,25). Şi să credeţi că şi zidirea însăşi este scârbită de ei, pentru 
că Îl socotesc pe Ziditorul şi Domnul tuturor, prin care toate s-au 
făcut, între cele create”2.

„Numărul total al celor ce s-au botezat atunci în Alexandria 
şi al celor care au revenit la dreapta credinţă a fost mult mai mare 
decât al celor care în alte părţi deveneau membri ai Bisericii 
într-un an întreg. După această vizită în capitala Egiptului, 
care poate fi situată cam prin anul 355, Antonie l-a cercetat şi 
pe Didim cel Orb, cu care întreţinându-se despre cele de folos 
sufletului, l-a mângâiat la sfârşit, spunându-i: «Nu fi supărat 
Didime pentru că nu vezi cu ochii trupeşti. Ţie îţi lipsesc acei 
ochi pe care melcii, muştele şi şopârlele îi au, dar bucură-te că ai 
ochii pe care-i au îngerii, prin care Dumnezeu este văzut şi prin 
care ţie îţi străluceşte lumina marii înţelepciuni»”3.

„Printre cei cu care Antonie a intrat în contact au fost şi 
filosofii păgâni. Ajungând până la ei faima anahoretului, aceştia 
au purces de multe ori, cu osebire din curiozitate, să-l viziteze 
în munte. Dar poate nu numai din curiozitate, ci şi din dorinţa 
de a râde de el şi de a dovedi eroarea credinţei creştine. Odată 
pustnicul s-a adresat unora care îl luau în râs pe motiv că este 
neînvăţat: «Ce credeţi, ce a fost mai întâi, mintea sau cartea şi 

1 Ibidem, pp. 105-106.
2 Sfântul Atanasie cel Mare, Op. cit., p. 232.
3 Mitropolit Nicolae Corneanu, Op. cit., p. 106.
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care din aceste două lucruri este făcut în vederea celuilalt: mintea 
în vederea cărţii, sau cartea în vederea minţii? Şi răspunzând 
aceia că mintea a fost întâi şi că ea a născocit cartea, pustnicul 
le-a zis: Cine are minte sănătoasă, n-are nevoie de carte»”1.

„Pentru a le dovedi filosofilor adevărul credinţei creştine, 
Sfântul Antonie a adus câţiva oameni posedaţi de diavol, care 
veniseră pentru a fi exorcizaţi, şi i-a îndemnat pe filosofi să 
invoce asupra lor puterea zeilor pentru a-i vindeca. Iar cum 
aceştia nu au reuşit, călugărul a chemat numele Domnului 
Hristos, i-a însemnat cu semnul Sfintei Cruci şi oamenii au 
fost imediat tămăduiţi”2.

„Faima lui Antonie a ajuns până la împăratul Constantin 
cel Mare şi la fiii săi Constanţiu şi Constans. Aceştia, ca 
şi toţi ceilalţi, au dorit să-l vadă pe pustnic sau chiar să pri-
mească sfaturi de la el, încât scriindu-i, îl rugară să vină la 
Constantinopol sau, dacă bătrâneţea îl împiedică la aceasta, să 
le trimită chiar şi numai un scurt răspuns. Această solicitare 
augustă nu l-a impresionat însă pe Antonie. Ba nici nu a vrut să 
audă de scrisoarea primită. Doar cu mare greutate i-a îngăduit 
unui frate să-i citească rândurile basileilor, cărora le-a trimis 
apoi un scurt răspuns în care, lăudându-i pentru credinţa lor, îi 
îndemna să nu pună preţ pe cele pieritoare, să fie omenoşi, să 
facă dreptate şi să aibă grijă de cei săraci. Cât despre deplasarea 
sa în capitala imperiului, nici nu putea fi vorba. În legătură cu 
aceasta, se istoriseşte de altfel şi o legendă, în care se zice că 
întrebând eremitul pe ucenicul său Pavel, dacă trebuie sau nu 
să plece la Constantinopol, acesta i-a răspuns: «De vei merge, 
Antonie te vei chema; iar de nu vei merge, avva Antonie»”3.

1 Ibidem.
2 A. Pascu, Op. cit., p. 56.
3 Mitropolit Nicolae Corneanu, Op. cit., p. 108.
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„Mulţi au fost aceia care, apropiindu-se de Antonie, 
au căutat să-i câştige prietenia. Dintre aceştia îi amintim pe: 
arhiepiscopul Atanasie al Alexandriei, episcopul Serapion 
de Thmuis, Pavel cel Prost, Ilarion, cei doi Macarie, Pamvo, 
Heraclid, Amatas, Isidor, Hronios, Ammonas, care a preluat 
conducerea Pispirului după moartea marelui pustnic, şi pe 
Pitirion, al doilea urmaş al lui Antonie după Ammonas, căci 
devenise o mare cinste pentru cineva, calitatea de a fi ucenic al 
Sfântului Antonie”1.

Trecând anii, „Antonie a ajuns la vârsta de 105 ani. Deşi 
depăşise un secol de viaţă, a rămas totuşi deplin sănătos, cu 
ochii buni şi nevătămaţi, încât putea să vadă bine, cu niciun 
dinte din gură căzut, cu picioarele şi mâinile tefere, în stare să 
lucreze orice. Când şi-a presimţit apropiatul sfârşit, s-a despărţit 
de ucenicii săi, pe care i-a vizitat pentru ultima oară, el fiind 
voios şi liniştit, ca şi cum era să plece dintr-un oraş străin, în 
cetatea sa. După ce i-a cercetat pe monahi pentru ultima dată 
şi le-a împărtăşit sfaturile sale pline de înţelepciune, s-a retras 
în chilia lui, însoţit numai de doi ucenici iubiţi, care se găseau 
deja de 15 ani în pustie şi care îi erau de ajutor bătrâneţelor sale. 
La câteva luni după aceea, îmbolnăvindu-se, i-a chemat pe cei 
doi şi le-a împărtăşit ultimele sale dorinţe: să-l îngroape într-un 
loc neştiut de nimeni, ca astfel să nu se găsească unii care, după 
obiceiul egiptenilor de atunci, să-l îmbălsămeze şi să-i păstreze 
trupul în casele lor; să-i predea arhiepiscopului Atanasie haina 
pe care acesta i-o dăduse mai demult şi care acum era deja uzată, 
episcopului Serapion cea de-a doua haină a sa, iar ei, cei doi 
ucenici iubiţi, să-şi păstreze veşmântul cel de păr. Astfel le-a 
vorbit, iar cei doi l-au sărutat. Apoi întinzându-şi puţin picioarele, 
şi-a încredinţat sufletul în mâinile lui Dumnezeu. Cei doi ucenici 
i-au înfăşurat trupul şi l-au aşezat într-o groapă şi l-au acoperit 

1 Ibidem.
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cu pământ, după cum le ceruse. Iar cei doi ierarhi, Atanasie şi 
Serapion, care au primit câte o haină de la Antonie, le-au păstrat 
ca pe nişte lucruri de mare preţ, văzând în ele pe marele pustnic, 
iar când se îmbrăcau cu ele, parcă purtau cu bucurie sfaturile lui 
Antonie cel Mare. Era anul mântuirii 356, ziua de 17 ianuarie, 
când astfel s-a săvârşit cel care «nu prin scrierile sale, nici prin 
înţelepciunea sa lumească, nici prin alt meşteşug n-a fost vestit, 
ci numai prin marea sa evlavie faţă de Dumnezeu»”1.

„Moaştele Sfântului Antonie cel Mare au fost descoperite, 
în chip minunat, în anul 561 şi strămutate cu multă pompă în 
Alexandria. După cucerirea Egiptului de către arabi, în anul 635, 
acestea au fost mutate la Constantinopol. În jurul anului 980, 
sfintele moaşte au fost oferite în dar contelui francez Joselin, 
care le-a aşezat în biserica din Dauphine, Franţa, de unde au fost 
transferate, pe la 1491, în biserica Sfântul Iulian din Arles, unde 
au săvârşit numeroase minuni”2.

Sfântul Antonie cel Mare este pomenit în calendarul creştin 
în ziua de 17 ianuarie.

1 Ibidem, pp. 111-113.
2 Timuş Gherasim, Op. cit., p. 100.
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Sfântul Ierarh Atanasie cel Mare,
Arhiepiscopul Alexandriei

(18 ianuarie)

„Despre Sfântul Atanasie cel Mare, arhiepiscopul 
Alexandriei, şi despre lupta pe care a dus-o pe parcursul 
întregii sale vieţi împotriva arienilor şi a tuturor grupărilor 
care-şi revendică originea în doctrina lui Arie, s-ar putea scrie 
volume întregi”1.

Acesta s-a născut în anul 295, în Alexandria Egiptului, 
„locul de întâlnire cel mai cunoscut al credinţelor, al curentelor 
culturale şi filosofice ale epocii”2.

Sfântul Atanasie provenea dintr-o familie înstărită. 
Acesta a studiat la renumita şcoală catehetică din Alexandria, 
dar a frecventat şi şcolile greceşti de filosofie, dobândind o 
educaţie clasică. 

Mediul în care a crescut copilul Atanasie a fost unul pro-
fund creştin. Conform unei legende, „acesta a fost văzut de arhi-
episcopul Alexandru al Alexandriei «slujind» în rol de ierarh, 
iar alţi copii în cele de preot şi diacon, un botez asupra unui 
catehumen. Chemaţi şi cercetaţi de arhiepiscop, copiii l-au ui-
mit prin seriozitatea săvârşirii ritualului şi a cunoştinţelor lor. 
În consecinţă, acesta a hotărât ca botezul catehumenului să nu 

1 Arhid. Prof. Univ. Dr. Constantin Voicu şi Preot Conf. Univ. Dr. 
Nicu Dumitraşcu, Op. cit, p. 121.

2 Sfântul Atanasie cel Mare, Scrieri. Partea I, traducere din greceşte, 
introducere şi note de Pr. Prof. Dumitru Stăniloae, Editura Institutului Biblic 
şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1987, p. 5.
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se mai repete, ci să fie declarat valid”1, săvârşind ulterior pentru 
copilul botezat doar taina mirungerii.

În anul 319, Sfântul Atanasie a fost hirotonit diacon, 
iar la scurt timp după aceasta a devenit secretarul arhiepis-
copului Alexandru.

În perioada respectivă, „Arie, preotul de la Baucalis, 
cea mai importantă biserică din Alexandria, a început să-şi 
răspândească ideile eretice, prin care contesta dumnezeirea 
Fiului”2. „Acesta învăţa că Iisus Hristos nu este Dumnezeu, ci 
numai o creatură, mai perfectă decât altele şi făcută înaintea lor, 
dar nu din veşnicie”3. 

„Atanasie şi-a dat imediat seama că fără recunoaşterea fap-
tului că Iisus Hristos este Însuşi Fiul lui Dumnezeu Tatăl, care 
a asumat umanitatea noastră pentru veşnicie, creştinismul cade 
într-una din formele filosofiei panteiste moştenite din antichi-
tatea greacă, asemenea tuturor sistemeler gnostice constituite în 
primele secole ale creştinismului, care reduceau toată realitatea 
la o unică esenţă desfăşurată în trepte temporale”4. Atanasie a 
combătut învăţătura lui Arie, argumentând cu citate din Sfânta 
Scriptură, că Fiul lui Dumnezeu s-a născut din veci din Tatăl, 
odată cu purcederea Sfântului Duh. De asemenea, el spunea că 
„Fiul lui Dumnezeu, cel născut din Tatăl mai înainte de toţi vecii, 
s-a întrupat la «plinirea vremii», El având o singură persoană, în 
care subzistă ambele firi, cea dumnezeiască şi cea omenească”5. 

1 Arhid. Prof. Univ. Dr. Constantin Voicu şi Preot Conf. Univ. Dr. 
Nicu Dumitraşcu, Op. cit, p. 121.

2 Ibidem, p. 122.
3 Gherasim Timuş, Op. cit., p. 129.
4 Sfântul Atanasie cel Mare, Scrieri. Partea a doua, traducere din 

greceşte, introducere şi note de Pr. Prof. Dumitru Stăniloae, Editura Institutului 
Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1988, p. 5.

5 Arhid. Prof. Univ. Dr. Constantin Voicu şi Preot Conf. Univ. Dr. 
Nicu Dumitraşcu, Op. cit, p. 126.
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Sfântului Atanasie îi aparţine celebra expresie: „Fiul lui Dumnezeu 
s-a făcut om pentru ca noi să ne facem dumnezei”1.

Diaconul Atanasie l-a însoţit pe arhiepiscopul Alexandru 
la Sinodul I Ecumenic de la Niceea, din 325, unde a jucat un rol 
decisiv în combaterea arianismului. Aici au fost alcătuite primele 
şapte articole ale Simbolului Credinţei, iar Atanasie a fost cel care 
a reuşit să impună termenul ομοούσιος (omousios - deofiinţă), care 
se referă la relaţia dintre Dumnezeu Tatăl şi Fiul. „Termenului 
«deofiinţă», Sfântul Atanasie i-a dat o largă întemeiere biblică”2.

Sfântul Atanasie „este teologul prin excelenţă al identităţii 
de natură dintre Tatăl şi Fiul, exprimată prin termenul deofiinţă, 
care îşi găseşte locul atât în Simbolul de credinţă de la Niceea, 
cât şi în conştiinţa tuturor Părinţilor Bisericii şi a credincioşilor 
creştini de-a lungul veacurilor pentru totdeauna”3.

În 17 aprilie 328, arhiepiscopul Alexandru s-a mutat la 
Domnul. „La scurt timp după aceasta, Atanasie a fost ales ca 
succesor al acestuia în scaunul arhiepiscopal, fiind hirotonit în 
ziua de 8 iunie 328”4. El a fost cel de-al douăzecilea arhiepiscop 
al Alexandriei şi „cel dintâi ierarh din Egipt care a predicat în 
limba coptă”5.

În calitate de arhiepiscop, Sfântul Atanasie a purtat grijă, 
cu multă dăruire, de turma duhovnicească încredinţată spre 
păstorire, fiind preocupat ca în eparhiile sufragane vacante să fie 
aleşi doar episcopi care nu acceptau erezia ariană. Printre alţii, 
arhiepiscopul Alexandriei „l-a hirotonit şi pe Sfântul Frumenţiu, 
primul episcop al etiopienilor”6. 

1 Ibidem, p. 127.
2 Sfântul Atanasie cel Mare, Scrieri. Partea a doua…, p. 5.
3 Arhid. Prof. Univ. Dr. Constantin Voicu şi Preot Conf. Univ. Dr. 

Nicu Dumitraşcu, Op. cit, p. 126.
4 Ibidem, p. 122.
5 Ibidem, p. 121.
6 Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, Op. cit, p. 14.
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Sfântul Atanasie a combătut prin scrieri şi prin cuvântări 
înflăcărate arianismul, atrăgându-şi ura episcopilor care credeau 
în această erezie.

Întrucât crea multă tulburare în Biserică prin învăţătura lui 
pierzătoare de suflet, „Arie a fost chemat la Constantinopol, unde 
a semnat o mărturisire de credinţă echivocă. În urma acesteia, 
împăratul Constantin cel Mare i-a transmis Sfântului Atanasie 
să-l reprimească pe Arie în Biserică. Sfântul Atanasie a refuzat, 
iar arienii, în frunte cu episcopul Eusebiu de Nicomidia, l-au 
convins pe împărat că Sfântul Atanasie este piedica păcii în 
Biserică şi l-au determinat să-l cheme la judecata unui sinod, 
care avea să se ţină în 335, la Tir”1.

La acest sinod, la care Sfântul Atanasie a venit însoţit 
de 48 de episcopi sufragani, devotaţi lui, arienii i-au adus nu-
meroase acuze mincinoase. Printre altele, aceştia au afirmat că 
arhiepiscopul Alexandriei l-ar fi asasinat pe episcopul meletian 
Arsenie, însă Atanasie i-a dat de urmă şi l-a adus în sinod viu 
şi nevătămat.

Arienii au plătit o femeie de moravuri uşoare din Tir să 
vină în sinod şi să spună că arhiepiscopul Alexandriei a păcătuit 
cu ea. În faţa sinodalilor, femeia a minţit fără ruşine că Atanasie 
a fost găzduit de ea, iar la miezul nopţii acesta a intrat în camera 
ei şi a batjocorit-o. Preotul Timotei, un apropiat al Sfântului 
Atanasie, având prezenţă de spirit, s-a ridicat în picioare şi a 
întrebat-o pe femeie: „Azi noapte ţi-am făcut eu ţie vreun rău?”. 
Femeia le-a zis celor de faţă: „Acesta este Atanasie, nelegiuitul 
care şi-a bătut joc de mine”. Auzind aceste cuvinte, sinodalii au 
înţeles că este vorba despre o înscenare, iar „arienii, ruşinaţi, au 
scos femeia afară din sinod, cu toate că Atanasie ar fi vrut să afle 
cine a pus-o să mintă”2.

1 Ibidem, p. 16.
2 Gherasim Timuş, Op. cit., p. 132.
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Pentru a-l atrage pe Constantin cel Mare de partea lor, ari-
enii au afirmat că arhiepiscopul Alexandriei „a uneltit împotriva 
împăratului, oprind flota annonară de a aduce grâu din Egipt la 
Constantinopol”1 şi este nesupus faţă de acesta, pentru că nu l-a 
reprimit în Biserică pe Arie. Cu toate că Atanasie a respins toate 
învinuirile care i s-au adus, sinodul, format în marea lui majo-
ritate din episcopi arieni, l-a depus din treaptă, iar Constantin 
cel Mare, care voia pace cu orice preţ, în 7 noiembrie 335 a 
semnat decretul imperial prin care îl exila pe Sfântul Atanasie 
„în Occident, la Trier, unde domnea Constantin al II-lea, fiul 
său mai mare”2.

„Clerul şi poporul din Alexandria s-au arătat atât de 
nemulţumiţi de exilarea Sfântului Atanasie, încât patru dintre 
preoţii cei mai turbulenţi au fost destituiţi”3.

Deşi se găsea în exil, Sfântul Atanasie nu a rămas indiferent 
faţă de soarta Bisericii din Alexandria, purtând corespondenţă cu 
apropiaţii săi de acolo.

Constantin cel Mare s-a stins din viaţă în 22 mai 337, iar 
Constantin al II-lea l-a eliberat pe Sfântul Atanasie din surghiun, 
îngăduindu-i să se întoarcă în Alexandria.

Atanasie l-a vizitat pe Constanţiu, fiul lui Constantin cel 
Mare, care era împărat în Răsărit, iar în 23 noiembrie 337 a intrat 
în Alexandria, unde a fost primit cu multă bucurie de preoţii şi 
credincioşii din capitala Egiptului.

Arienii au fost foarte deranjaţi de revenirea Sfântului 
Atanasie în Alexandria şi au început să uneltească din nou îm-
potriva lui, iar de această dată aveau mai mult curaj, pentru că 
împăratul Constanţiu le împărtăşea convingerile religioase. 

1 Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, Op. cit, p. 17.
2 Sfântul Atanasie cel Mare, Scrieri. Partea I…, p. 5.
3 Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, Op. cit, p. 17.
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„În anul 339, Sfântul Atanasie a fost din nou depus din 
treaptă, de un sinod arian ţinut în Antiohia”1. „Printre altele, ari-
enii îl acuzau pe arhiepiscopul Alexandriei că, fiind destituit de 
un sinod, a revenit în scaun fără aprobarea altui sinod”2.

În noaptea de 18 martie 339, Sfântul Atanasie a fost alun-
gat din palatul arhiepiscopal. O vreme s-a ascuns într-o fântână 
secată, unde un om de încredere îi aducea mâncare şi apă, dar 
prinzând arienii de veste unde se află, a fost nevoit să plece 
de acolo, refugiindu-se la Roma, unde l-au însoţit călugării 
Ammoniu şi Isidor.

Arienii l-au ales ca arhiepiscop al Alexandriei pe Pist, un 
prieten al lui Arie, dar acesta „nu a reuşit să ia scaunul Sfântului 
Atanasie. Atunci episcopii arieni l-au hirotonit ca arhiepis-
cop al Alexandriei pe Grigorie Capadocianul, care studiase în 
Alexandria. Între timp fusese numit prefect al Egiptului un arian 
şi, cu ajutorul acestuia, a reuşit Grigorie să intre în Alexandria şi 
să înceapă a-i maltrata pe partizanii Sfântului Atanasie, profanând 
chiar biserici. Grigorie a cucerit Alexandria prin lupte brutale, în 
cursul cărora biserica Sfântul Dionisie a fost incendiată, iar mulţi 
ortodocşi au fost arestaţi şi bătuţi. În Vinerea Mare, noul arhiepis-
cop al Alexandriei, cu ajutorul prefectului, a arestat şi bătut 34 de 
persoane, declarându-l pe Sfântul Atanasie duşman public”3.

La Roma, Sfântul Atanasie a întâlnit şi alţi ierarhi ortodocşi 
din Răsărit exilaţi, precum Pavel al Constantinopolului şi Marcel 
al Ancirei, căci împăratul Constanţiu îi sprijinea făţiş pe arieni şi 
îi persecuta pe ortodocşi.

„În 340, un sinod din Roma l-a declarat pe Atanasie 
nevinovat de acuzaţiile ce i se aduceau. Marele sinod din 
Sardica, din anul 343, l-a declarat arhiepiscopul legitim al 

1 Sfântul Atanasie cel Mare, Scrieri. Partea I…, p. 6.
2 Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, Op. cit, p. 17.
3 Ibidem, p. 18.
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scaunului din Alexandria”1. „Dar episcopii din Răsărit, care 
se aflau sub protecţia lui Constanţiu, s-au adunat separat de 
cei din Sardica, la Filipopole, şi au menţinut condamnarea lui 
Atanasie de la Tir”2.

„Sfântul Atanasie a stat la Roma mai bine de trei ani. 
Şederea lui a produs o impresie profundă asupra Apusului creştin. 
Rodul acestei vizite a lui acolo a fost consolidarea teologiei ro-
mane şi începutul monahismului apusean”3.

De la Roma, Sfântul Atanasie a plecat la Sardica, apoi „la 
Niş, unde a poposit timp de aproape doi ani, iar la începutul anu-
lui 345 s-a stabilit la Aquileea”4.

În anul 340, împăratul Constantin al II-lea a fost asasinat, 
iar în locul acestuia a ajuns împărat al Occidentului fratele său 
mai mic, Constans. „În urma energicei intervenţii a lui Constans 
pe lângă Constanţiu, acesta i-a permis Sfântului Atanasie să se 
întoarcă în scaun”5, dar numai „în 346, după ce a murit arianul 
Grigorie Capadocianul, care îi ocupase locul”6.

Sfântul Atanasie a ajuns în Alexandria în 21 octombrie 
346, „fiind primit cu mult entuziasm de către popor. Oamenii 
s-au urcat pe acoperişurile caselor pentru a-l vedea, îi aşterneau 
covoare în cale, agitau stâlpări de finic, aprindeau torţe, băteau 
din palme şi îl aclamau”7.

În jurul anului 355, Sfântul Antonie cel Mare a vizitat 
Alexandria, petrecând câteva zile împreună cu arhiepiscopul 
oraşului, care îi era apropiat.

1 Sfântul Atanasie cel Mare, Scrieri. Partea I…, p. 6.
2 Idem, Scrieri. Partea a doua…, p. 6.
3 Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, Op. cit, p. 19.
4 Ibidem, p. 20.
5 Sfântul Atanasie cel Mare, Scrieri. Partea a doua…, p. 6.
6 Idem, Scrieri. Partea I…, p. 6.
7 Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, Op. cit, p. 21.
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În anul 350, împăratul Constans a fost asasinat de uzur-
patorul Maxenţiu, „iar acesta a fost ucis, trei ani mai târziu, de 
către Constanţiu”1, care a devenit împărat şi peste Apus. În noua 
conjunctură, favorabilă lor, arienii şi-au înteţit lupta împotriva 
Bisericii Ortodoxe şi a Sfântului Atanasie. 

„Constanţiu a făcut ca sinoadele ariene din Arles (353) şi 
Milano (355) să-l condamne din nou pe Sfântul Atanasie”2. „În 
baza acestei condamnări, împăratul a folosit forţa pentru a-l 
scoate din scaun pe arhiepiscopul Alexandriei, încât ierarhul 
abia a reuşit să scape cu viaţă în noaptea de 8 spre 9 februarie 
356, fugind de ostaşii împăratului, care au pătruns în biserica 
Sfântul Teonas”3 din Alexandria, unde Sfântul Atanasie săvârşea 
slujba de priveghere.

Arhiepiscopul Alexandriei s-a refugiat de această dată în 
deşertul egiptean. „După o vreme petrecută printre pustnicii din 
pustiul Egiptului, acesta a vizitat Palestina, Siria, Asia Mică şi 
Occidentul, convocând şi prezidând pretutindeni sinoade”4.

Constanţiu a murit în 3 noiembrie 361, tronul acestuia fiind 
ocupat de Iulian Apostatul.

„În ianuarie 362, împăratul Iulian, socotindu-l victimă a 
înaintaşului său, Constanţiu, l-a readus pe Atanasie în scaun”5. 
„Sfântul Atanasie a revenit la Alexandria în 21 februarie 362. 
Prima lui grijă a fost aceea de a restaura, la sinodul din 362 din 
Alexandria, credinţa cea adevărată şi de a-i uni pe ortodocşi 
împotriva arianismului, care fusese menţinut până atunci de 
Constanţiu ca religie dominantă în imperiu. Această activitate 
a lui Atanasie nu a fost pe placul lui Iulian, de aceea, în 23 

1 Steven Runciman, The Byzantine Theocracy, Cambridge University 
Press, 1977, p. 26.

2 Sfântul Atanasie cel Mare, Scrieri. Partea I…, p. 6.
3 Idem, Scrieri. Partea a doua…, p. 7.
4 Idem, Scrieri. Partea I…, p. 6.
5 Ibidem.
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octombrie 362, arhiepiscopul Alexandriei a trebuit să plece 
din nou în exil”1.

„Iulian l-a exilat pe Sfântul Atanasie pentru că îl socotea 
o piedică în calea planului său de restaurare a păgânismului”2. 
Împăratul „a hotărât chiar uciderea arhiepiscopului, însărcinând 
un ofiţer cu executarea pedepsei”3. Din această cauză, Sfântul 
Atanasie era în permanenţă urmărit de oamenii lui Iulian. „Odată 
era să-l ajungă pe Nil luntrea urmăritorilor, dar la o cotitură acesta 
şi-a întors brusc barca şi a început să vâslească spre urmăritori. 
La întâlnirea cu aceştia, unul dintre ei, care nu îl cunoştea, l-a 
întrebat dacă nu l-a văzut pe Atanasie vâslind pe apă în sus. «Ba 
da», a răspuns arhiepiscopul, iar acela a continuat: «Acum unde 
este?», iar el, de vreme ce se afla în faţa lor, a zis: «Aproape de 
tot». Şi urmăritorii au început să vâslească cu putere în direcţia 
din care venea Sfântul Atanasie”4.

În primăvara anului 363, arhiepiscopul Alexandriei i-a vizitat 
pe călugării din Tebaida, iar un monah numit Teodor „i-a vestit la 
Antinupole, în ziua de 26 iunie 363, moartea lui Iulian Apostatul, 
chiar în momentul când ea se întâmpla în îndepărtata Persie”5. 

După Iulian Apostatul a urmat la tron Iovian, un creştin 
ortodox, care i-a îngăduit Sfântului Atanasie să se întoarcă la 
Alexandria. „Noul împărat i-a cerut arhiepiscopului Alexandriei 
să alcătuiască o mărturisire de credinţă normativă pentru Biserică, 
pe care să o respecte şi el”6.

Din nefericire, Iovian a domnit doar câteva luni, stingân-
du-se din viaţă în 17 februarie 364. Cel care a devenit împărat 
după acesta a fost Valens, un arian fervent.

1 Idem, Scrieri. Partea a doua…, p. 7.
2 Idem, Scrieri. Partea I…, p. 6.
3 Gherasim Timuş, Op. cit., p. 136.
4 Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, Op. cit, p. 24.
5 Ibidem.
6 Ibidem.
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„Prin decretul din 5 mai 365, Valens i-a trimis din nou 
în exil pe episcopii readuşi în scaun de Iovian, între care şi pe 
Sfântul Atanasie”1. Ierarhul a părăsit palatul arhiepiscopal în 5 
octombrie 365 şi „s-a ascuns într-o casă din suburbia «de la râul 
nou» a Alexandriei, unde probabil avea casa părintească şi cripta 
familiei sale”2.

„Silit de marea presiune a poporului, Valens l-a rechemat 
în scaun pe marele ierarh, care între timp se impusese întregii 
Biserici ca apărătorul adevărului autentic al creştinismului”3. 
La 1 februarie 366, Sfântul Atanasie a intrat în biserica 
Sfântul Dionisie din Alexandria, spre bucuria clerului şi a cre-
dincioşilor de aici.

„În 24 septembrie 367, arienii au încercat să aducă în 
Alexandria un episcop rival, numit Luciu. Ierarhul lor a fost însă 
huiduit de popor şi autorităţile abia l-au scăpat cu viaţă, scoţându-l 
în grabă nu numai din oraş, ci şi din ţinutul Egiptului”4.

„În anul 368, a început zidirea bisericii din cartierul 
Mendidion al Alexandriei, care a fost sfinţită în 7 august 370, iar 
mai târziu avea să poarte numele Sfântului Atanasie”5.

După ce Sfântul Vasile cel Mare a devenit arhiepiscopul 
Cezareei Capadociei, în anul 370, Sfântul Atanasie „a precizat, 
prin trimişii săi, un plan de lucru cu acesta, referitor la împăcarea 
Bisericilor Orientale”6.

Sfântul Atanasie „s-a mutat la Domnul în ziua de 2 mai 373, 
după ce l-a hirotonit ca arhiepiscop al Alexandriei pe ucenicul 

1 Sfântul Atanasie cel Mare, Scrieri. Partea a doua…, p. 7.
2 Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, Op. cit, p. 25.
3 Sfântul Atanasie cel Mare, Scrieri. Partea I…, p. 7.
4 Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, Op. cit, p. 25.
5 Ibidem.
6 Arhid. Prof. Univ. Dr. Constantin Voicu şi Preot Conf. Univ. Dr. 

Nicu Dumitraşcu, Op. cit, p. 123.
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său, Petru”1. „Imediat după moartea sa, a început să fie venerat 
ca un sfânt”2, fiind unul dintre primii ierarhi ai Bisericii care nu 
a suferit moarte martirică, dar a fost trecut în rândul sfinţilor.

În cei patruzeci şi cinci de ani de episcopat (328-373), 
dintre care aproape optsprezece i-a petrecut în cele cinci exi-
luri, Sfântul Atanasie a scris foarte mult. Din nefericire, nu s-a 
păstrat până în zilele noastre întreaga operă teologică a arhi-
episcopului Alexandriei.

Dintre scrierile Sfântului Atanasie amintim: „Viaţa 
Cuviosului Părintelui nostru Antonie”, „Tratat despre întru-
parea Cuvântului şi despre arătarea Lui către noi prin trup”, 
trei cărţi împotriva arienilor, „Către elini”, „Apologie împotriva 
arienilor”, „Apologie către împăratul Constanţiu”, „Apologie 
despre fuga sa”, „Istoria arienilor, către monahi”, „Tâlcuirea 
psalmilor”, „Epistola către Marcelin”, „Tomul către antiohi-
eni”, „Epistola către împăratul Iovian”, „Epistola către epis-
copii africani”, „Epistola enciclică pentru episcopi”, „Epistola 
enciclică pentru episcopii din Egipt şi Libia contra arienilor”, 
„Epistola despre hotărârile Sinodului de la Niceea”, „Epistola 
despre un citat din episcopul Dionisie al Alexandriei”, „Epistola 
despre sinoadele ce s-au ţinut la Rimini, în Italia şi la Seleucia, 
în Isauria”, patru epistole adresate episcopului Serapion 
de Thmuis, câte o epistolă adresată lui Epictet, episcopul 
Corintului, Adelfiu, episcop şi mărturisitor, Maxim Filosoful, 
Amunem monahul, episcopul Rufinian, Draconiu, precum 
şi numeroase epistole adresate clerului şi credincioşilor din 
Alexandria cu prilejul Sfintelor Paşti. „În epistola din anul 367, 
Sfântul Atanasie vorbeşte despre cărţile Sfintei Scripturi, pe 
care le împarte în «canonice» şi «bune de citit»”3, aceasta fiind 

1 Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, Op. cit, p. 25.
2 Ibidem.
3 Sfântul Atanasie cel Mare, Scrieri. Partea I…, p. 12.
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prima menţiune scrisă despre cele 27 de cărţi care alcătuiesc 
canonul Noului Testament.

„În opera sa, Sfântul Atanasie a reprodus numeroase docu-
mente emise de autorităţile oficiale ale statului şi ale Bisericii, din 
care se poate contura atmosfera social-religioasă din imperiu pe 
timpul arhipăstoririi sale”1.

Puţini sfinţi ai Bisericii au suferit atâtea prigoane ca şi 
Sfântul Atanasie. În viaţa acestuia s-a evidenţiat cu claritate 
faptul că întotdeauna o erezie nu se limitează doar la strâmbarea 
şi falsificarea unui adevăr de credinţă, ci vrăjmaşul se foloseşte 
şi de mijloace samavolnice pentru a o impune în lume.

Pentru lupta lui îndârjită purtată împotriva arienilor şi 
a numeroaselor suferinţe pe care i le-au cauzat patru împăraţi 
şi slujitorii acestora, arhiepiscopul Alexandriei a fost numit: 
„Atanasie împotriva lumii”. Pentru că a reuşit să impună credinţa 
cea adevărată în vremuri tulburi pentru Biserică, acesta a primit 
supranumele de: „Părintele Ortodoxiei”, „Părintele şi atletul 
Ortodoxiei” şi „Atanasie cel Mare”. „Sfântul Atanasie a primit 
pe drept cuvânt din partea Bisericii apelativul de «Mare», pentru 
că el a avut rolul decisiv în delimitarea credinţei creştine faţă 
de vechea filosofie greacă, prelungită în primele secole creştine 
în tot felul de sisteme gnostice”3. „Prin apărarea «deofiinţimii» 
Fiului cu Tatăl, Sfântul Atanasie a pus capăt pentru totdeauna 
încercărilor gnostice de panteizare a creştinismului şi de renun-
ţare la eternitatea persoanei umane”4.

„Sfântul Atanasie este una dintre cele mai puternice 
apariţii din istoria Bisericii. Nu s-a mai luat niciodată o hotărâre 
bisericească de importanţa lui ομοούσιος (omousios) de la Niceea, 

1 Arhid. Prof. Univ. Dr. Constantin Voicu şi Preot Conf. Univ. Dr. 
Nicu Dumitraşcu, Op. cit, p. 123.

3 Sfântul Atanasie cel Mare, Scrieri. Partea I…, p. 5.
4 Idem, Scrieri. Partea a doua…, p. 5.
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şi niciodată vreo hotărâre bisericească nu a mai provocat o 
luptă ca cea dintre niceeni şi antiniceeni. Fără îndoială, partida 
antiniceeană s-a divizat în tabere adverse, caracterizate sufi-
cient prin numiri ca: anomei, omei, omiusieni. Dar continua lor 
opoziţie faţă de termenul omousios (deofiinţă), de la Niceea, părea 
de neînvins. Atanasie stătea în fruntea niceenilor ca o stâncă în 
mare. De cinci ori a trebuit să plece în exil sau să fugă din oraşul 
său, dar credinţa lui a rămas neclintită. Pentru tot Răsăritul el 
era stâlpul Bisericii. El nu s-a îndoit niciodată de victoria finală 
a cauzei sale. Persoana lui era ireproşabilă. Ura adversarilor a 
trebuit să recurgă la tot felul de minciuni pentru a-l alunga din 
scaun. Este un lucru surprinzător că arhiepiscopul Alexandriei a 
mai găsit răgaz pentru bogata lui activitate literară”1.

„Sfântul Atanasie a scris o pagină cu totul specială în isto-
ria Bisericii Universale. Mulţi bărbaţi de seamă a avut Biserica 
în primele veacuri ale existenţei sale, dar parcă niciunul n-a fost 
atât de angajat în apărarea crezurilor ei, de hotărât în decizii şi 
implacabil în faţa inamicilor, ca Sfântul Atanasie cel Mare”2.

Sfântul ierarh Atanasie a fost înmormântat în Alexandria, 
însă trupul i-a fost mutat, câteva secole mai târziu, în Italia, 
de unde anumite părţi ale acestuia au ajuns în diverse biserici 
din Grecia şi Sfântul Munte Atos. În 15 mai 1973, o parte din 
moaştele Sfântului Atanasie au fost aduse din Italia în Egipt, fiind 
păstrate în catedrala Sfântul Marcu din Cairo. 

Sfântul Atanasie cel Mare, arhiepiscopul Alexandriei, are 
ziua de prăznuire în 18 ianuarie.

1 Idem, Scrieri. Partea I…, p. 7.
2 Arhid. Prof. Univ. Dr. Constantin Voicu şi Preot Conf. Univ. Dr. 

Nicu Dumitraşcu, Op. cit, pp. 123-124.
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Sfântul Ierarh Chiril, 
Arhiepiscopul Alexandriei

(18 ianuarie)

Sfântul Chiril s-a născut în jurul anului 370, în 
Alexandria Egiptului, când oraşul era la apogeul influenţei 
sale în Imperiul Roman. Mama lui era sora arhiepiscopului 
Teofil al Alexandriei. 

Chiril a primit o educaţie clasică şi teologică în oraşul natal. 
„A trăit apoi o perioadă ca ascet, retras în Deşertul Nitriei, unde 
s-a împrietenit cu Isidor Pelusiotul. Reîntors din pustiu, a fost 
hirotonit diacon şi apoi preot de către unchiul său, Teofil”1.

„În anul 403, Chiril şi-a însoţit unchiul la Constantinopol 
şi apoi a luat parte la Sinodul de la Stejar, lângă Calcedon, 
unde, la presiunile împărătesei Eudoxia, a fost depus din treaptă 
Sfântul Ioan Gură de Aur, arhiepiscopul Constantinopolului”2, 
care ulterior a fost exilat la Cucuz, în Armenia.

În 15 octombrie 412, Teofil, arhiepiscopul Alexandriei, s-a 
stins din viaţă, iar trei zile mai târziu, în 18 octombrie, a fost ales 
în scaunul vacant nepotul acestuia, Chiril, care a devenit cel de-al 
24-lea arhiepiscop al Alexandriei.

În timpul lui Chiril, Alexandria era un oraş cosmopolit, 
în care animozităţile dintre diferitele partide creştine, evrei şi 
păgâni luau adeseori forme violente. Din această pricină, în anul 
414, ereticii novaţieni şi evreii au fost expulzaţi din Alexandria, 

1 Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, Op. cit., p. 61.
2 Arhid. Prof. Univ. Dr. Constantin Voicu şi Preot Conf. Univ. Dr. 

Nicu Dumitraşcu, Op. cit., p. 130.
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bunurile lor fiind confiscate, iar în martie 415, a fost ucisă celebra 
Hypatia, conducătoarea şcolii neo-platonice din acest oraş, cea 
dintâi mare matematiciană a lumii antice.

„Nestorie, un ucenic al lui Diodor de Tars şi Teodor de 
Mopsuestia, ajuns în 10 aprilie 428 arhiepiscop al Constantino-
polului, s-a ridicat în predicile sale din cursul anului 428 îm-
potriva folosirii termenului de «Născătoare de Dumnezeu» 
pentru Fecioara Maria, propunând în locul lui termenul de 
«Născătoare de Hristos». În concepţia lui, Fecioara Maria 
nu L-a putut naşte pe Dumnezeu Însuşi, ci un om unit cu 
Dumnezeu. El făcea, prin urmare, deosebire între persoana 
Fiului lui Dumnezeu şi persoana omului în Iisus Hristos. 
Aceste predici au provocat o imensă mişcare de protest în 
Constantinopol, care a ajuns şi în Alexandria”1.

„La începutul anului 429, Chiril al Alexandriei s-a simţit 
dator să ia atitudine împotriva acestor predici. El accentua că 
Iisus Hristos este o unică persoană, Dumnezeu şi om, şi de aceea 
se cuvine ca Sfânta Fecioară Maria să fie numită Născătoare de 
Dumnezeu. Aceeaşi persoană care s-a născut ca Dumnezeu di-
nainte de veci din Tatăl, s-a născut şi ca om din Fecioara Maria. 
Sfântul Chiril i-a scris în acest sens lui Nestorie, care i-a răspuns 
spre toamna anului 429, menţinându-şi poziţia”2.

„După un bogat schimb de scrisori dintre cei doi, Sfântul 
Chiril al Alexandriei a alcătuit celebrele sale 12 Anatematisme, 
cărora li s-a răspuns prin cele 12 Contra-anatematisme ale 
lui Nestorie. Fiecare dintre combatanţi a atras de partea sa o 
parte dintre personalităţile bisericeşti cele mai reprezentative 
ale momentului. Astfel, papa Celestin, episcopul Iuvenalie 

1 Sfântul Chiril al Alexandriei, Scrieri. Partea întâia, traducere, 
introducere şi note de Pr. Prof. Dr. Dumitru Stăniloae, Editura Institutului 
Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1991, p. 7.

2 Ibidem, pp. 7-8.
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al Ierusalimului şi arhiepiscopul Memnon al Efesului, s-au 
solidarizat cu ierarhul alexandrin, iar arhiepiscopul Ioan al 
Antiohiei, episcopul Teodoret al Cirului şi episcopul Andrei 
de Samosata, cu Nestorie”1. 

„Roma a aprobat, la un sinod din august 430, învăţătura 
lui Chiril, respingând-o pe cea a lui Nestorie, iar un sinod 
din Alexandria, din 8 noiembrie 430, a condamnat învăţătura 
lui Nestorie”2.

Pentru a evita o ruptură în sânul Bisericii, împăratul 
Teodosie al II-lea a convocat de Rusalii, în anul 431, la Efes, 
cel de-al III-lea Sinod Ecumenic. „Sufletul acestui sinod a fost 
Sfântul Chiril al Alexandriei, care a fost şi preşedintele lui, ca cel 
mai înalt în rang dintre episcopii prezenţi”3. „El a apărut ca mare 
apărător, avocatul incomparabil al Născătoarei de Dumnezeu. El 
a înfruntat duşmănia şi lupta ireductibilă a adversarilor săi, care 
voiau să impună numirea sau apelativul de «Născătoare de om» 
sau «Născătoare de Hristos»”4. 

Al III-lea Sinod Ecumenic „a condamnat învăţătura 
hristologică nestoriană, proclamând solemn numirea de 
«Născătoare de Dumnezeu» (Θεοτόκος - Theotokos) pentru Sfânta 
Fecioară Maria”5, „precizându-se prin aceasta că Cel ce s-a născut 
din ea este Fiul lui Dumnezeu ca om, nu un om deosebit de Fiul 

1 Arhid. Prof. Univ. Dr. Constantin Voicu şi Preot Conf. Univ. Dr. 
Nicu Dumitraşcu, Op. cit., p. 132.

2 Sfântul Chiril al Alexandriei, Op. cit., p. 8.
3 Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, Op. cit., p. 64.
4 Pr. Prof. Ioan G. Coman, „Şi Cuvântul trup s-a făcut”. Hristologie 

şi mariologie patristică, Editura Mitropoliei Banatului, Timişoara, 1993, 
p. 118.

5 Arhimandrit Timotei Traian Seviciu, Doctrina hristologică a 
Sfântului Chiril al Alexandriei în lumina tendinţelor actuale de apropiere 
dintre Biserica Ortodoxă şi Vechile Biserici Orientale, Editura Mitropoliei 
Banatului, Timişoara, 1973, p. 12.
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lui Dumnezeu”1. „Cele 12 Anatematisme ale Sfântului Chiril al 
Alexandriei au fost confirmate”2, iar „Nestorie a fost condamnat 
ca eretic şi depus din scaun”3.

„Câteva zile mai târziu, arhiepiscopul Ioan al Antiohiei a 
sosit la Efes cu episcopii săi sufragani, neezitând să ţină un sinod 
aparte, cu participarea mai multor adepţi ai lui Nestorie, la care 
l-a excomunicat pe Sfântul Chiril. Aflând de cursul lucrurilor, 
împăratul Teodosie al II-lea a declarat depuşi din treaptă şi pe 
Sfântul Chiril şi pe Nestorie, arestându-i. După examinarea 
dosarului cauzei însă, Sfântului Chiril i s-a permis întoarcerea 
la Alexandria, unde a fost primit în triumf, în timp ce Nestorie a 
fost exilat”4, găsindu-şi sfârşitul douăzeci de ani mai târziu, într-o 
oază din deşertul egiptean.

„În anul 433, a avut loc împăcarea dintre Sfântul Chiril 
al Alexandriei şi arhiepiscopul Ioan al Antiohiei, în urma unui 
aşa-zis simbol de unire, alcătuit, după toate probabilităţile, de 
episcopul Teodoret al Cirului, în termeni ortodocşi. Arhiepiscopul 
Ioan al Antiohiei a acceptat condamnarea lui Nestorie şi, 
implicit, a învăţăturii lui. Sfântul Chiril a rămas astfel în istoria 
creştinismului ca un alt Atanasie cel Mare, unul al secolului 
următor, iar învăţătura adoptată la sinodul de la Efes a devenit 
normativă pentru întreaga Biserică”5.

„Apărarea dreptei credinţe în faţa ereziei lui Nestorie, 
l-a făcut pe Sfântul Chiril al Alexandriei să apară drept cel 

1 Sfântul Chiril al Alexandriei, Scrieri. Partea a patra, traducere, 
introducere şi note de Pr. Prof. Dumitru Stăniloae, Editura Institutului Biblic 
şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 2000, p. 7.

2 Arhid. Prof. Univ. Dr. Constantin Voicu şi Preot Conf. Univ. Dr. 
Nicu Dumitraşcu, Op. cit., p. 132.

3 Sfântul Chiril al Alexandriei, Scrieri. Partea întâia…, p. 8.
4  Arhimandrit Timotei Traian Seviciu, Op. cit., p. 12.
5 Arhid. Prof. Univ. Dr. Constantin Voicu şi Preot Conf. Univ. Dr. 

Nicu Dumitraşcu, Op. cit., p. 132.
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mai proeminent personaj din cadrul disputelor dogmatice ale 
veacului al V-lea”1, „el fiind pentru nestorianism ceea ce a fost 
Sfântul Atanasie cel Mare pentru arianism”2.

Sfântul Chiril s-a mutat la Domnul în ziua de 27 iunie 444.
Sfântul Chiril al Alexandriei ne-a lăsat o operă teologică 

vastă, deosebit de valoroasă. Lucrările scrise de acesta sunt: 
«Despre închinarea şi adorarea în duh şi adevăr», «Glafire», 
«Comentarii la cărţile Vechiului şi Noului Testament», «Tezaur 
despre Treimea Sfântă şi cea deofiinţă», «Despre Treimea 
Sfântă şi deofiinţă», «Contra blasfemiilor lui Nestorie», «Despre 
dreapta credinţă», cele 12 «Anatematisme», patru apologii: 
«Către Sinod», «Către Andrei de Samosata», «Către Teodoret 
de Cir» şi «Către împărat», «Dialog asupra întrupării Unuia 
Născut», «Că Unul este Hristos», «Contra celor ce nu vor să 
mărturisească pe Sfânta Fecioară ca Născătoare de Dumnezeu», 
«Despre Sfânta religie a creştinilor împotriva cărţilor ateului 
Iulian», predici, 30 de Omilii pascale, precum şi 88 de scrisori 
cu conţinut dogmatic.

„Sfântul Chiril este unul dintre cei mai prolifici şi mai 
profunzi teologi ai Bisericii, în secolele în care s-a format 
învăţătura ei fundamentală. El a formulat cu deosebire învăţătura 
Bisericii despre persoana lui Iisus Hristos ca Fiu al lui Dumnezeu, 
care şi-a făcut proprie şi firea omenească, rămânând Unul din 
Treime, dar făcându-se acelaşi şi unul dintre oameni, introducând 
astfel pe Dumnezeu între oameni şi pe om în Sfânta Treime, 
pentru ca prin El să se realizeze cea mai deplină comuniune între 
Dumnezeul cel Treimic şi oameni”3.

„Pentru a-i defini locul în istoria gândirii creştine, Sfântul 
Anastasie Sinaitul l-a numit pe Sfântul Chiril al Alexandriei 

1 Ibidem, p. 131.
2 Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, Op. cit., p. 63.
3 Sfântul Chiril al Alexandriei, Scrieri. Partea a patra…, p. 7.
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«Pecetea Părinţilor», fiindcă el a constituit un punct de referinţă 
în procesul de formulare şi cristalizare a dogmelor Bisericii”1. 

„Cugetarea hristologică patristică a atins întreaga ei adân-
cime şi originalitate cu Sfântul Chiril al Alexandriei”2. „Acesta 
a săpat albia largului fluviu dogmatic şi duhovnicesc al Bisericii 
atât de adânc, încât cursul acestuia a rămas statornicit pentru 
totdeauna. El sfârşeşte şi încununează şirul marilor Părinţi greci 
normativi pentru credinţa tuturor celor ce mărturisesc pe Iisus 
Hristos, Cuvântul lui Dumnezeu întrupat”3.

„Învăţătura Sfântului Chiril rămâne autoritatea supremă 
patristică de control în hristologie. În concluzie, se constată per-
manent nu numai un acord formal între hristologia Sfântului 
Chiril şi cea a Sinoadelor Ecumenice din vremea sa ori de după 
el, ci, mai mult încă, influenţa hotărâtoare pe care aceasta a 
avut-o asupra lor”4.

Sfântul Chiril, arhiepiscopul Alexandriei, este pomenit 
de două ori în calendarul creştin. În 18 ianuarie, în amintirea 
zilei în care a pornit din Alexandria spre Efes, în anul 431, 
pentru a conduce lucrările celui de-al III-lea Sinod Ecumenic. 
În aceeaşi zi este prăznuit şi înaintaşul său în scaunul 
Alexandriei, Sfântul Atanasie cel Mare. Sfântul Chiril mai 
este pomenit şi în ziua de 9 iunie.

1 Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, Op. cit., p. 71.
2 Pr. Prof. Ioan G. Coman, Op. cit., p. 98.
3  Arhimandrit Timotei Traian Seviciu, Op. cit., p. 14.
4 Ibidem, p. 55.
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Sfântul Cuvios Maxim Mărturisitorul

(21 ianuarie)

„Sfântul Maxim Mărturisitorul s-a născut în anul 580 
la Constantinopol, într-o familie nobilă şi a primit o educaţie 
aleasă”1, „de la cei mai de seamă dascăli ai vremii”2.

Există încă o versiune a naşterii şi copilăriei Sfântului 
Maxim, în limba siriacă3. Conform acestei biografii, negus-
torul samarinean Abna din Sihar a avut o relaţie cu Sndh, 
frumoasa sclavă persană a iudeului Ţadok, din Tiberiada, 
iar aceasta a rămas însărcinată. Negustorul a cumpărat-o pe 
sclavă de la stăpânul ei, însă rudele lui Abna, aflând că Sndh 
este însărcinată, au plănuit să-i omoare pe cei doi. Aceştia au 
prins de veste şi s-au refugiat la preotul creştin Martyrios din 
satul Hesfin, în nordul Palestinei, întrucât acesta era rudă cu 
Gennadios, guvernatorul Tiberiadei, şi le-a putut oferi protecţie, 
găzduindu-i timp de doi ani.

Preotul i-a botezat pe cei doi, pe bărbat numindu-l Theonas, 
iar pe femeie Maria şi i-a cununat. 

Maria a născut un băiat, care a fost numit Moschion, iar ul-
terior a mai avut un fiu şi o fiică, însă aceasta a murit de mică.

Pe când Moschion avea nouă ani, tatăl i s-a stins din 
viaţă, iar un an mai târziu şi mama. În această situaţie, preotul 

1 Filocalia sfintelor nevoinţe ale desăvârşirii, volumul 2, Traducere, 
introducere şi note de Pr. Prof. Dr. Dumitru Stăniloae, membru al Academiei 
Române, Ediţia a II-a, Editura Harisma, Bucureşti, 1993, p. 9.

2 Proloagele…, p. 441.
3 Sebastian Brock, An early Syriac Life of Maximus the Confessor, 

publicată în Analecta Bollandiana, 1973, volumul 91, Bruxelles, pp. 299-346.
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Martyrios i-a dus pe cei doi fraţi orfani la mănăstirea Sfântului 
Hariton sau Lavra Veche din pustiul Iudeii, dându-i în grija 
stareţului Pantoleon, care, în amintirea nepotului său decedat de 
mic, i-a schimbat lui Moschion numele în Maxim.

„În această mănăstire avuseseră loc disputele origeniste 
din Palestina secolului al VI-lea”1. „Formarea copilului Maxim 
într-o lavră palestiniană de tradiţie origenistă, probabil deja 
corectată în mare măsură, explică foarte bine cunoaşterea exactă, 
de către acesta, a origenismului evagrian”2, pe care îl va combate 
mai târziu.

La trei ani de la intrarea în mănăstire, fratele lui Maxim a 
fost omorât de o cămilă.

„Prin inteligenţa sa subtilă, tânărul Maxim i-a atras atenţia 
venerabilului monah Sofronie, viitorul patriarh al Ierusalimului, 
aflat pentru o vreme în Vechea Lavră. Sofronie l-a luat ulterior 
pe Maxim drept consilier teologic în acţiunile sale”3.

„În 610, la vârsta de doar 30 de ani, Maxim a fost chemat la 
curtea împăratului Heraclie (610-641) din Constantinopol, pentru 
a i se încredinţa una dintre cele mai importante funcţii în stat, 
aceea de prim-secretar imperial”4.

„După trei sau patru ani, Maxim a renunţat la această 
funcţie şi a intrat în Mănăstirea Chrysopolis (azi Scutari) de pe 
ţărmul opus al Constantinopolului”5.

„Motivul principal al retragerii sale a fost acela al iubi-
rii faţă de isihie şi de nevoinţe, dat fiind programul ascetic la 

1 Ioan I. Ică jr., Mystagogia Trinitatis. Probleme ale teologiei trinitare 
patristice şi moderne cu referire specială la triadologia Sfântului Maxim 
Mărturisitorul, Editura DEISIS, Sibiu, 1998, p. 256.

2 Ibidem, p. 304.
3 Ibidem, p. 256.
4 Arhid. Prof. Univ. Dr. Constantin Voicu şi Preot Conf. Univ. Dr. 

Nicu Dumitraşcu, Op. cit, p. 260.
5 Filocalia…, volumul 2, p. 9.
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care Sfântul Maxim participa şi care îi impresiona pe monahii 
din jur”1. La acesta s-au adăugat şi „nemulţumirile sale in-
terioare faţă de evoluţiile teologice tot mai ambigue şi încli-
nate spre compromis teologic ale politicii oficiale imperiale şi 
bisericeşti, promovate de împăratul Heraclie şi de patriarhul 
Serghie al Constantinopolului (610-638), cei doi favorizând efor-
turile de restaurare a unităţii politico-religioase a Imperiului, 
cu preţul sacrificării rigorii dogmatice a hristologiei Sinodului 
IV Ecumenic de la Calcedon, din anul 451”2.

După câţiva ani de vieţuire în mănăstirea Chrysopolis, 
Sfântul Maxim a fost ales stareţul acesteia, iar „în anul 618, 
acesta l-a cunoscut pe monahul Anastasie, care îi va deveni uce-
nic şi îi va rămâne alături până la sfârşitul vieţii”3.

Sfântul Maxim „a poposit pentru o vreme la mănăstirea 
«Sfântul Gheorghe» din Cizic, pe care a părăsit-o în jurul anului 
626, din cauza năvălirii perşilor, care ajunseseră până la porţile 
capitalei bizantine”4. De aici, „Maxim a plecat spre Africa de 
Nord, de unde era de origine ucenicul său, Anastasie”5. „A stat 
mai întâi în Creta, unde a purtat convorbiri cu episcopii adepţi 
ai monofizitismului severian, faţă de care s-a arătat deja un 
adevărat maestru al învăţăturii de credinţă exprimată la Sinodul 
al IV-lea Ecumenic de la Calcedon”6.

1 Pr. Dr. Marius Ilca, Teologia iubirii în viziunea unor Părinţi şi 
scriitori răsăriteni şi apuseni din secolele V-VIII, cu referire specială la 
Sfântul Maxim Mărturisitorul, Editura Episcopiei Devei şi Hunedoarei, Deva, 
2014, p. 121.

2 Ioan I. Ică jr., Op. cit., p. 253.
3 Jean Claude Larchet, Sfântul Maxim Mărturisitorul. O introducere, 

traducere de Marinela Bojin, Editura Doxologia, Iaşi, 2013, p. 25.
4 Arhid. Prof. Univ. Dr. Constantin Voicu şi Preot Conf. Univ. Dr. 

Nicu Dumitraşcu, Op. cit, p. 260.
5 Ioan I. Ică jr., Op. cit., p. 256.
6 Jean Claude Larchet, Op. cit., p. 26.
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„După Sinodul de la Calcedon, în sânul monofizitis-
mului existau două tendinţe. Prima era eutihianismul strict, 
care afirma o singură fire în Hristos, în sensul dispariţiei 
complete a omenescului în oceanul dumnezeirii atotputernice. 
Cea de-a doua ramură, mai moderată, numită ulterior monofi-
zitism severian, credea că a găsit soluţia pentru teoria «unei 
singure firi compuse». Conform acesteia, dumnezeirea şi uma-
nitatea Cuvântului întrupat ar forma împreună, într-o unire 
naturală, o fire compusă. Felul în care se realizează această 
unire ar fi «amestecul» în care omenescul îşi găseşte un loc 
anume, deşi destul de nesemnificativ, alături de dumnezeirea 
preponderentă prin natură. Dacă erezia monofizită eutihiană 
era foarte evidentă, din pricină că atenta la realitatea întrupării 
Cuvântului, monofizitismul severian era mai greu de remarcat. 
Având la bază instrumentarul terminologiei Sfântului Chiril 
al Alexandriei şi pretinzând că păstrează nealterată învăţătura 
despre umanitatea lui Hristos, monofizitismul severian era foarte 
subtil şi, prin urmare, mai greu de contracarat”1. „Pentru a 
combate ideea severiană a «amestecului» şi a «naturii com-
puse», Sfântul Maxim a avansat noţiunea de întrepătrundere 
reciprocă a celor două firi în interiorul aceluiaşi ipostas al 
Mântuitorului”2. „În hristologie, perihoreza este înţeleasă în 
sensul de întrepătrundere reciprocă a firilor, a voinţelor şi a 
lucrărilor una într-alta şi una prin alta. Acest termen indică în 
acelaşi timp dualitatea firilor şi unitatea persoanei”3.

„Pentru Sfântul Maxim, perihoreza este cel mai bun termen 
care poate desemna raportul dintre dumnezeirea şi οmenitatea 
lui Hristos, fără a se confunda firile. Pentru a se realiza această 

1 Teofan Savu, La divino-humanite du Christ et la deification de 
l′homme selon Saint Maxime le Confesseur, Paris, 1990, p. 57.

2 Ibidem, p. 58.
3 Ibidem, p. 59.
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perihoreză reciprocă trebuie îndeplinite două condiţii: a) existenţa 
a două firi unite liber într-un singur ipostas; b) unirea ipostatică 
a celor două firi trebuie să fie fără amestecare şi fără schimbare. 
Cele două condiţii ale perihorezei autentice a firilor dumnezeiască 
şi omenească în Hristos sunt profund legate între ele”1.

„Pentru a apăra învăţătura despre cele două firi unite 
într-un singur ipostas împotriva pretenţiilor monofizite, Sfântul 
Maxim Mărturisitorul a recurs mai întâi la concluziile teologiei 
trinitare, unanim recunoscută în acea perioadă de către toate 
taberele af late în dezbatere. El a folosit termenii trinitari 
pentru a fi mai bine înţeleasă taina hristologiei. În al doilea rând, 
Sfântul Maxim a trebuit să combată ideea «unirii naturale» a 
firii dumnezeieşti şi omeneşti în persoana lui Hristos, unire al 
cărei rezultat ar fi o singură fire, sau o a treia fire, rezultată din 
acestea două. În acest demers al său, Sfântul Părinte a trebuit 
să se ridice împotriva comparaţiei reluate la nesfârşit de către 
tradiţia patristică, conform căreia unirea sufletului şi a trupu-
lui în persoana umană era folosită ca şi imagine a unirii firii 
dumnezeieşti şi omeneşti în Hristos”2.

„Întrebarea pusă de monofiziţi Sfântului Maxim, care 
mărturisea două naturi unite ipostatic în persoana unică a lui 
Hristos, era următoarea: «Cum de acesta nu introduce o dată cu 
unitatea ipostasului şi unitatea naturilor şi dimpotrivă, cum de 
dualitatea naturilor nu introduce şi dualitatea ipostasurilor?». Ca 
răspuns, Sfântul Maxim Mărturisitorul a expus taina Cuvântului 
întrupat cu ajutorul termenilor trinitari: «În Sfânta Treime fiinţa 
este una, iar ipostasurile sunt diferite, pe când în Hristos este in-
vers: ipostasul este unul, iar firile sunt diferite»”3. Sfântul Părinte 
a mai adăugat că „învăţătura despre Sfânta Treime şi cea de-

1 Ibidem, p. 60.
2 Ibidem, pp. 60-61.
3 Ibidem, pp. 62-63.
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spre Domnul Hristos se găsesc într-o legătură desăvârşită, căci 
Cuvântul întrupat este pentru totdeauna unul dintre cele trei 
ipostasuri ale Sfintei Treimi, El rămânând şi după întrupare Fiul 
Tatălui, unul din Sfânta Treime. Astfel, o expresie hristologică 
nu anulează o expresie trinitară”1.

Vorbind despre unirea dintre sufletul şi trupul omului 
ca imagine a unirii firii dumnezeieşti şi omeneşti în persoana 
Domnului Hristos, „Sfântul Maxim Mărturisitorul a afirmat 
că sufletul şi trupul formează împreună o «natură compusă», 
ceea ce nu se întâmplă în cazul unirii ipostatice a celor două firi 
ale lui Hristos. Omul, spune Sfântul Părinte, este «o persoană 
compusă», dar şi «o natură compusă». Omul este o «compoziţie 
naturală» a sufletului şi a trupului, pentru că sufletul şi trupul 
se condiţionează reciproc, ceea ce implică ideea de necesitate. 
În lumea creată, părţile unui întreg sunt dependente unele de 
celelalte şi se completează reciproc pentru a realiza întregul 
respectiv”2. „Dar în cazul unirii ipostatice a celor două firi 
ale lui Hristos nu este loc nici pentru necesitate, nici pentru 
pasivitate. Firea omenească asumată de Fiul lui Dumnezeu nu 
este o completare firească a naturii Sale dumnezeieşti. El nu 
a venit în lume pentru a forma cu aceasta un întreg specific. 
De asemenea, cele două firi nu există deodată, de vreme ce 
Cuvântul este din veşnicie, de aceea orice sinteză naturală a 
lor este exclusă”3.

„Unirea divinului şi a umanului în Hristos nu se realizează 
printr-un amestec natural, obţinut prin preponderenţa elemen-
tului superior în cadrul unei dependenţe ierarhice. Unirea celor 
două firi ale lui Hristos, spune Sfântul Maxim, se realizează în 
cadrul perihorezei uneia înspre cealaltă, într-o mişcare circulară 

1 Ibidem, p. 65.
2 Ibidem, pp. 68-69.
3 Ibidem, p. 70.
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şi concentrică, iar nu verticală, în care divinitatea ar fi elementul 
cel mai puternic”1.

„Mesajul Sfântului Maxim Mărturisitoul este foarte clar: 
Fiul lui Dumnezeu întrupat nu are o fire compusă, ci un ipos-
tas compus, al Cuvântului, Care şi-a asumat din eternitate firea 
divină şi Care, «la plinirea vremii» (Galateni 4,4), Şi-a împropriat 
şi firea omenească”2.

„Firea nu există niciodată fără ipostas, iar acesta nu se 
lipseşte niciodată de ea. Nu există nicio fire lipsită de ipos-
tas, spune Sfântul Maxim, pentru că ipostasul este forma fi-
rii, odată ce aceasta există în mod real. O fire reală, activă 
şi lucrătoare, poate avea propriul său ipostas sau poate fi 
enipostaziată într-un ipostas deja existent. Pentru Sfântul 
Maxim Mărturisitorul nu există un raport de necesitate între 
existenţa reală a unei firi şi propriul său ipostas. O fire este la 
fel de reală şi numai enipostaziată. Este cazul firii omeneşti 
enipostaziate de Cuvântul lui Dumnezeu în propriul Său ipos-
tas divin”3. „Firea omenească a lui Hristos, chiar dacă este 
reală, activă şi lucrătoare, nu are prin urmare propriul său ipos-
tas uman, subzistând două naturi într-o persoană, din cauza 
absenţei ipostasului propriu naturii umane. Aceasta se întâmplă 
pentru că venirea în existenţă a firii omeneşti a Cuvântului şi 
enipostazierea acesteia de către El sunt deodată. Această fire 
nu exista înainte de întrupare ca să poată avea propriul său 
ipostas, ci ea începe să existe în persoana Cuvântului, încât 
de la zămislire şi până în veac, firea omenească a Cuvântului 
întrupat există enipostaziată sau personalizată în ipostasul sau 
persoana Fiului lui Dumnezeu întrupat. În aceasta îşi găseşte 
ea principiul ipostatic sau personal. Enipostaziind o a doua fire, 

1 Ibidem, p. 72.
2 Ibidem, p. 74.
3 Ibidem, pp. 74-75.
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ipostasul divin al Cuvântului nu a suferit în Sine nicio schim-
bare. Persoana cea unică a Cuvântului lui Dumnezeu rămâne 
neschimbată înainte şi după unire, chiar dacă înainte de aceasta 
era simplă şi necompusă, iar după aceasta, deşi neschimbată, a 
devenit în mod evident compusă”1.

„Identitatea de natură şi lipsa identităţii modului de 
subzistenţă în persoana dumnezeiască a Cuvântului, în care a 
fost asumată umanitatea, este de o importanţă capitală în taina 
mântuirii omului. Hristos este om, asemenea nouă, şi în acelaşi 
timp nu este numai om, ci şi Dumnezeu, iar umanitatea întreagă 
este prezentă şi participă, prin recapitulare, la natura umană 
enipostaziată de Dumnezeu întrupat în persoana Sa divină. După 
întruparea Fiului lui Dumnezeu, noi suntem în legătură directă 
cu Dumnezeu. Sfântul Maxim a spus: «Trebuie să mărturisim un 
singur ipostas compus al lui Hristos şi două firi, pentru ca Acelaşi 
să fie cunoscut deofiinţă şi de o natură cu Tatăl şi recunoscut ca 
fiind de o fiinţă şi de o natură cu noi după trup, încât Acelaşi să 
fie crezut că este alături de Tatăl şi alături de noi, ca mijlocitor 
între Dumnezeu şi oameni»”2. 

„Acceptarea în Iisus Hristos a unui singur ipostas în două 
firi este una dintre condiţiile cerute de perihoreza ipostatică a 
acestora, căci prin acest unic ipostas umanitatea lui Iisus Hristos 
participă la viaţa dumnezeiască şi invers. Datorită ipostasului 
comun al celor două, fiecare fire a lui Iisus Hristos se raportează 
la cealaltă. Perihoreza lor se manifestă, deci, prin identitatea lor 
de ipostas şi nu se poate produce decât în aceasta şi prin aceasta. 
Prin ipostasul Său cu cele două firi, El Însuşi îşi manifestă, fără 
osebire, puterea divinităţii Sale şi lucrarea Sa în trup”3.

1 Ibidem, pp. 75-76.
2 Ibidem, p. 78.
3 Ibidem, p. 79.
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„Îndumnezeirea sau restaurarea naturii umane în Hristos 
nu afectează integritatea Sa esenţială (raţiunea firii). După cum 
în chenoză, caracterul neschimbător al firii dumnezeieşti nu 
este modificat, în acelaşi fel, în îndumnezeire, firea umană nu 
îşi pierde realitatea sa profundă, neschimbătoare. În întruparea 
Cuvântului, schimbarea suferită atât de divinitate cât şi de umani-
tate priveşte numai modul noii subzistenţe într-un ipostas compus, 
iar nu raţiunea conţinutului lor esenţial”1.

„În planul fiinţei, orice comunicare a unor firi diferite este 
imposibilă. Niciodată o natură nu comunică cu o altă natură 
după firea sa. Ea nici nu poate participa la aceasta, pentru că 
prin fiinţa ei se deosebeşte de altă natură. Şi totuşi, divinitatea 
şi umanitatea, în calitatea lor de firi esenţial diferite, sunt unite 
în mod nedespărţit în unitatea ipostasului Fiului lui Dumnezeu 
întrupat. Ne aflăm, astfel, în faţa a două realităţi paradoxale 
şi aparent contradictorii: pe de o parte, imposibilitatea unirii 
naturale a firilor divină şi umană şi pe de altă parte, unirea lor 
ipostatică în persoana Cuvântului lui Dumnezeu făcut trup, 
care, rămânând neschimbat în dumnezeirea Sa, enipostaziază 
firea omenească, iar aceasta, cu toate că este îndumnezeită, îşi 
păstrează propriile însuşiri”2.

„Pentru mântuirea omului, la întrupare, Fiul lui Dumnezeu 
îşi asumă firea omenească, iar unirea produce o noutate, atât în 
ipostasul dumnezeiesc, cât şi în omenitatea asumată. Ipostasul 
Unuia din Sfânta Treime devine «compus», iar firea omenească 
subzistă dumnezeieşte, fiind îndumnezeită. Totuşi, această nouă 
realitate, neobişnuită, paradoxală, care devine inerentă atât vieţii 
dumnezeieşti a Fiului, cât şi omenităţii enipostaziate, nu se 
referă la raţiunea naturală (care rămâne neclintită, neschimbată, 
incomunicabilă şi veşnic aceeaşi) a firilor, ci la noul lor mod de 

1 Ibidem, p. 80.
2 Ibidem, pp. 81-82.
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subzistenţă comună în ipostasul cel unul al Cuvântului întrupat. 
Devenind Om, Cuvântul păstrează neschimbate, nemicşorate 
şi neîmpărţite cele două firi, dumnezeiască şi omenească, în 
diferenţa lor esenţială”1.

„Ipostasul lui Hristos este punte între Dumnezeu şi oameni, 
adică, având unite în Sine firea dumnezeiască, comună cu a 
Tatălui, şi firea omenească, comună cu a noastră. Hristos este 
compus ca ipostas din două firi, rămase în autenticitatea lor, 
putând fi atât Dumnezeu autentic, în coborârea la cele omeneşti, 
cât şi om autentic, în înălţarea, ca atare, la cele dumnezeieşti. 
Având unite, fără schimbare, firea omenească cu firea Sa 
dumnezeiască, nici firea dumnezeiască nu este scoasă din fiinţa 
şi din toate puterile ei de cea omenească, pentru că nu poate firea 
omenească face aceasta, nici firea omenească nu este scoasă din 
caracterul ei creat, cu toată îndumnezeirea ei, pentru că este 
proprie dumnezeirii puterea să îndumnezeiască firea omenească 
şi proprie acesteia să fie îndumnezeită. Este propriu Lui, ca 
Dumnezeu, să se înomenească sau să trăiască cele ale omului, 
fără să iasă din firea Lui, pentru că El l-a creat pe om şi este 
propriu Lui, ca om, să poată primi cele ale lui Dumnezeu în sine, 
pentru că este creat de Dumnezeu”2.

„În aceasta constă modul negrăit al unirii, prin care Hristos 
rămâne Dumnezeu adevărat şi om adevărat, arătând prin fiecare 
din ele, pe cealaltă. Umanitatea lui Hristos nu modifică dumne-
zeirea Lui, prin coborârea la ea, nici dumnezeirea Lui nu modifică 
umanitatea Lui, prin înălţarea ei la aceea. Creatul nu este scos 
din calitatea sa, de Creatorul coborât la El, nici Creatorul nu iese 
din calitatea Sa, prin coborârea la creat. Creatul nu are putere să 

1 Ibidem, pp. 86-87.
2 Pr. Prof. Dr. Dumitru Stăniloae, Critica făcută monofizitismului de 

către Sfântul Maxim Mărturisitorul, publicat în „Studii de Teologie Dogmatică 
Ortodoxă”, Editura Mitropoliei Olteniei, Craiova, 1990, p. 55.
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schimbe pe Creator, nici Creatorul nu vrea să schimbe creatul 
prin înălţarea lui la Sine. Fiecare îl lasă pe celălalt aşa cum este 
şi se apropie sau este apropiat unul de altul, ca ceea ce sunt, pro-
iectându-se unul în altul ca ceea ce sunt, fără o trecere fiinţială 
de la unul la altul, în sens panteist”1.

„Monofiziţii, care Îl văd pe Iisus Hristos ca ipostas compus, 
pentru că ar avea o fire compusă, modifică firile Lui, făcând din 
ele o fire compusă. Ipostasul compus al lui Hristos, aşa cum îl 
văd ei, nu mai este nici Dumnezeu adevărat, nici om adevărat, ci 
ceva la mijloc între ele”2. „Taina cea mare în Iisus Hristos este că 
cele două firi unite într-un ipostas, rămân deosebite, dar ipostasul 
rezultat din unirea lor este unul”3.

„Ipostasul lui Hristos, fiind compus din două firi neconto-
pite, este întreg în fiecare fire, întrucât este şi ipostasul celeilalte 
firi. De aceea, este un întreg unit cu Tatăl, prin firea dumnezeiască 
şi cu Maica Sa, prin firea omenească”4. „Cele două firi sunt 
unite în ipostasul lui Hristos, fără amestecare, El fiind acelaşi 
Dumnezeu întreg şi om întreg, nu pe jumătate Dumnezeu şi pe 
jumătate om, sau Dumnezeu alături cu omul”5.

„Firile sunt unite în ipostasul sau persoana lui Iisus Hristos 
fără să se confunde. Ele se unesc prin comunicarea însuşirilor, 
însă această comunicare se face printr-o unire de negrăit. Dar 
comunicarea nu este a unei firi, ci a două firi inegale. Slava lui 
Hristos este slava lui Dumnezeu, devenită a omului, fără să anu-
leze nici dumnezeirea, nici umanitatea Lui. Este dăruirea, prin 
reciprocitate, a celor proprii în mod natural, fiecărei părţi a lui 
Hristos, prin unirea lor negrăită, fără prefacerea şi amestecarea 

1 Ibidem, p. 86.
2 Ibidem, p. 55.
3 Ibidem, p. 56.
4 Ibidem, p. 59.
5 Ibidem, p. 69.
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naturală a niciunei părţi în cealaltă. Chiar slava şi ocara comună, 
sunt dovada păstrării celor două firi, dar unite în chip negrăit şi 
neamestecat. Slava şi ocara lui Hristos sunt ale persoanei celei 
unice a lui Hristos, constituită din două firi necontopite”1.

„Fiul lui Dumnezeu, preexistând firii noastre asumate, şi-a 
format-o cu voia Sa dumnezeiască. Iar, după ce şi-a format-o, su-
porta cele ale firii noastre nu numai cu voia Lui dumnezeiască, ci 
şi cu acordul în care se punea, cu aceea, voia Lui omenească”2.

„Domnul Hristos ne-a arătat că Dumnezeu se poate face 
şi om, fără a înceta să fie Dumnezeu şi că omul poate fi făcut şi 
Dumnezeu, fără a înceta să fie şi om. A realizat în Sine o identi-
tate ipostatică între Dumnezeu şi om, dar nu de natură, rămânând 
şi Dumnezeu întreg şi om întreg, pentru că Dumnezeu şi-a făcut 
proprie firea omenească, păstrând-o şi pe cea dumnezeiască. Iisus 
Hristos a realizat unirea maximă între Dumnezeu şi umanitate, 
sau unitatea ipostatică între ele, dar a păstrat nealterate firea 
dumnezeiască şi omenească, şi prin ele a făcut posibilă unirea 
maximă între persoana Sa, atât cu persoanele Tatălui şi Sfântului 
Duh, cât şi cu persoanele umane. În El s-au întâlnit, astfel, la 
maximum, persoanele umane cu cele dumnezeieşti”3.

„După o posibilă trecere prin Cipru, Sfântul Maxim a 
mers, în 628, în Africa de Nord, instalându-se în Mănăstirea 
Eucratas, în apropierea Cartaginei, aşezământ monahal în care 
vieţuiau şi alţi refugiaţi din calea perşilor, între care Sofronie, 
viitorul patriarh al Ierusalimului, care a fost, fără îndoială, 
stareţul acestei mănăstiri şi pe care Sfântul Maxim l-a avut ca 
părinte duhovnicesc”4.

1 Idem, Critica făcută de Sfântul Maxim monotelismului, studiu 
publicat în „Studii de Teologie Dogmatică Ortodoxă”, Editura Mitropoliei 
Olteniei, Craiova, 1990, p. 134.

2 Ibidem, p. 135.
3 Ibidem, p. 138.
4 Jean Claude Larchet, Op. cit., p. 26.
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„În această epocă, nu putem vorbi despre «naţiunea 
bizantină» în înţelesul de astăzi al cuvântului, ci doar despre un 
stat multinaţional, a cărui unitate era asigurată în exclusivitate 
de unitatea de credinţă. Tocmai din acest motiv, împăraţii bizan-
tini se considerau pe ei înşişi datori să lupte pentru impunerea 
şi păstrarea credinţei ortodoxe, scop pentru care nu au ezitat, 
niciodată, să utilizeze de autoritatea lor seculară în impunerea 
politicii lor bisericeşti”1. 

În prima jumătate a secolului al VII-lea, Imperiul Bizantin 
era frământat în interior de disputele dintre adepţii învăţăturii 
Sinodului al IV-lea Ecumenic de la Calcedon şi monofiziţi, 
iar graniţele sale erau mereu ameninţate de atacurile avarilor, 
perşilor şi ale arabilor. Fiind persecutaţi de către curtea imperială 
de la Constantinopol, monofiziţii, locuitori majoritari ai provin-
ciilor orientale ale Imperiului, au devenit aliaţii perşilor, folosind 
convingerile lor religioase drept acoperire pentru tendinţele lor de 
autonomie. „Acest fapt l-a determinat pe împăratul Heraclie şi pe 
colaboratorul său fidel, patriarhul Serghie al Constantinopolului, 
să încerce prin orice mijloace să restabilească unitatea religioasă 
a Imperiului. Patriarhul a pregătit, în acest scop, o nouă formulă 
hristologică: monoenergismul, conceput pe baza definiţiei 
Sinodului al IV-lea Ecumenic, a celor două firi ale Mântuitorului 
într-un singur ipostas, căreia i-a adăugat învăţătura unei singure 
lucrări în Hristos. Monoenergismul era menit să se adreseze atât 
ortodocşilor cât şi monofiziţilor”2.

„Dintre episcopii ortodocşi a fost câştigat pentru această 
idee a unei singure lucrări în Domnul Hristos, Cyrus din Phasis, 
care, în anul 630, a fost ales patriarhul Alexandriei. În 633, în 
Egipt, s-a încheiat pactul formal în acest sens între ortodocşi şi 

1 Ilie Frăcea, Ο Λεόντιος Βυζάντιος. Βίος και συγγράμματα, Atena, 
1984, pp. 1-2.

2 Teofan Savu, Op. cit., p. 107.
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monofiziţi”1. „Lucrul acesta permitea aducerea în sânul Bisericii 
Ortodoxe a comunităţii monofizite din Alexandria”2.

„Patriarhul Serghie al Constantinopolului a publicat în anul 
634 «Psephosul», o epistolă sinodală. Patriarhul s-a adresat papei 
Honoriu, cerându-i să fie de acord cu epistola lui şi cu trecerea 
sub tăcere a chestiunii dacă există o singură lucrare sau două în 
Iisus Hristos. Papa s-a declarat de acord”3.

În anul 634, Sofronie, părintele duhovincesc al Sfântului 
Maxim, a fost ales patriarh al Ierusalimului, şi, în acelaşi an, „a 
publicat şi el o epistolă sinodală, în care făcea distincţie clară 
între cele două lucrări în Iisus Hristos”4.

„Monoenergismul susţinea că în Iisus Hristos nu există 
o lucrare a firii omeneşti. De aici rezultă că mântuirea se 
realizează numai prin lucrarea lui Dumnezeu, omul fiind re-
dus la o marionetă în mâna lui Dumnezeu”5. Sfântul Maxim 
Mărturisitorul nu putea accepta această formulă hristologică, 
în care vedea o nouă formă a monofizitismului, şi a început să o 
combată prin cuvântări şi în scris.

„Monoenergiştii admiteau o anumită dualitate imaginară 
în Hristos, pe când în realitate era vorba despre o singură fire. 
Textul definiţiei de la Calcedon despre cele două firi ale lui 
Hristos era acceptat, dar lucrarea firii umane era înlocuită cu 
lucrarea firii dumnezeieşti. În această situaţie, monoenergismul 
golea în mod subtil dogma calcedoniană de întregul său conţinut, 
pentru că omenitatea lui Hristos, care apărea lipsită de lucrarea 
sa firească proprie, nu era decât o formă pur şi simplu inertă, 

1 Filocalia…, volumul 2, p. 9.
2 Jean Claude Larchet, Op. cit., p. 28.
3 Filocalia…, volumul 2, p. 10.
4 Ibidem.
5 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Ambigua, traducere din greceşte, 

introducere şi note de Pr. Prof. Dumitru Stăniloae, Editura Institutului Biblic 
şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1983, p. 27.
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manipulată de lucrarea dumnezeiască atotputernică. Având ca 
lucrare proprie lucrarea dumnezeiască, firea omenească a lui 
Hristos îşi pierde toate însuşirile sale ontologice, devenind 
nimic mai mult decât o «anexă neînsufleţită a dumnezeirii». Pe 
parcursul scrierilor sale, Sfântul Maxim va afirma în mod foarte 
clar faptul că omenitatea adevărată, adică păstrată nealterată 
în forma sa deplină, nu există decât acolo unde activează şi o 
lucrare sau o mişcare firească şi reală”1.

„Monoenergismul îi nega firii omeneşti a lui Hristos propria 
lucrare sau mişcare omenească, socotind că mişcarea, din pricina 
caracterului său negativ, nu reprezintă firea omenească. Dacă nu 
o defineşte, atunci Cuvântul lui Dumnezeu nu Şi-a asumat o fire 
capabilă de mişcare. Astfel, Fiul lui Dumnezeu nu a enipostaziat 
decât o fire omenească pasivă, goală, fără conţinut, fără densitate 
naturală, adică fără mişcare-lucrare sau voinţă proprie”2.

„Sfântul Maxim Mărturisitorul afirmă pretutindeni în 
scrierile sale că nu există nicio fire lipsită de lucrare, pentru 
că existenţa unei firi este manifestată de puterea, mişcarea sau 
lucrarea sa naturală. Nicio fire nu poate exista în afara lucrării 
sale, ea nu există decât în sau prin lucrarea sa constitutivă: 
«Acolo unde nu există o lucrare conformă firii, nici fire nu 
există». Motivul constă în faptul că lucrarea, prin creaţie, este 
imanentă firii, îi este intrinsecă şi izvorăşte din creaţia însăşi. 
Lucrarea naturală este o caracteristică înnăscută a firii, pe care 
o structurează, spune Sfântul Maxim Mărturisitorul. Lucrarea 
face parte din raţiunile pe care Dumnezeu le-a sădit în fire prin 
actul creator. Fiind raţiunea naturii, adică principiul esenţial şi 
constitutiv al fiinţei, lucrarea constituie, prin urmare, definiţia 
ontologică a naturii. Firea se manifestă primordial şi în mod direct 
prin lucrarea sa. Lipsa lucrării naturale a unei fiinţe postulează 

1 Teofan Savu, Op. cit., pp. 116-117.
2 Ibidem, pp. 123-124.
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şi inexistenţa acesteia, pentru că existenţa unei naturi implică 
existenţa unei lucrări care îi aparţine în mod firesc. Firea nu poate 
exista, nici nu poate fi cunoscută în afara lucrării sale fireşti. O 
fire fără lucrare este contradictorie în sine, un nonsens”1.

„Dacă lucrarea creaturii defineşte firea omenească, atunci 
a fost potrivit ca Fiul lui Dumnezeu, Care Şi-a asumat-o în mod 
real în ipostasul Său, să-Şi asume şi realitatea care îi este defini-
torie. Dacă Fiul lui Dumnezeu Îşi asuma o fire omenească lipsită 
de lucrarea care îi defineşte propria realitate, întruparea devenea 
o aparenţă şi un spectacol lipsit de sens”2.

„Dacă Fiul lui Dumnezeu n-ar fi luat lucrarea firii 
omeneşti, ar însemna că El ar fi condus numai prin lucrarea Lui 
dumnezeiască umanitatea Sa, spre scopul ei, deci şi pe oameni. 
Dar atunci pentru ce şi-ar mai fi asumat firea omenească?”3.

„Dacă recunoaştem firea omenească în Hristos, deşi nu 
există de sine, ci în Dumnezeu Cuvântul, vom mărturisi, împreună 
cu firea, şi lucrarea ei, fără de care nu este nici firea. Căci ce va fi 
şi unde şi cum o fire omenească lipsită de puterea ei constitutivă? 
Pentru că, ceea ce nu are peste tot nicio putere, nici nu este ceva, 
nici nu poate fi afirmat. Iar dacă acestea nu au niciun sens, trebuie 
să mărturisim, cu smerenie, atât firile lui Hristos, al căror ipostas 
este, cât şi lucrările Lui naturale, a căror unire adevărată este El, 
după amândouă firile”4. În acelaşi timp, „este o cinste negrăită 
pentru voinţa şi lucrarea omenească, în faptul că Însuşi Dumnezeu 
Cuvântul S-a coborât, făcându-Se subiectul lor”5.

„Dacă mărturisim două firi în Hristos, trebuie să mărtu-
risim şi cele două lucrări naturale ale Sale, conform celor două 

1 Ibidem, pp. 126-127.
2 Ibidem, p. 125.
3 Pr. Prof. Dr. Dumitru Stăniloae, Critica făcută monofizitismului…, 

pp. 80-81.
4 Ibidem, p. 82.
5 Idem, Critica făcută de Sfântul Maxim monotelismului…, p. 112.
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firi al căror ipostas este, căci Hristos posedă două lucrări. Prin 
lucrarea Sa dumnezeiască, El săvârşeşte lucruri care ţin în mod 
esenţial de divinitate (ca de pildă minunile), iar prin lucrarea Sa 
omenească săvârşeşte cele ce ţin esenţial de partea omenească 
(de exemplu faptul de a respira, de a vorbi, de a vedea, de a auzi). 
Două firi cu proprietăţi esenţial diferite nu pot avea o singură şi 
aceeaşi lucrare”1.

„Iisus Hristos este recunoscut ca fiind deofiinţă cu 
Dumnezeu şi cu oamenii doar dacă sunt mărturisite în El două 
firi păstrate nealterate în integralitatea lor naturală. Acelaşi lucru 
se impune şi în privinţa lucrărilor. Iisus Hristos este în mod real 
Dumnezeu adevărat şi Om adevărat numai dacă recunoaştem în 
El două lucrări corespunzătoare celor două firi ale Sale. În caz 
contrar, Iisus Hristos ar fi sau numai Dumnezeu sau numai Om, 
iar lucrarea Sa ar trebui să fie sau necreată sau creată, pentru 
că nu se poate vorbi, în acelaşi timp, despre o lucrare naturală 
necreată şi creată, despre o lucrare «necreată-creată» sau, după 
cum afirmă Sfântul Maxim, «despre o lucrare de mijloc între 
necreat şi creat»”2.

„Monoenergiştii ridicau obiecţia că lucrarea unică a 
lui Hristos nu aparţine firilor Sale, ci ipostasului Său unic”3, 
„negând prin urmare existenţa unei lucrări omeneşti în Hristos, 
din pricină că această fire nu avea propriul său ipostas uman 
care să poată folosi această lucrare. Pentru ei două lucrări în-
semnau două ipostasuri. Sfântul Maxim le-a răspuns că nu 
există reciprocitate obligatorie între lucrarea umană şi ipostasul 
uman, după cum nu există nici între firea omenească şi pro-
priul său ipostas. În afara ipostasului o fire nu are lucrare, însă 
enipostaziată într-un ipostas deja existent ea îşi menţine lucrarea 

1 Teofan Savu, Op. cit., p. 128.
2 Ibidem, p. 129.
3 Ibidem, p. 130.
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naturală”1. „Deci pentru faptul că firea omenească există în mod 
real, adică este înzestrată cu lucrare, nu trebuie să deducem 
că există un ipostas uman alături de cel divin. În Iisus Hristos 
nu există decât un singur ipostas, cel divin, care la plinirea 
vremii a enipostaziat firea omenească împreună cu lucrarea sa 
constitutivă. Acest ipostas unic al Fiului lui Dumnezeu întrupat 
este cel care săvârşeşte atât lucrurile dumnezeieşti, cât şi cele 
omeneşti, neexistând decât un singur subiect făptuitor, Cuvântul 
lui Dumnezeu întrupat, care săvârşeşte lucrurile conform celor 
două firi şi celor două lucrări ale Sale, al căror ipostas este, atât 
în chip dumnezeiesc, cât şi omenesc. Unicitatea săvârşitorului 
nu exclude nicidecum dualitatea lucrărilor Sale, după cum nu 
exclude nici dualitatea firilor”2.

„Pentru a respinge teza lucrării unice ca lucrare ipostatică 
sau aparţinând ipostasului unic al lui Hristos, Sfântul Maxim 
face de asemenea apel la teologia trinitară. Conceperea lucrării ca 
proprietate a ipostasului este imposibil de susţinut pentru Sfântul 
Părinte, căci ea implică trei lucrări în Sfânta Treime, ori în vre-
mea respectivă era recunoscut de toată lumea că lucrarea unică 
dumnezeiască (precum şi voinţa unică) este comună ipostasurilor 
trinitare, fiind lucrarea firii dumnezeieşti unice. O lucrare divină 
distinctă de firea dumnezeiască ar separa ipostasurile de firea lor 
comună sau ipostasurile între ele. Această mărturisire de credinţă 
a unei singure firi şi a unei singure lucrări divine era un fapt dog-
matic încetăţenit încă din vremea Părinţilor capadocieni”3.

„Raţionamentul Sfântului Maxim este foarte clar, de vre-
me ce în Sfânta Treime lucrarea este una, rezultă că lucrarea 
depinde de fire şi nu de ipostas. Transpunând această realitate 
trinitară în context hristologic, Sfântul Părinte trage concluzia 

1 Ibidem, p. 131.
2 Ibidem, p. 132.
3 Ibidem, p. 133.
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că, în conformitate cu cele două firi, al căror ipostas este, Hristos 
posedă şi două lucrări”1. „Apoi, mărturisirea unei singure lucrări 
ipostatice Îl separă pe Hristos de omenitatea pe care a eniposta-
ziat-o. Dacă lucrarea lui Hristos a aparţinut ipostasului dumne-
zeiesc, opera de răscumpărare a lumii, pe care a realizat-o prin 
chenoză, nu este şi omenească, firea Sa umană neluând parte, 
în mod efectiv, prin propria lucrare, la realizarea răscumpărării. 
Neavând lucrare umană, Cuvântul întrupat nu săvârşeşte şi ca 
om mântuirea oamenilor”2.

„Iisus Hristos nu ne-ar fi putut mântui fără a săvârşi lucra-
rea dumnezeiască, unită cu cea omenească. Iisus Hristos trăieşte 
şi se numeşte, ca întreg, Mântuitorul, dar El ştie că din firea Sa 
dumnezeiască are puterea mântuitoare, iar firea Lui omenească 
este mediul colaborator, prin care trebuie să se împlinească 
această lucrare”3. De asemenea, Iisus Hristos „nu putea mântui 
umanitatea, fără să voiască şi ea”4.

„Toate lucrările Sale, Hristos le arată unite, interpene-
trate, dar tocmai de aceea necontopite”5. „Dacă persoana omu-
lui obişnuit nu este închisă în sufletul sau în trupul ei, ci, prin 
lucrarea fiecărei componente, trece în cealaltă componentă a 
aceleiaşi firi, Hristos având, ca persoană, două firi, cu lucrările 
lor, prin lucrarea dumnezeiască trece în firea omenească şi vice-
versa. Prin fiecare fire îşi însuşeşte lucrarea celeilalte firi, sau prin 
lucrarea fiecăreia trece în cealaltă. Hristos nu este închis nici în 
dumnezeirea, nici în umanitatea Sa, ci, prin lucrarea fiecăreia, 
trece dincolo de ea, în cealaltă. Trăieşte în şi prin omenesc, dum-
nezeiescul şi în şi prin dumnezeiesc, omenescul. Iisus Hristos 

1 Ibidem, p. 134.
2 Ibidem, p. 135.
3 Pr. Prof. Dr. Dumitru Stăniloae, Critica făcută de Sfântul Maxim 

monotelismului…, p. 93.
4 Ibidem, p. 113.
5 Ibidem, p. 118.
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trece, în mod real, din omenescul creat, în dumnezeirea necreată, 
dar prin lucrările întrepătrunse şi necontopite”1.

„Numai Dumnezeu, ca persoană, se poate uni cu umani-
tatea creată de El, fără să schimbe şi fără să Se schimbe, deci, 
într-un mod paradoxal. Şi în această calitate poate lucra, para-
doxal, în mod unit, dar neconfundat, sau într-un mod paradoxal 
necontrazicător, spre bucuria amândurora, ca Dumnezeu, co-
borându-Se, ca om, înălţându-Se, fără să înceteze a fi acelaşi 
Dumnezeu şi om, realizând o comuniune deplină, fără contopire, 
între Dumnezeu şi oameni”2.

„Nu numai firile erau unite neamestecat în Hristos, ci şi 
lucrările lor, datorită atât ipostasului cel unul, cât şi «convergenţei 
naturale», sau a naturilor în El. Căci Dumnezeu nu este opus 
umanului şi nici umanul divinului, ci Dumnezeu vrea şi poate 
face din uman mediul lucrării Sale. Dumnezeu poate îndumne-
zei umanul şi acesta poate fi îndumnezeit, căci Dumnezeu este 
Creatorul iubitor al umanului, pe care-l creează nu pentru a-l 
nimici, ci pentru a-l umple de bunătăţile Sale. Faptul că Unul este 
Creatorul, iar altul creatul, este ca o punte, care le şi păstrează 
deosebite, dar le şi uneşte”3.

Cu toate că în Iisus Hristos „lucrările sunt două, rezul-
tatul lucrării lor combinate este unul”4, pentru că „Dumnezeu 
Cuvântul asumându-şi firea omenească, poate să folosească lu-
crarea ei într-un mod corespunzător lucrării firii Sale dumne-
zeieşti, şi într-un mod unit cu lucrarea Lui dumnezeiască, fără 
să o anuleze. El nu face lucrarea firii omeneşti, care primeşte 
acest mod nou, lucrare dumnezeiască, dar o face unealtă şi 
colaboratoare a lucrării dumnezeieşti, mediu activ al lucrării 

1 Ibidem, pp. 118-119.
2 Idem, Critica făcută monofizitismului…, p. 73.
3 Ibidem.
4 Ibidem, p. 80.
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dumnezeieşti. Ipostasul Cuvântului face lucrarea omenească 
pe care a creat-o, nu identică cu lucrarea firii dumnezeieşti, dar 
conformă cu aceasta”1.

„Creând pe om, Dumnezeu a creat o lucrare deosebită 
de a Sa, dar ca o lucrare prin care să poată lucra şi cu lucra-
rea Sa, deci, şi-a dat şi Sieşi un mod nou de lucrare. Şi lucra 
ale omului, mai presus de om, arătând, într-o unire supremă, 
lucrarea omenească concrescută cu puterea dumnezeiască. 
Pentru că şi firea omenească era pătrunsă, în întregime, de firea 
dumnezeiască, fiind unită în mod necontopit cu aceea şi neavând, 
nicidecum, ceva desfăcut şi despărţit de dumnezeirea unită cu ea, 
după ipostas. Persoana cea una a Cuvântului actualizează, prin 
întrupare, o unitate necontopită, «armonioasă», între cele două 
firi şi lucrări, întemeiată, virtual, chiar prin crearea omului. Dar 
actualizarea aceasta este, totuşi, un mod nou de-a se manifesta 
al lucrării omeneşti”2.

„Hristos nu lucra prin niciuna dintre cele două firi, al căror 
ipostas era, în mod separat de cealaltă, ci, mai degrabă, adeverind 
prin fiecare, pe cealaltă. Căci, fiind amândouă, cu adevărat, ca 
Dumnezeu mişca propria Sa umanitate, iar, ca om, manifesta pro-
pria Sa dumnezeire. Se arăta, prin umanitatea pe care şi-o făcuse 
proprie şi o susţinea cu voia, că este Dumnezeu, iar, prin actele 
minunate săvârşite prin trup, arăta că subiectul lor este El, ca 
om, adeverind, prin fiecare fire, pe cealaltă. Arăta pe Dumnezeu 
prin umanitate şi pe om prin actele Sale dumnezeieşti, săvârşite 
prin trup. Ca să spun aşa, pătimea dumnezeieşte, căci pătimea de 
bunăvoie, fiindcă nu era simplu om şi săvârşea minuni omeneşte, 
căci le săvârşea prin trup, odată ce nu era numai Dumnezeu”3.

1 Ibidem, p. 83.
2 Ibidem.
3 Ibidem, p. 85.
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„Făcându-Se om cu adevărat, Fiul lui Dumnezeu 
şi-a înomenit lucrarea dumnezeiască, prin îmbinarea ei cu cea 
omenească, dar şi-a îndumnezeit, totodată, lucrarea omenească, 
iar, prin aceasta, a împlinit iconomia mântuirii în mod tean-
dric, adică lucrând, deodată, dumnezeieşte şi omeneşte, atât 
cele dumnezeieşti, cât şi cele omeneşti, sau, mai limpede spus, 
manifestând, deodată, o lucrare dumnezeiască şi omenească. 
Termenul «teandric» indică unirea celor două lucrări într-una, 
fără contopire”1.

„Iisus Hristos, ca om, lucra dumnezeieşte, ca Dumnezeu, 
lucra omeneşte. Sau fiecare faptă era săvârşită dumnezeieşte 
şi omeneşte, căci, din lucrarea omenească nu lipsea cea 
dumnezeiască, nici din cea dumnezeiască, cea omenească. Nicio 
lucrare a Lui nu era pur omenească sau pur dumnezeiască. Prin 
aceasta tot ce era omenesc în El era îndumnezeit şi tot ce era 
dumnezeiesc era înomenit. Aşa a devenit Hristos izvorul îndum-
nezeirii fiecărui om, care voieşte acest lucru. Precum fiecare 
faptă a omului este săvârşită şi cu sufletul şi cu trupul, fără 
ca acestea să se contopească unul în altul, aşa, tot ce făcea şi 
face Hristos este şi dumnezeiesc şi omenesc. În faptele Sale 
de putere dumnezeiască, Hristos pune o mişcare a sufletului şi 
a trupului Său omenesc şi în mişcările acestora, este o putere 
dumnezeiască. Şi cel ce manifestă puterea dumnezeiască prin 
actele trupului Său, este una şi aceeaşi persoană, care este şi 
Dumnezeu şi om”2. Cu toate acestea, „cele două lucrări n-au 
devenit simplu una, nici o lucrare compusă, deosebită de fiecare 
din ele. În unirea lor se vede fiecare, cum se vede în lucrarea 
unitară a omului, lucrarea sufletului şi a trupului”3.

1 Ibidem.
2 Ibidem, pp. 85-86.
3 Ibidem, p. 86.
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„Dacă în Hristos ar fi o singură lucrare, El ar avea o singură 
fire. Dacă definiţia oricărei firi o constituie raţiunea lucrării ei 
fiinţiale, cel ce n-ar spune că lucrarea este îndoită, ar admite 
mituri cu centauri, ar admite că Hristos nu este Dumnezeu şi 
om, ci un întreg, din care jumătate este Dumnezeu şi jumătate 
om, ca în miturile cu centauri. Nu ar admite că Hristos este 
întreg Dumnezeu şi întreg om. În acest caz, nu ar avea nici 
lucrarea dumnezeiască, nici pe cea omenească întreagă. Nu ar 
pătimi omeneşte şi nu ar săvârşi acte de putere dumnezeiască, ci 
jumătate din fiecare. Iisus Hristos ar fi străin şi de Dumnezeu şi 
de om. Nu L-am vedea în El nici pe Dumnezeu care mântuieşte, 
nici pe omul, prin care ne mântuieşte pe noi oamenii”1.

„Nu este în Hristos niciun Dumnezeu schimbăcios, nicio 
umanitate care poate fi schimbată în fiinţa ei, căci niciunul nu este 
aşa în realitate. Un astfel de dumnezeu n-ar mai fi dumnezeu şi un 
astfel de om n-ar mai fi om. Şi în acest caz Hristos nu ar mai avea 
un rol mântuitor şi niciun rost al existenţei Sale. În acest caz, s-ar 
fi arătat ca fiind de o fire schimbăcioasă, schimbând fiinţa trupului 
în ceea ce nu era, iar unirea făcându-L, una, după fire”2.

„Lucrarea teandrică nu trebuie înţeleasă ca o contopire a 
lucrărilor celor două firi şi a firilor înseşi. Ci ea exprimă numai 
o înnoire a firii omeneşti, prin lucrarea dumnezeiască. Vieţuind 
potrivit cu lucrarea teandrică, pentru noi, nu pentru Sine, El a 
înnoit firea, prin cele mai presus de fire. În general, se vieţuieşte 
după legea firii, însă Domnul Hristos, fiind îndoit în fire, pe 
drept cuvânt s-a arătat având o viaţă corespunzătoare legii 
dumnezeieşti şi omeneşti, îmbinată într-una, fără contopire, o 
viaţă nouă şi ea, nu numai fiindcă era străină şi minunată celor 

1 Ibidem.
2 Ibidem, p. 87.
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de pe pământ, ci şi fiindcă era modul lucrării noi, a Celui ce 
vieţuia în formă nouă”1.

„Această lucrare teandrică arată modul comunicării, în 
urma unirii negrăite, căci comunicarea aceasta transmite prin 
reciprocitate, atributele fiecărei părţi din Iisus Hristos, celeilalte, 
fără prefacerea şi contopirea unei părţi în cealaltă, în ceea ce 
priveşte raţiunea firii. Firile îşi comunică, în această unire, 
însuşirile, dar nu se prefac una în alta. Iar aceasta se face prin 
ipostas, El, ca unitate a celor două firi necontopite, se foloseşte de 
însuşirile omeneşti, ca Dumnezeu, şi de însuşirile dumnezeieşti, 
ca om. Puterea tăietoare a sabiei înroşite în foc devine putere 
arzătoare, şi puterea arzătoare, putere tăietoare. Dar în niciun 
caz nu pătimeşte niciuna vreo prefacere în cealaltă, prin co-
municarea de pe urma unirii cu cealaltă. Ci, fiecare rămâne, şi 
după primirea însuşirii de la partea cu care s-a unit, la însuşirea 
cea proprie după fire. Astfel, Dumnezeu fiind, săvârşea minuni 
omeneşte, împlinindu-le prin trupul din fire pătimitor, şi om fiind, 
suporta dumnezeieşte patimile firii, făcând aceasta cu putere 
dumnezeiască. Mai bine zis, le împlinea şi pe unele şi pe altele în 
chip teandric, ca Cel ce era deodată Dumnezeu şi om”2.

„Voinţele şi lucrările în Hristos sunt două, nu sunt con-
topite într-una, precum nu sunt nici firile din care izvorăsc. 
Dar actul hotărârii şi al săvârşirii faptei este un act compus din 
hotărârea voinţei şi a lucrării dumnezeieşti şi din hotărârea şi 
lucrarea omenească. Acestea nu se amestecă într-o hotărâre şi 
lucrare, nici dumnezeiască, nici omenească datorită faptului că 
nici cele două firi ale lui Hristos nu se amestecă într-o fire, nici 
dumnezeiască, nici omenească. Dar şi fapta lor, deşi este una, este 
şi dumnezeiască şi omenească. Fiecare faptă, Hristos o voieşte şi 
o săvârşeşte şi ca Dumnezeu şi ca om, ca un subiect compus din 

1 Ibidem.
2 Ibidem.
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două firi deosebite, dar unite, însă nu compuse într-una. Nicio 
faptă nu o voia şi nu o săvârşea numai ca Dumnezeu, sau numai 
ca om, sau ca cineva amestecat cu amândouă. Nu o săvârşea nici 
numai cu voinţa şi lucrarea dumnezeiască, ci şi cu acceptarea voii 
şi cu împreună lucrarea firii omeneşti”1.

„Iisus Hristos suferea oboseala, foamea, frica de moarte 
a firii omeneşti, cu voinţa şi lucrarea pătimitoare a acesteia, dar 
nu fără să vrea acestea şi cu voinţa dumnezeiască şi nu fără să se 
afle în suportarea lor şi lucrarea dumnezeiască, care Îl ajuta să 
le rabde ca om, cu toată tăria şi să nu sucombe sub ele, sau să nu 
caute scăpare de ele. Chiar îndumnezeirea desăvârşită, din veacul 
viitor, a firii omeneşti, deşi se face prin puterea dumnezeiască 
şi nu prin puterea omenească, nu înseamnă desfiinţarea celei 
din urmă, ba nici desfiinţare a voinţei şi lucrării omeneşti. Căci 
trăirea, cu bucurie, a acestei îndumnezeiri arată şi prezenţa unei 
voinţe primitoare şi a unei lucrări pătimitoare a ei”2.

„Iisus Hristos săvârşea prin umanitatea Sa autentică faptele 
puterii Sale dumnezeieşti şi, ca ipostas dumnezeiesc, şi-a însuşit 
toate slăbiciunile omeneşti ca să le biruiască, pe de altă parte, cu 
puterea Lui, dând, ca Dumnezeu, umanităţii puterea răbdării lor 
neînfrânte, le biruieşte”3.

„Orice lucrare dumnezeiască, Domnul nostru Iisus Hristos 
o săvârşea prin trupul omenesc, cu care era unit într-o persoană. 
Acesta îşi arăta mila dumnezeiască prin ochii şi graiul omenesc. 
Ipostasul Lui unea întotdeauna lucrarea dumnezeiască şi cea 
omenească şi viceversa. Fiecare din ele se săvârşea în unire cu 
cealaltă, fiecare era în cealaltă”4.

1 Ibidem, p. 92.
2 Ibidem.
3 Ibidem, p. 103.
4 Ibidem, p. 105.
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„Ca ipostas era Unul şi Acelaşi, Cel ce lucra prin 
amândouă firile şi lucrările, prin cea umană şi prin cea divină, 
ca om. Când spăla picioarele apostolilor era nu numai om, ci şi 
Dumnezeu, prin mângâierea ce o comunica prin mâna Sa. Când 
umbla pe mare era Dumnezeu, dar şi om, ca unul ce umbla cu 
picioarele omeneşti. În amândouă firile era Unul, pentru că era 
Acelaşi Dumnezeu şi om. Prin amândouă se adeverea ca Unul, 
Dumnezeu şi Om. Nu prin trupul despărţit de dumnezeire alunga 
pe demoni, ci prin trupul plin de puterea dumnezeiască”1.

„Pe Muntele Tabor se vedea lumina divină pe faţa lui Iisus 
Hristos, strălucind ca soarele. Dar aceasta pentru că însăşi faţa 
omenească strălucea ca soarele, datorită capacităţii de a fi mediu 
al luminii dumnezeieşti”2.

„Lucrarea omenească a lui Hristos este mai accentuată 
cât timp este pe pământ, chiar în oboselile şi pătimirile Lui, 
deşi nu este absentă în El nici tăria lucrării dumnezeieşti. 
Dar, ea nu lipseşte nici în starea Lui de slavă, de după înviere. 
Dar, în acea stare, ea are caracterul unei altfel de pătimiri. 
Ea se numeşte atunci pătimire, nu pentru durerea suportată 
de firea Lui omenească, ci pentru faptul că toată slava de care 
este făcută părtaşă, nu o produce ea, ci i se dăruieşte, iar ea a 
sporit în simţirea, în experienţa ei. Dar nici aceasta nu este o 
pură pasivitate. Şi în aceasta se arată marea putere la care a 
fost ridicată firea omenească, încât poate cuprinde şi experia 
toată slava dumnezeiască, sau slava dumnezeiască poate lua 
dulceaţa şi frumuseţea deosebită, pe care o poate primi prin 
firea omenească”3.

„Împăratul Heraclie, dorind în continuare să-i aducă în 
sânul Bisericii Ortodoxe pe monofiziţii din Siria şi Egipt, căuta 

1 Ibidem, p. 107.
2 Ibidem, p. 150.
3 Ibidem, p. 151.
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o formulă care să permită exprimarea ideii de unitate în persoana 
lui Hristos, cu scopul de a-i mulţumi pe dizidenţi, fără a sacrifica 
distincţia Sinodului al IV-lea Ecumenic de la Calcedon a celor 
două firi”1. Întrucât monoenergismul fusese combătut de Sfântul 
Maxim, fără drept de replică, „în anul 638, împăratul a publi-
cat un decret numit Ecthesis, prin care poruncea să se păstreze 
tăcere asupra unei lucrări sau două în Iisus Hristos, dispunând 
ca toţi locuitorii Imperiului să mărturisească o singură voinţă în 
El”2. Astfel, „decretul imperial din 638, a marcat trecerea de la 
monoenergism la monotelism”3.

Ecthesisul a provocat o reacţie puternică din partea 
grupării ortodoxe din Imperiu. „În urma mutării la Domnul a 
Sfântului Sofronie al Ierusalimului, din 11 martie 638, Sfântul 
Maxim a devenit sufletul rezistenţei ortodoxe împotriva ereziei 
imperiale constantinopolitane”4, pentru că acesta „se simţea 
obligat să-şi dea întreaga fiinţă şi întregul talent în slujba unei 
lupte care avea ca scop adevărul şi ferirea lui de interese politice 
şi concilieri periculoase”5.

„În 9 decembrie 638, patriarhul Serghie al Constantino-
polului a murit, Pyrrhus i-a urmat în scaun şi a ratificat Ecthesisul 
printr-un sinod convocat de el. Acesta a fost acceptat de toţi patri-
arhii răsăriteni”6 (ai Alexandriei, Antiohiei şi Ierusalimului).

„Sfântul Maxim a supus unei critici directe Ecthesisul”7. 
Acesta „a constatat că prin ceea ce susţine, decretul imperial 

1 Jean Claude Larchet, Op. cit., p. 28.
2 Filocalia…, volumul 2, p. 10.
3 Ioan I. Ică jr., Op. cit., p. 253.
4 Ibidem.
5 Νίκου Α. Ματσούκα, Κόσμος Άνθρωπος Κοινωνία κατά τον Μάξιμο 

Ομολογητή, Εκδόσεις Γρηγόρη, Αθήνα, 1980, p. 33.
6 Jean Claude Larchet, Op. cit., p. 31.
7 Pr. Prof. Dr. Dumitru Stăniloae, Critica făcută de Sfântul Maxim 

monotelismului…, p. 112.
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nu aduce autoritatea niciunui Sinod sau Părinte al Bisericii ca 
mărturie, ci falsifică dogmele dreptei credinţe, amintind de 
hotărârea Sinodului al IV-lea Ecumenic de la Calcedon, care 
opreşte pe oricine să cugete altă credinţă”1.

„Maxim Mărturisitorul a intuit faptul că monotelismul 
nu era de fapt decât un monoenergism deghizat. Termenii 
monoenergişti au fost înlocuiţi cu noţiuni monotelite, dar 
conţinutul lor a rămas acelaşi. Cu toate că în scrierile Sfântului 
Maxim nu putem identifica o diferenţă esenţială între terme-
nii «lucrare» şi «voinţă», aceştia nu se confundă, amândoi 
exprimând aceeaşi realitate a firii, ale cărei principii esenţiale 
şi constitutive sunt. Atât lucrarea, cât şi voinţa rezultă din fire, 
îi sunt imanente şi o determină pe aceasta”2, „însă întotdeauna 
voinţa este menţionată înaintea lucrării”3.

Monotelismul nu era o învăţătură nouă, pentru că 
Arie, Eutihie, Apolinarie şi Nestorie vorbeau şi ei despre o 
singură voinţă în Hristos. Sfântul Maxim afirmă că „o fire 
lipsită de voinţă, în calitate de atribut esenţial sau de propri-
etate firească indispensabilă, îşi pierde calitatea sa de fire. 
Nu există fire omenească fără voinţă, pentru că aceasta este 
o însuşire naturală care susţine calităţile aparţinătoare firii. 
Fire lipsită de voinţă nu există, cele două fiind inseparabile. 
Negarea unei voinţe care aparţine în  mod esenţial firii duce, 
în consecinţă, la dispariţia sau cel puţin la diminuarea firii 
respective. Având două firi desăvârşite, nediminuate, Hristos, 
în funcţie de acestea, este înzestrat cu două voinţe, aceasta 
fiind condiţia indispensabilă a realităţii condiţiei Sale divine 
şi a condiţiei Sale umane”4. „Asumându-Şi firea omenească 

1 Ibidem, p. 113.
2 Teofan Savu, Op. cit., p. 182.
3 Ibidem, p. 184.
4 Ibidem, p. 187.
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în ipostasul Său, Fiul lui Dumnezeu Şi-a asumat şi realitatea 
care defineşte această fire, adică voinţa. În caz contrar, El ar fi 
respins propria creaţie sau i-ar fi refuzat omenirii tămăduirea 
lăuntrică, privându-ne astfel de desăvârşirea mântuirii”1.

„Monoteliţii, asemenea monofiziţilor şi monoenergiş-
tilor, făceau voinţa (şi lucrarea) dependentă de ipostasul unic 
al lui Iisus Hristos, iar nu de cele două firi, făcând o con-
fuzie gravă între proprietăţile aparţinătoare firii şi cele aparţi-
nătoare persoanei”2.

Pentru a lămuri această problemă, Sfântul Maxim a apelat 
din nou la teologia trinitară, unanim acceptată, afirmând că „în 
Sfânta Treime este o singură fire şi o singură voinţă, dar trei 
ipostasuri, pe când în Iisus Hristos sunt două firi şi două voinţe, 
dar un singur ipostas. Aceasta arată o implicare a voinţei în 
fire, atât în Sfânta Treime, cât şi în Iisus Hristos, cu toate că în 
Sfânta Treime sunt trei ipostasuri, iar în Hristos unul. Câte firi 
sunt, atâtea sunt şi voinţele, dar nu câte ipostasuri, atâtea voinţe. 
Ipostasul lui Hristos poate avea în El două firi şi două voinţe, 
fără să le confunde. Dar unitatea unei firi şi a unei voinţe nu 
atrage după ea şi unitatea ipostasului”3. 

„Sfântul Maxim Mărturisitorul admite un ipostas compus 
al lui Hristos, pentru că acesta este subiectul cel unul a două 
voinţe, dar nu acceptă o voinţă compusă, fiindcă ipostasul, ca 
subiect, depăşeşte prin unitate cele din care este constituit”4. 
Astfel, „voinţele lui Hristos sunt şi deosebite, prin firile diferite 
cărora le aparţin, dar şi unite în ipostasul Lui”5.

1 Ibidem, p. 188.
2 Ibidem, pp. 189-190.
3 Pr. Prof. Dr. Dumitru Stăniloae, Critica făcută de Sfântul Maxim 

monotelismului…, p. 130.
4 Ibidem, p. 133.
5 Ibidem, p. 102.
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Sfântul Maxim a adăugat: „Concretizările voinţei în acte 
de alegere sau în anumite hotărâri, anticipate de deliberările şi 
socotinţele ce le preced, se realizează prin ipostas sau persoană, 
precum voinţa naturală însăşi, nu există concret decât în persoană, 
ca şi firea. Dacă voinţa caracterizează firea, cei ce spun că Hristos 
are o singură voinţă, vor spune şi că are o singură fire. În acest 
caz, El nu este nici Dumnezeu, prin fire, nici om, prin fire, nici 
deofiinţă cu Tatăl, nici de o fiinţă cu Maica Sa, având o fire 
amestecată. Dacă, totuşi, acest Hristos, de o singură fire, este 
declarat dumnezeu, El este alt dumnezeu decât Tatăl, deci, se 
cade în politeism”1.

„Asumându-Şi firea omenească întreagă, Fiul lui Dumnezeu 
a luat şi voinţa ei, ca să o facă cu totul liberă de patimile care duc 
la păcat. Căci, luând sufletul înţelegător şi raţional, împreună cu 
trupul, adică omul întreg, şi unindu-L cu Sine după ipostas, a luat 
voinţa naturală a sufletului, deci a făcut voinţa noastră cu totul 
liberă. Căci, păcătuind noi prin voinţă, am avut nevoie de vin-
decarea ei. Şi noi nu o puteam tămădui, căci cum am fi vindecat 
voinţa bolnavă, prin ea însăşi, odată ce era bolnavă?”2.

„Voia liberă a omului a fost făcută să se mişte conform 
cu raţiunea firii sau spre bine, căci binele firii este conformi-
tatea cu raţiunea firii. Şi firea a fost făcută să se mişte prin 
voinţă, conform cu raţiunea ei, pentru că a fost creată prin 
Cuvântul sau Raţiunea divină. Mişcarea ei prin voinţă, conform 
cu raţiunea ei, este conformă, totodată, cu voia Cuvântului 
Creator. Dar omul şi-a ales o mişcare a voinţei contrară raţiunii 
adevărate, care este conformă cu raţiunea firii Lui. El s-a 
îndreptat cu voia, dar printr-o falsă raţiune, contrar raţiunii 
firii sale şi voii Cuvântului Creator. Căci omul nu poate scăpa 
de trebuinţa unei justificări «raţionale» a răului, precum nu 

1 Ibidem, p. 89.
2 Ibidem, p. 112.
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poate scăpa de trebuinţa de a considera răul ca bine, sau 
ca folositor firii sale, chiar dacă răul este contrar firii, sau 
raţiunii ei. Şi aceasta, pentru că, deşi răul este contrar firii 
şi raţiunii ei, nu o poate distruge de tot, odată ce persoana 
umană, creată de Dumnezeu, nu mai poate fi nimicită. Însă 
raţiunea sau binele, sau folosul pentru firea lui, se cunosc din 
conformitatea lor cu voia Cuvântului dumnezeiesc Creator 
şi cu armonia produsă de fapta lui între el şi ceilalţi oameni. 
Egoismul, plăcerea pur trupească, neascultarea de Dumnezeu, 
sunt semnele unei ieşiri din adevărata raţiune a firii proprii şi 
a judecăţii, cu adevărat, raţionale. De aceea, numai Cuvântul 
întrupat, luând firea noastră creată, a restabilit, odată cu firea 
noastră, în raţiunea ei şi alegerea binelui adevărat, prin voinţa 
ei. De aceea, Dumnezeu Cuvântul, a luat, cu adevărat şi voia 
firii omeneşti. Însă este o deosebire între voinţa naturală a lui 
Adam, dinainte de cădere şi cea luată de Dumnezeu Cuvântul, 
prin întrupare, căci Adam putea alege şi binele şi răul, dar 
Hristos, ca Dumnezeu, nu mai poate alege, prin voinţa firii 
Sale omeneşti, şi binele şi răul, ci, prin ea, nu poate voi decât 
binele, fiind a ipostasului divin, ca şi firea Lui omenească. 
Cuvântul întrupat voieşte prin voinţa Sa omenească binele, în 
mod neclintit, pentru că El este neschimbat”1.

„Hristos, ca ipostas dumnezeiesc, este neschimbat şi în voia 
Lui omenească. Dacă Făcătorul oamenilor s-a făcut om pentru 
noi, a făcut neschimbabilă şi voia noastră alegătoare, fiind Creator 
al neschimbabilităţii în bine. Căci, omenescul lui Hristos nu se 
mişca prin libera alegere, ca al nostru, ajungând, prin sfătuirea 
cu sine şi prin cugetare, la cunoaşterea celor contrare între ele. 
Deci să nu se cugete Hristos ca om putându-se schimba, prin 
fire, în alegere. Ci, voia Lui, luând existenţa o dată cu unirea cu 
Dumnezeu Cuvântul, a avut mişcarea nesupusă îndoielii, mai 

1 Ibidem, pp. 90-91.
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bine zis statornică, potrivit dorinţei sau voinţei naturale sau, ca 
să spunem mai pe scurt, şi-a avut stabilitatea nemişcată în El, 
potrivit venirii la o existenţă desăvârşită curată şi îndumnezeită 
în Dumnezeu Cuvântul”1.

„Dar voinţa omenească, neclintită în bine, pe care o are 
Hristos, nu înseamnă lipsa libertăţii în El. Precum are două firi, 
odată ce este şi Dumnezeu şi om, aşa are şi două voinţe naturale 
ale firilor, dacă nu îndrăznim să spunem că este fără suflet şi 
minte. Căci, cum ar avea suflet şi minte lipsite de voinţă?”2.

„Dar faptul că acelaşi Iisus Hristos alege şi prin voinţa 
omenească numai binele, cum îl alege şi prin voinţa dumne-
zeiască, nu înseamnă că face, prin fiecare, o alegere a binelui în 
mod succesiv, sau paralel. În calitate de aceeaşi persoană alegea, 
prin amândouă voinţele unite, aceeaşi faptă, la a cărei împlinire 
aducea lucrarea fiecăreia. Nicio faptă nu o hotăra numai cu voinţa 
dumnezeiască sau numai cu cea omenească şi nu o săvârşea numai 
cu lucrarea uneia dintre cele două firi. Săvârşea cele dumnezeieşti 
omeneşte sau prin cele omeneşti, dar nu mai puţin dumnezeieşte 
şi cele omeneşti dumnezeieşte sau prin cele dumnezeieşti, dar 
fără să lipsească autenticitatea omenescului”3.

În Iisus Hristos, „amândouă voinţele concurgeau în voirea 
aceleiaşi fapte, încât se poate spune că se uneau, fără contopire, 
în aceeaşi voire concretă. În Hristos nu sunt două voinţe alăturate, 
ci întrepătrunse într-o unitate necontopită, nu cea omenească 
făcând pe cea dumnezeiască slujitoare a ei, ci invers, dar în fa-
voarea omului. Dumnezeu nu face nimic pentru om, fără om, iar 
omul nu poate face nimic, pentru realizarea sa adevărată, fără 
Dumnezeu”4. Astfel, înainte de a fi arestat în Grădina Ghetsimani, 

1 Ibidem, p. 91.
2 Ibidem, p. 92.
3 Ibidem.
4 Ibidem, p. 100.
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Domnul Hristos s-a rugat lui Dumnezeu Tatăl, zicând: „Părinte, de 
voieşti, depărtează paharul acesta de la Mine. Dar nu voia Mea, 
ci voia Ta să se facă!” (Luca 22,42). „Cuvântul cel dintâi l-a rostit 
Mântuitorul ca să arate că este om adevărat, al doilea ca să arate 
că voia Lui omenească urmează întru totul celei dumnezeieşti”1.

„Voinţa omenească a Domnului Hristos a fost îndumnezeită 
în întregime, prin consimţire cu cea dumnezeiască, fiind mereu 
mişcată şi întipărită de ea”2. „Îndumnezeirea voinţei omeneşti a 
lui Hristos nu înseamnă anularea ei, ci întărirea ei de-a se mişca 
în acord cu voinţa dumnezeiască a Lui, spre realizarea mântuirii 
oamenilor. Voia omenească nu este anulată, odată ce i se cere 
consimţirea cu cea dumnezeiască. Căci, cum ar consimţi, dacă 
ar fi anulată? Într-un fel ea este întipărită, căci numai o voinţă 
slăbită de patimi, nu consimte cu voia dumnezeiască”3.

Întrucât la finele anului 641, Pyrrhus a renunţat la scaunul 
de patriarh al Constantinopolului şi s-a retras într-o mănăstire 
din Cartagina, iar Sfântul Maxim vieţuia în Mănăstirea Eucratas, 
din apropierea acestui oraş, în luna iulie a anului 645, a avut 
loc, în Cartagina, renumita dispută hristologică dintre Maxim 
şi Pyrrhus, în prezenţa lui Grigorie, guvernatorului provinciei, 
şi a mai multor episcopi. Sfântul Maxim a dovedit fără drept de 
replică faptul că monotelismul este o erezie.

„Recunoscând că a greşit, Pyrrhus a hotărât să-l însoţească 
pe Sfântul Maxim la Roma, pentru a-şi renega public greşeala. 
Cu toate acestea, la scurt timp, el a revenit la monotelism, fiind 
anatematizat de Papa Teodor I (642-649)”4.

În urma biruinţei incontestabile a Sfântului Maxim în 
această dispută, „în anul 646, episcopii Bisericii din Africa, 

1 Ibidem, p. 99.
2 Ibidem, p. 100.
3 Ibidem, p. 102.
4 Teofan Savu, Op. cit., p. 175.
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încurajaţi de Sfântul Maxim, au convocat fiecare sinoade în 
regiunile lor, în care au condamnat Ecthesisul lui Heraclie, 
trimiţând în acest sens scrisori împăratului bizantin, patriarhu-
lui de Constantinopol şi papei de la Roma, pentru a le comunica 
această condamnare”1.

„La sfârşitul anului 646, Sfântul Maxim Mărturisitorul a 
ajuns la Roma, unde a devenit, în scurt timp, cel mai important 
opozant al monoenergismului şi al monotelismului”2.

„În anul 648, împăratul bizantin Constans al II-lea (641-
668) a emis un decret, intitulat Typos, prin care interzicea, sub 
grea pedeapsă, de a se lua în discuţie dacă în Iisus Hristos există 
una ori două voinţe şi lucrări”3.

Pe când era la Roma, Sfântul Maxim l-a convins pe noul 
papă, Martin I, să convoace un sinod, pentru a combate mono-
energismul şi monotelismul. Acest sinod a avut loc în palatul 
Lateran din Roma, în luna octombrie a anului 649. Sfântul 
Maxim „a fost persoana principală a sinodului din Lateran”4, care 
a condamnat Ecthesisul împăratului Heraclie din 638 şi Typosul 
împăratului Constans al II-lea din 648. „Cu toate că Sfântul Maxim 
era un simplu monah, a semnat hotărârile acestui sinod”5.

„Vreme de trei ani, împăratul Constans al II-lea a căutat să-i 
atragă de partea lui pe Sfântul Maxim şi pe papa Martin. În faţa 
refuzului lor categoric, în 17 iunie 653, el i-a cerut exarhului său de 
la Ravenna să-l aresteze pe papă şi să-l trimită la Constantinopol. 
De asemenea, a pus să fie arestat şi Sfântul Maxim”6.

1 Jean Claude Larchet, Op. cit., p. 32.
2 Arhid. Prof. Univ. Dr. Constantin Voicu şi Preot Conf. Univ. Dr. 

Nicu Dumitraşcu, Op. cit, p. 261.
3 Filocalia…, volumul 2, p. 11.
4 Βασιλείου Δ. Φανουργάκη, Η Χριστιανική Γραμματεία μετά το 450, 

Θεσσαλονίκη, 1986, p. 58.
5 Jean Claude Larchet, Op. cit., p. 33.
6 Ibidem, p. 34.
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„Papa Martin şi Maxim Mărturisitorul au fost aduşi cu forţa 
la Constantinopol, acuzaţi de înaltă trădare şi de facilitare, prin 
acţiunile lor destabilizatoare, a ocupării Orientului şi a nordului 
Africii de către arabi”1. „După un an şi trei luni de captivitate, 
papa Martin a fost condamnat la moarte, dar, în urma intervenţiei 
patriarhului Pavel al II-lea al Constantinopolului, i s-a comutat 
pedeapsa, fiind exilat în Cherson, unde a murit în anul 655”2.

Procesul „Sfântului Maxim a avut loc în palatul impe-
rial din Constantinopol, în mai 655, în prezenţa senatului şi a 
patriarhilor Petru al Constantinopolului (654-666) şi Gheorghe 
I al Antiohiei (640-656)”3. Sfântul Maxim „a fost judecat ca 
un duşman şi criminal al statului, ca unul care ar submina 
pacea bisericească şi civilă. Procesul a fost criminal şi furtu-
nos”4. Sfântul Maxim, ca un adevărat apărător al Ortodoxiei, 
nu s-a lăsat intimidat de ameninţările împăratului şi a afirmat 
fără  teamă: „Eu nu trebuie să abandonez credinţa cea adevărată. 
Este preocuparea preoţilor, nu a împăraţilor, să cerceteze şi să 
definească dogmele mântuitoare ale Bisericii Universale. Un 
împărat al creştinilor nu este preot, nu stă în faţa sfintei mese, nu 
săvârşeşte Sfintele Taine, nu poartă însemnele preoţiei”5.

În urma acestui proces, Sfântul Maxim a fost exilat în 
localitatea Bizya din Tracia.

„La Bizya, Sfântul Maxim a fost vizitat, în august 656, de 
către doi emisari ai împăratului, între care episcopul Teodosie al 
Cezareei Bithyniei, care au început o discuţie cu el, continuată 
luna următoare la Rhegium, aproape de Constantinopol, unde a 

1 Teofan Savu, Op. cit., p. 176.
2 Arhid. Prof. Univ. Dr. Constantin Voicu şi Preot Conf. Univ. Dr. 

Nicu Dumitraşcu, Op. cit, pp. 261-262.
3 Jean Claude Larchet, Op. cit., p. 34.
4 Georges Florovsky, The byzantine Fathers of the sixth to eighth 

century, Belmont, 1987, p. 211.
5  Ibidem, p. 211.
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fost transferat în 8 septembrie, apoi la Selembria. Refuzând com-
promisul cerut de la el, Sfântul Maxim a fost exilat la Perberis, în 
Tracia, unde era deja închis ucenicul său, Anastasie”1.

„În aprilie 658, Petru, patriarhul Constantinopolului, 
a trimis doi reprezentanţi la Sfântul Maxim, pentru a-l in-
forma că toate cele cinci Patriarhii (Roma, Constantinopol, 
Alexandria, Antiohia şi Ierusalim) acceptau politica religioasă 
a Constantinopolului, pentru că şi noul papă, Vitalian, ales în 
657, aderase la monotelism”2. În perioada respectivă, Sfântul 
Maxim Mărturisitorul era singurul om al Bisericii care apăra 
învăţătura cea adevărată.

„În cursul aceleiaşi luni, Sfântul Maxim a fost dus în faţa 
patriarhului Petru al Constantinopolului pentru o ultimă tentativă 
de conciliere, care a eşuat”3.

„În mai-iunie 662, Sfântul Maxim a avut parte de un 
nou proces, la Constantinopol, alături de monahul Anastasie 
şi de un alt ucenic fidel, Anastasie Apocrisiarul. Un sinod 
contantinopolitan monotelit l-a condamnat pe Sfântul Maxim, 
ca şi pe Anastasie Apocrisiarul, la tăierea mâinii drepte şi a 
limbii”4, „pentru a nu putea răspândi, astfel, prin viu grai şi 
prin scris învăţătura cea dreaptă”5. După ce i s-au tăiat limba 
şi mâna dreaptă, Sfântul Maxim a fost exilat, „împreună cu 
cei doi Anastasie, în ţinutul Lazilor (Georgia de astăzi). În 8 
iunie 662, Sfântul Maxim a fost închis în fortăreaţa Schemaris, 
aproape de Tsageri, în Munţii Caucaz, unde s-a mutat la 
Domnul în ziua de 13 august 662. Trupul i-a fost înmormântat 

1 Jean Claude Larchet, Op. cit., p. 35.
2 Ibidem.
3 Ibidem.
4 Ibidem.
5 Ioan I. Ică, O aniversare patristică: 1300 de ani de la moartea 

Sfântului Maxim Mărturisitorul, publicat în „Mitropolia Ardealului”, nr. 1-2, 
1962, p. 71.
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în Mănăstirea «Sfântul Arsenie» - actuala Mănăstire «Sfântul 
Maxim» din Tsageri”1. 

Sfântul Maxim s-a stins din viaţă la vârsta de 82 de ani, ca 
simplu monah, „deşi i se oferise de mai multe ori, dacă va renunţa 
la opoziţie, scaunul de patriarh”2. „Prin martiriu şi moarte, acesta 
şi-a sfinţit viaţa, fiind un admirabil exemplu de credinţă eroică 
şi desăvârşită, iar pentru că a murit înfruntând cruda violenţă, a 
intrat în rândul biruitorilor împodobit cu cununa de martir”3.

„Imediat după îngropare, într-una din nopţi, trei focuri 
luminoase au ieşit din mormântul Sfântului, atestând harul şi 
sfinţenia vieţii Mărturisitorului”4, iar în perioada următoare, aici 
„se săvârşeau minuni”5.

Împăratul Constans al II-lea „nu s-a bucurat mult de ro-
dul cruzimii sale, pentru că fiind refugiat din Constantinopol la 
Siracuza, unde se afla cartierul general al luptei contra arabilor, 
a fost asasinat, în anul 668, de un soldat din armata lui”6.

Sfântul Maxim a fost un apărător neînfricat al dreptei 
credinţe, atât prin viu grai, cât şi prin scris. „Monahul, filosoful, 
teologul şi martirul Maxim este autorul uneia dintre cele mai 
semnificative şi îndrăzneţe sinteze ale perioadei patristice”7. „Ca 
şi alţi Părinţi, Sfântul Maxim nu a făcut teologie pentru teologie, 
ci pentru trebuinţele Bisericii din timpul său”8.

1 Jean Claude Larchet, Op. cit., p. 36.
2 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Op. cit., p. 6.
3 Raffaele Cantarella, S. Massimo Confessore. La Mistagogia ed altri 

scritti, Firenze, 1931, p. XIV.
4 Ioan I. Ică jr., Op. cit., p. 254.
5 Νίκου Α. Ματσούκα, Op. cit., p. 22.
6 Raffaele Cantarella, Op. cit., p. XIV.
7 Maria Luisa Gatti, Massimo il Confessore. Saggio di bibliografia 

generale  ragionata e contributi per una riconstruzione scientifica del suo 
pensiero metafisico e religioso, Milano, 1987, p. 29.

8 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Op. cit., p. 26.
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În argumentarea învăţăturilor lor greşite, ereticii aduceau 
pasaje din unii Sfinţi Părinţi, care aparent le sprijineau erezi-
ile. Sfântul Maxim a prezentat adevăratul înţeles al textelor 
Sfinţilor Părinţi anteriori lui, zădărnicind încercările ereticilor 
de a se sprijini pe acestea. Astfel, „geniul de sinteză al Sfântului 
Maxim a salvat cărămizile bune de construcţie de structurile 
eterodoxe discreditate şi a reconstruit edificiul credinţei pe o 
bază ortodoxă sigură”1.

Opera Sfântului Maxim cuprinde următoarele lucrări: 
„Întrebări, nedumeriri şi răspunsuri”, „Despre diferite locuri 
cu multe şi adânci înţelesuri din Sfinţii Dionisie Areopagitul 
şi Grigorie Teologul” (Ambigua), „Răspunsuri către Talasie” 
(Thalassiana), „Viaţa Sfintei Fecioare”, „Capete teologice şi ico-
nomice”, „100 de capete despre cunoaştere”, „200 de capete de-
spre cunoaşterea lui Dumnezeu şi iconomia întrupării Fiului 
lui Dumnezeu”, „400 de capete despre iubire”, „Mystagogia”, 
„Tâlcuire la Tatăl nostru”, „Cuvânt ascetic”, „Tomul dogmatic 
trimis în Cipru diaconului Marin”, „Către Theopempt”, „Epistole” 
adresate lui Ioan Cubicularul, „Opuscule teologice şi polemice”, 
„Disputa cu Pyrrhus”, „Disputa de la Bizya”, „Cincisprezece 
capete” şi „Capete gnostice”.

„Sfântul Maxim Mărturisitorul este, fără îndoială, unul 
dintre cei mai pătrunzători dogmatişti pe care i-a avut Biserica 
răsăriteană. Acesta a abordat şi luminat cu o pătrundere rară 
aproape toate problemele teologice”2, încât „viziunea lumii pe 
care ne-a lăsat-o în scrierile sale este, mai mult decât într-o 
privinţă, culmea şi încheierea definitivă a cugetării greceşti 

1 George C. Berthold, The cappadocian roots of Maximus the 
Confessor, articol publicat în „Actes du Symposium sur Maxime le 
Confesseur”, Fribourg, 1982, p. 51. 

2 Magistrand Ioan I. Ică, Probleme dogmatice în dialogul Sfântului 
Maxim Mărturisitorul cu Pyrrhus, „Ortodoxia”,  nr. 3, 1960, p. 355.
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patristice, atât a celei mistice şi teologice, cât şi a celei filoso-
fice”1. Din acest motiv, „a fost recunoscut unanim faptul că 
Sfântul Maxim constituie punctul culminant, gigantul nepere-
che al tradiţiei patristice răsăritene”2.

„Pentru Sfântul Maxim Mărturisitorul, dogma Sinodului 
al IV-lea Ecumenic de la Calcedon a rămas centrală. Plecând 
de aici şi interferând unele accente ale teologiei patristice an-
terioare lui, el a reuşit să ofere Bisericii o viziune integrală 
şi sintetică asupra misterului treimic al mântuirii realizat în 
Iisus Hristos, ca sinteză a întregii iconomii a istoriei, înţeleasă 
ca iubire a lui Dumnezeu faţă de om şi a omului faţă de 
Dumnezeu”3. Astfel, „teologia Sfântului Maxim Mărturisitorul 
este o teologie a iubirii, izvorâtă din iubire, tălmăcită din iubire 
şi trăită în iubire”4.

„În alcătuirea scrierilor sale, pe lângă autoritatea Sfintei 
Scripturi şi a reflecţiilor sale personale, Sfântul Maxim a 
adăugat pecetea tradiţiei patristice anterioare, pe care o 
cunoştea în profunzime. El activa în acelaşi climat teologic ca 
şi Părinţii capadocieni, ca şi Sfântul Chiril al Alexandriei sau 
Diadoh al Foticeii. Opera sa le poartă puternic amprenta prin 
multitudinea de citate, însă, cu toate că a făcut mereu referire 
la Părinţii anteriori, totuşi el nu a avut deplină încredere decât 
în formula de la Calcedon”5.

Pentru călătoriile sale efectuate în vederea apărării dreptei 
credinţe, dar mai ales pentru scrierile sale, „de comun acord, 

1 Hans Urs Von Balthasar, Liturgie cosmique, Maxime le Confesseur, 
traduit de l’allemand par L. Lhaumet et H. A. Prentout, Paris, 1947, p. 11.

2 Ioan I. Ică jr., Op. cit., p. 173.
3 Preot Dr. Marius Ilca, Op. cit., p. 126.
4 Ibidem, p. 124.
5 Teofan Savu, Op. cit., pp. 49-50.
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Sfântul Maxim Mărturisitorul trebuie privit ca teologul de frunte 
al epocii sale în Orientul grec, poate în întreaga Biserică”1.

„Contribuţia personală adusă de Sfântul Maxim Mărturi-
sitorul la formularea învăţăturii de credinţă a Bisericii constă 
şi în faptul că, în istoria dogmelor, la acest Sfânt Părinte apa-
re menţionată pentru prima dată, în mod incontestabil, şi firea 
umană, ca una ce stă la temelia operei mântuitoare realizate de 
Iisus Hristos”2.

„Sfântul Maxim Mărturisitorul a fost unul dintre aştrii cei 
mai luminoşi care au strălucit pe cerul gândirii şi al teologiei din 
epoca patristică şi a cărui lumină se reflectă încă puternic peste 
veacuri, trezind interesul şi admiraţia contemporanilor noştri”3.

„În teologia ortodoxă, acest uriaş al cugetării creştine, poate 
cel mai mare dintre toţi, nu şi-a găsit încă o prezentare demnă de 
el. Gândul de-a încerca o asemenea întreprindere stârneşte un 
sentiment aproape paralizant. Sentimentul pe care îl trezeşte un 
masiv alpin la gândul de a-l îmbrăţişa”4.

„Cel de-al VI-lea Sinod Ecumenic, ţinut la Constantinopol, 
în 680-681, a condamnat monoenergismul şi monotelismul, a 
aprobat învăţătura Sfântului Maxim despre cele două lucrări şi 
două voinţe în Iisus Hristos, l-a reabilitat pe Sfânt şi i-a atribuit 
supranumele de «Mărturisitorul»”5.

1 Jaroslav Pelikan, „Council or Father or Scripture”: The concept 
of authority in the theology of Maximus Confessor, „Orientalia Christiana 
Analecta”, 195, Roma, 1973, p. 277. 

2 Teofan Savu, Op. cit., pp. 165-166.
3 Pr. Prof. Ene Branişte, Biserică şi Liturghie în opera „Mystagogia”  

a  Sfântului Maxim Mărturisitorul, articol publilcat în „Ortodoxia”, nr. 1, 
1981, p. 13.

4 Filocalia sfintelor nevoinţe ale desăvârşirii, Traducere, introducere 
şi note de Preot. Prof. Dr. Dumitru Stăniloae  Membru al Academiei Române, 
Ediţia a doua, vol. 3, Editura Harisma, Bucureşti, 1994, p. 12.  

5 Jean Claude Larchet, Op. cit., p. 36.
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Sfântul Maxim Mărturisitorul a fost cinstit în Bizanţ, 
după al VI-lea Sinod Ecumenic, ca mare învăţător şi predica-
tor. „Cărţile sale erau lecturile preferate atât ale laicilor, cât şi 
ale călugărilor. Prinţesa bizantină Anna Comnena (1083-1153), 
de pildă, a consemnat în acest sens: «Îmi amintesc cum mama, 
în timp ce serveam cina, adeseori obişnuia să aducă în mâini o 
carte cu interpretarea pasajelor dogmatice ale Sfinţilor Părinţi, în 
special interpretarea filosofului şi martirului Maxim»”1.

„Biserica Ortodoxă a rânduit ziua de 13 august, data 
morţii Sfântului Maxim Mărturisitorul, ca zi de pomenire a sa, 
dar pentru că în aceeaşi zi este prăznuită odovania Schimbării 
la Faţă a Domnului, ea a devenit zi de pomenire a mutării 
moaştelor sale din ţinutul Lazilor în Mănăstirea Chrysopolis 
din Constantinopol, iar praznicul său principal a fost aşezat 
în 21 ianuarie”2.

1 Georges Florovsky, Op. cit., p. 212.
2 Jean Claude Larchet, Op. cit., p. 36.
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Sfântul Sfinţit Mucenic 
Haralambie

(10 februarie)

Sfântul Haralambie a fost preot sau episcop în Magnezia, 
din Asia Mică. El „era cunoscut în tot ţinutul acela pentru 
credinţa sa cea tare şi pentru râvna cu care Îl propovăduia pe 
Hristos”1, atrăgând la creştinism numeroşi păgâni.

Împăratul roman Septimiu Sever (193-211) a declanşat o 
prigoană împotriva creştinilor, iar în anul 202, Luchian, guver-
natorul Magneziei, a dispus arestarea lui Haralambie.

Dregătorul lumesc i-a cerut slujitorului lui Dumnezeu să 
se lepede de Hristos şi să jertfească idolilor, dacă vrea să-i fie 
cruţată viaţa, dar acesta a refuzat categoric, mai ales pentru că 
era în vârstă de o sută treisprezece ani şi ştia că nu mai are mult 
de trăit pe acest pământ. Doi ostaşi au primit porunca de a jupui 
întreg trupul Sfântului cu gheare metalice, iar pe când aceştia 
îl chinuiau cumplit, Haralambie le-a spus plin de blândeţe: „Vă 
mulţumesc, fraţilor, că jupuind trupul meu cel bătrân, m-aţi în-
noit, îmbrăcându-mi sufletul cu haina cea nouă a suferinţelor 
pentru Hristos”2.

Văzând răbdarea cu care Sfântul îndura supliciul şi faptul 
că, în permanenţă, acesta se ruga pentru călăii lui, „cei doi ostaşi 
care îl chinuiau, numiţi Porfirie şi Vaptos, L-au mărturisit pe 

1 Sfântul Mucenic Haralambie, ocrotitorul împotriva bolilor, Selecţia 
şi adaptarea textelor de Ciprian Voicilă, Editura Meteor Publishing, Bucureşti, 
2016, p. 15.

2 Ibidem, p. 22.
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Hristos, iar trei femei, care priveau cum bătrânul era torturat fără 
milă, au lepădat credinţa idolească şi au crezut în Iisus Hristos”1. 
Luchian a poruncit ca şi aceştia să fie supuşi caznelor, apoi să li 
se taie capetele cu sabia.

Guvernatorul avea un om de încredere plin de râvnă, nu-
mit Luchie. Văzând acesta că lumea crede în Hristos din cauza 
Sfântului, a luat un instrument de tortură în mâini şi a început 
să îl schingiuiască pe bătrân cu ură. Dar în acel moment mâinile 
i-au fost retezate de la coate, de o putere nevăzută, rămânându-i 
atârnate de trupul lui Haralambie. Surprins de aceasta, guverna-
torul s-a apropiat şi „l-a scuipat în faţă pe Sfânt, însă capul i s-a 
răsucit la spate”2. 

Speriaţi de cele întâmplate, locuitorii cetăţii l-au rugat pe 
Sfânt să nu răsplătească răul cu rău, iar acesta le-a răspuns: „Viu 
este Domnul Dumnezeu, că nu este răutate în inima mea, nici 
vicleşug în gura mea. Domnul Hristos i-a pedepsit pe chinuitori. El 
ne va dărui nouă viaţă veşnică şi pe păgâni îi va pierde”3. Auzind 
aceste cuvinte, mai mulţi dintre cei de faţă au devenit creştini 
şi Luchie i-a cerut bătrânului să-i fie milă de el. Haralambie s-a 
rugat lui Dumnezeu, iar mâinile chinuitorului au fost lipite la loc 
şi capul lui Luchian şi-a revenit. Căzând la picioarele Sfântului, 
Luchie l-a rugat să îl boteze, ceea ce s-a întâmplat, iar dregătorul 
Luchian a încetat o vreme prigoana împotriva creştinilor.

La scurt timp după aceasta, Luchian s-a întâlnit cu 
împăratul Septimiu Sever, în Antiohia Pisidiei, şi i-a relatat cele 
întâmplate în cetatea Magnezia. „Împăratul a poruncit ca trei 
sute de soldaţi să-l prindă pe Haralambie, să-l chinuie şi să-l 
aducă în Antiohia”4.

1 Ibidem, p. 23.
2 Ibidem, p. 25.
3 Ibidem.
4 Ibidem, p. 27.
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Ostaşii s-au dus în grabă la Magnezia, au pus mâna pe 
Sfânt, pe care l-au găsit sănătos, i-au bătut piroane de fier 
ascuţite în tot trupul, l-au legat, i-au împletit barba cea lungă 
ca pe o funie şi l-au tras de ea, apoi l-au urcat pe un cal, pentru 
a-l duce în Antiohia. 

După ce au parcurs o bucată din drum, calul pe care şedea 
Haralambie a grăit cu glas omenesc, mustrându-i pe soldaţi şi 
poruncindu-le să-l dezlege pe Sfânt. Înfricoşându-se, aceştia l-au 
dezlegat pe bătrân şi au continuat călătoria până la Antiohia, unde 
„schingiuirea Sfântului a fost condusă de împăratul însuşi”1, care 
„a dat poruncă să-i fie înfiptă o ţepuşă în piept şi să fie ars, însă 
Haralambie a scăpat nevătămat”2. Văzând aceasta, Sever a po-
runcit ca mucenicul să fie dezlegat, pentru a sta de vorbă. Ca să-i 
dovedească împăratului că Iisus Hristos este Fiul lui Dumnezeu 
întrupat, Haralambie a alungat, în numele Acestuia, un duh ne-
curat dintr-un bărbat posedat de diavol şi a înviat un tânăr, încât 
Septimiu Sever a afirmat: „Cu adevărat mare este Dumnezeul 
creştinilor, iar mulţi dintre cei care erau de faţă au crezut în 
Iisus Hristos”3. Însă eparhul Crisp, care îi ura pe creştini, i-a 
spus împăratului că Sfântul este vrăjitor. Atunci Sever i-a cerut 
lui Haralambie să jertfească idolilor, dacă nu vrea să fie supus 
la cazne, dar a rămas surprins de răspunsul mucenicului, care a 
afirmat: „Chinurile îmi sunt de mare folos, căci, cu cât trupul îmi 
este zdrobit mai tare în bătăi, cu atât mai mult se bucură duhul 
meu. Auzind aceste cuvinte, împăratul le-a poruncit ostaşilor să 
ia făclii aprinse şi să-i ardă faţa şi barba Sfântului. Soldaţii au 
îndeplinit porunca, însă un foc mare a ieşit din barba mucenicu-
lui, arzându-i pe şaptezeci de păgâni care erau de faţă”4.

1 Ibidem, p. 15.
2 Ibidem, p. 28.
3 Ibidem, p. 31.
4 Ibidem, p. 32.
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Întrucât în urma acestei minuni, un bărbat din mulţime, 
numit Aristarh, şi-a mărturisit credinţa în Domnul Hristos, 
împăratul „s-a mâniat, a luat un arc, l-a încordat şi a slobozit 
o săgeată spre înaltul cerului, zicând: «Hristoase, coboară-Te 
pe pământ ca să-Ţi aşezi corturile, fiindcă eu pregătesc război 
împotriva Ta. Am suficiente oşti ca să-Ţi pot sta împotrivă. 
Coboară-Te şi vino aproape de mine, altfel voi surpa cerurile, voi 
stinge soarele şi Te voi prinde cu mâinile mele». La auzul acestei 
hule, pământul s-a cutremurat, a început să tune şi să fulgere, 
iar nişte puteri nevăzute i-au ridicat şi i-au ţinut spânzuraţi în 
văzduh pe împăratul Sever şi pe eparhul Crisp”1.

Galina, fiica împăratului, aflând ce se petrece, a ve-
nit deîndată în acel loc şi i-a spus lui Sever: „«Tată, crede în 
Dumnezeu şi vei fi izbăvit din chingile cele nevăzute cu care 
ai fost legat. Dumnezeu, Cel care te-a legat, este veşnic şi de 
neatins». Căzând la picioarele lui Haralambie, fiica împăratului 
i-a zis: «Robule al lui Dumnezeu, te rog, cere-I lui Hristos 
Dumnezeu să-l dezlege pe tatăl meu din legăturile cele 
nevăzute». Sfântul s-a rugat şi a oprit mânia lui Dumnezeu”2, 
iar fata a cerut să fie botezată.

Timp de o lună, împăratul nu i-a persecutat pe creştini, după 
care a adus din nou jertfe idolilor, cerându-i şi lui Haralambie să 
facă acelaşi lucru. Sfântul însă i-a răspuns: „Robul lui Dumnezeu 
nu poate să dea ascultare cuvintelor tale şi să se răzvrătească 
împotriva lui Dumnezeu, fiindcă vorbele tale sunt nesocotite 
şi nebune”3. Aprinzându-se de mânie la auzul acestor cuvinte, 
Septimiu Sever le-a poruncit soldaţilor să-l prindă pe mucenic 
cu o undiţă de gât şi să-l poarte aşa prin tot oraşul.

1 Ibidem, p. 34. 
2 Ibidem, p. 35. 
3 Ibidem, p. 38.
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Fiica împăratului şi-a mustrat tatăl pentru că s-a întors din 
nou împotriva lui Haralambie, dar acesta i-a cerut şi ei să renunţe 
la credinţa în Domnul Hristos şi să jertfească zeilor. Prefăcându-
se că îi împlineşte dorinţa, Galina a intrat într-un templu, dar în 
loc să se închine idolilor, aşa cum îi ceruse tatăl ei, a sfărâmat 
toate statuile zeilor de acolo, spre mirarea preoţilor păgâni.

Auzind acestea, împăratul a poruncit ca „cincizeci de 
meşteri să refacă peste noapte toate statuile zeilor şi să răspân-
dească vestea că idolii au înviat din morţi, după cum şi creştinii 
afirmă că Iisus Hristos, Dumnezeul lor, a înviat din morţi. 
Slugile lui Sever i-au îndeplinit porunca, iar a doua zi preoţii 
idolatri s-au dus la Galina şi i-au spus că statuile zeilor sparte de 
ea au înviat”1. Tânăra a intrat în capiştea idolească şi a zdrobit 
din nou idolii.

Împăratul a hotărât să lucreze cu viclenie împotriva lui 
Haralambie, pe care l-a dat în grija unei femei văduve, cu scopul 
de a fi necinstit. „Când Sfântul s-a apropiat de casa văduvei, 
s-a sprijinit de un stâlp din lemn, iar acesta a odrăslit şi a 
crescut un copac mare, care a acoperit cu ramurile sale casa 
femeii. Înfricoşată, văduva l-a rugat pe mucenic să iasă de sub 
acoperişul ei, pentru că nu este vrednică să aibă în casă un om 
ca el. Sfântul i-a grăit femeii cu blândeţe, zicându-i: «Fiică, 
îndrăzneşte, căci ai aflat har la Dumnezeu. Crede în El, pentru 
că este milostiv»”2, iar aceasta a îmbrăţişat credinţa creştină. 
Vecinii văduvei, văzând cele întâmplate, au crezut şi ei în Iisus 
Hristos şi au cerut să fie botezaţi de către Haralambie.

Împăratul, înţelegând că atâta vreme cât Sfântul este în 
viaţă credinţa creştină se va răspândi tot mai mult, a porun-
cit să i se taie capul cu sabia. Când a ajuns la locul execuţiei, 
mucenicul s-a rugat: „Îţi mulţumesc, Doamne Dumnezeule, 

1 Ibidem, p. 41.
2 Ibidem, pp. 43-44.
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pentru că eşti milostiv şi îndurat. Tu i-ai ucis pe vrăjmaşi, ai 
sfărâmat iadul şi ai dezlegat legăturile morţii. Pomeneşte-mă, 
Doamne, Dumnezeul meu, întru împărăţia Ta”1. În acel moment, 
Haralambie L-a văzut pe Domnul Hristos şi mulţime de îngeri 
coborând din cer, iar Mântuitorul i-a spus: „Vino, prietenul Meu, 
cel ce ai răbdat multe în numele Meu. Cere de la Mine ce voieşti, 
iar Eu îţi voi da ţie. Sfântul I-a răspuns Domnului: «Mare taină 
m-ai învrednicit să văd, Doamne. Dacă Îţi este plăcut Ţie, Te rog 
să slăveşti numele Tău aşa încât, acolo unde se vor găsi moaştele 
mele să nu fie foamete sau aer stricăcios care fac să se piardă 
roadele pământului. În acel loc să domnească pacea, oamenii 
să aibă sănătate trupească, mântuire sufletească şi îndestulare 
de grâu şi vin, dobitoacele lor să se înmulţească spre folosul 
stăpânilor lor şi izbăveşte-i de boala ciumei». După ce a ascultat 
rugăciunea mucenicului, Domnul i-a zis: «Fie după cererea ta, 
viteazul Meu ostaş». Apoi, Domnul Hristos S-a înălţat la cer, 
însoţit de îngerii Săi, luând cu Sine şi sufletul Sfântului, înainte 
de a-i fi tăiat capul”2.

Sfântul Haralambie „a trăit 113 ani, fiind cel mai bătrân 
mucenic din câţi prăznuieşte Biserica lui Hristos”3. Acesta „L-a 
mărturisit pe Domnul Hristos la acea vârstă înaintată cu vigoarea, 
curajul şi entuziasmul unui tânăr”4. 

Soldaţii i-au vestit împăratului modul în care Haralambie 
şi-a încheiat viaţa pământească, iar „Galina i-a cerut trupul mu-
cenicului, pe care l-a înfăşurat într-o pânză curată, l-a uns cu 
aromate şi mir de mare preţ şi l-a aşezat într-o raclă”5.

1 Ibidem, p. 46.
2 Ibidem, pp. 46-47.
3 Ibidem, p. 114.
4 Ibidem, p. 15.
5 Ibidem, p. 48.
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Cu trecerea anilor, sfintele moaşte ale Sfântului Sfinţit 
Mucenic Haralambie au fost împărţite în mai multe bucăţi. Capul 
i se găseşte la Mănăstirea „Sfântul Ştefan” de la Meteora, în 
Grecia, mâna lui stângă se află la Mănăstirea „Marea Peşteră” 
din aceeaşi ţară, iar părticele din trupul lui nestricăcios sunt 
răspândite în numeroase mănăstiri şi biserici din lume, chiar şi 
în ţara noastră.

Sfântul Sfinţit Mucenic Haralambie a săvârşit numeroase 
minuni şi după mutarea lui din această viaţă, dintre care vom 
menţiona doar trei. Astfel, „în anul 1882, în nord-vestul Greciei, 
în Epir, oamenii mureau pe capete din cauza epidemiei de ciumă 
care se răspândea cu repeziciune. Capul Sfântului Haralambie a 
fost dus în această zonă, locuitorii s-au rugat cu multă evlavie 
Sfântului, iar ciuma a contenit numaidecât”1.

În ianuarie 1931, un bărbat din Atena, numit Constantin 
Livada, a fost internat într-un spital din capitala Greciei, având 
ficatul foarte inflamat. În ciuda tratamentului intensiv, inflamaţia 
acestuia nu ceda. „În seara zilei de 9 februarie, pacientul a văzut 
intrând în salonul lui un slujitor al lui Dumnezeu în vârstă, cu 
barbă lungă. Acesta s-a apropiat de patul bolnavului, l-a mângâiat 
pe cap şi i-a spus: «Eşti un om bun. Nu te teme, mâine vei fi 
deplin sănătos». După ce omul lui Dumnezeu a ieşit din salon, 
pacientul a întrebat-o pe asistenta care îl îngrijea cine a fost cel 
care l-a vizitat. Aceasta i-a răspuns că nu a fost nimeni la el. 
Bolnavul i-a relatat asistentei ceea ce a văzut, iar aceasta, fiind 
o femeie credincioasă, i-a spus: «Mâine este pomenit Sfântul 
Haralambie şi o să te faci sănătos». În noaptea respectivă febra 
bolnavului a scăzut. A doua zi, medicii l-au examinat pe pacientul 
programat pentru operaţie şi l-au găsit perfect sănătos. Auzind 
despre cele întâmplate, doctorii i-au arătat bolnavului o icoană a 
Sfântului Haralambie, iar Constantin a confirmat că acesta este 

1 Ibidem, p. 52.
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cel care i-a spus că se va însănătoşi. Medicii, cuprinşi de uimire, 
au exclamat: «Sus mâinile, jos bisturiele! În această noapte, în 
spitalul nostru, s-a petrecut o minune a Sfântului Haralambie». 
După ce a ieşit din spital, Constantin Livada a aflat că Sfântul 
Mucenic Haralambie este tămăduitor al bolilor infecţioase”1. 

În anul 1943, în timpul celui de-al Doilea Război Mondial, 
când Grecia se afla sub ocupaţie nazistă, germanii intenţionau 
să incendieze oraşul Filiatra din Peloponez, să-i execute pe 
conducătorii acestuia şi să-i deporteze pe locuitori în Germania. 
În noaptea dinaintea ducerii la îndeplinire a acestui plan, 
Sfântul Haralambie, protectorul oraşului, le-a apărut în vis la 
doi comandanţi germani şi le-a poruncit să renunţe la intenţiile 
lor, promiţându-le că dacă vor face aceasta ei, şi oamenii din sub-
ordinea lor, se vor întoarce sănătoşi acasă din război. Înfricoşaţi, 
ofiţerii au renunţat la planul lor, iar ulterior au recunoscut din 
icoana unei biserici chipul celui care le apăruse în vis, ca fiind al 
Sfântului Haralambie.

În urma încheierii celui de-al Doilea Război Mondial, cei 
doi ofiţeri germani şi subordonaţii lor s-au întors teferi acasă, 
după cum le făgăduise Sfântul Haralambie, iar Kondau, unul 
dintre comandanţi, a revenit ani la rând în Filiatra, împreună cu 
familia sa, pentru a-i mulţumi Sfântului Haralambie că l-a ferit 
de nimicirea acelui oraş şi s-a întors sănătos din război.

Pomenirea Sfântului Sfinţit Mucenic Haralambie se face în 
fiecare an, în ziua de 10 februarie.

1 Ibidem, pp. 59-60.
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Sfântul Sfinţit Mucenic Policarp, 
Episcopul Smirnei

(23 februarie)

Părinţii Sfântului Policarp, Pangratie şi Teodora, erau 
creştini, iar în timpul persecuţiei declanşate de împăratul roman 
Vespasian (69-79) sau Titus (79-81), au fost întemniţaţi pentru 
credinţa lor în Domnul Hristos, probabil în Efes, încât fiul lor 
a văzut pentru prima dată lumina zilei printre gratiile de la fe-
restrele închisorii.

La scurt timp după naşterea lui Policarp, părinţii lui au fost 
condamnaţi la moarte şi executaţi, încât acesta a fost încredinţat 
„unei creştine milostive, cu numele Calista, care l-a botezat de 
mic şi l-a învăţat dreapta credinţă”1.

Întrucât în perioada respectivă, Sfântul Ioan Evanghelistul 
îşi desfăşura misiunea în Efes şi în împrejurimi, „Policarp a fost 
ucenicul Apostolilor şi a trăit în anturajul unor persoane care L-au 
văzut pe Domnul Hristos”2.

După mutarea la Domnul a Sfântului Vucol, primul episcop 
al Smirnei, „Policarp a fost hirotonit în locul acestuia chiar de 
către Sfântul Evanghelist Ioan”3, Smirna fiind una dintre Bisericile 
menţionate în Apocalipsă, ultima carte a Sfintei Scripturi.

1 Proloagele…, p. 522.
2 Preot Prof. Dr. Ioan G. Coman, Patrologie, volumul I, Editura 

Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 
1984, p. 149.

3 Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, Patrologie, volumul I, Editura 
Basilica, Bucureşti, 2009 p. 98.
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Episcopul Policarp şi-a condus turma cuvântătoare, spre 
Împărăţia lui Dumnezeu, cu multă râvnă, fiind foarte iubit de 
preoţii şi credincioşii săi. „În timpul păstoririi sale, acesta a avut 
de luptat cu ereticii marcioniţi şi ebioniţi”1, atrăgând numeroşi 
dintre aceştia la dreapta credinţă.

Pe când Policarp era episcopul Smirnei, Sfântul Ignatie 
Teoforul, episcopul Antiohiei, un apropiat al său, a fost arestat şi 
transportat la Roma, pentru a fi judecat şi condamnat la moarte. 
În drumul lui spre capitala Imperiului Roman, Sfântul Ignatie 
Teoforul „a ieşit pe uscat, la Smirna, unde a stat de vorbă cu 
Policarp, care i-a sărutat cu respect lanţurile”2.

„Sfântul ierarh Policarp al Smirnei, ca toţi cei din Asia 
Mică, sărbătoreau Sfintele Paşti în 14 Nisan, indiferent în ce zi 
din săptămână cădeau, în timp ce Biserica din Roma ţinea marea 
sărbătoare întotdeauna duminica, fiecare invocând tradiţiile 
vechi pe care le moşteniseră”3. „În timpul papei Anicet (155-166), 
Sfântul Policarp a călătorit la Roma, pentru a discuta cu acesta 
problema datei Sfintelor Paşti şi alte mici diferende”4. 

Când cei doi ierarhi au slujit împreună Sfânta şi Dumne-
zeiasca Liturghie, „din respect, papa Anicet i-a acordat epis-
copului Policarp întâietate la Sfânta Împărtăşanie”5 şi, cu toate 
că nu ajunseseră la o înţelegere în ceea ce priveşte data prăznuirii 
Sfintelor Paşti, cei doi „s-au despărţit în pace”6.

Problema celebrării datei Sfintelor Paşti a fost soluţionată la 
Sinodul I Ecumenic de la Niceea, din anul 325, unde s-a stabilit ca 

1 Ibidem.
2 Gherasim Timuş, Op. cit., p. 752.
3 Arhid. Prof. Univ. Dr. Constantin Voicu şi Preot Conf. Univ. Dr. 

Nicu Dumitraşcu, Op. cit, p. 33.
4 Preot Prof. Dr. Ioan G. Coman, Patrologie…, p. 149.
5 Ibidem, pp. 149-150.
6 Arhid. Prof. Univ. Dr. Constantin Voicu şi Preot Conf. Univ. Dr. 

Nicu Dumitraşcu, Op. cit, p. 33.
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acestea să fie sărbătorite în cea dintâi duminică, după prima lună 
plină, care urmează echinocţiului de primăvară. Dacă se întâmplă 
ca Paştile iudaice să cadă în acelaşi timp, sărbătoarea Învierii 
Domnului Hristos din morţi se amână cu încă o săptămână.

„În timpul şederii sale în capitala Imperiului Roman, 
Sfântul Policarp a readus mulţi eretici la Ortodoxie”1. Aici, el 
s-a întâlnit cu Marcion din Sinope, întemeietorul curentului 
creştin cu influenţe gnostice care îi poartă numele, iar ereziarhul 
l-a întrebat pe Sfânt dacă îl cunoaşte. „Episcopul i-a răspuns 
prompt, lăsându-l fără replică: «Negreşit îl cunosc pe primul-
născut al Satanei»”2.

Împăratul roman Marcus Aurelius (161-180) a declanşat 
o prigoană cruntă împotriva creştinilor, mulţi dintre aceştia 
căzându-i victime. Pentru a nu-şi pierde episcopul iubit, 
credincioşii l-au rugat pe Sfântul Policarp să plece din Smirna, 
iar acesta s-a retras într-un sătuc din apropiere.

„Cu trei zile înainte de a fi arestat, Sfântul a avut o viziune, 
în care perna de sub căpătâiul lui s-a aprins şi a ars în întregime, 
iar el a înţeles că va suferi martiriul prin foc”3.

Aflând unde se află episcopul, soldaţii trimişi de procon-
sulul Asiei, Lucius Statius Quadratus, au intrat în casa respectivă. 
„Policarp, care se găsea într-o cameră de la etaj, de unde ar 
fi putut să fugă, a rămas pe loc, zicând: «Să se facă voia lui 
Dumnezeu». A coborât de bunăvoie la cei care îl urmăreau şi le-a 
vorbit cu seninătate, impresionându-i prin vârsta lui venerabilă. 
I-a invitat pe ostaşi să servească o masă bogată, cerându-le să-i 
acorde o oră pentru rugăciune”4, „dar s-a rugat două ore, plin 

1 Preot Prof. Dr. Ioan G. Coman, Patrologie…, p. 150.
2 Arhid. Prof. Univ. Dr. Constantin Voicu şi Preot Conf. Univ. Dr. 

Nicu Dumitraşcu, Op. cit, p. 33.
3 Preot Prof. Dr. Ioan G. Coman, Patrologie…, p. 152.
4 Ibidem.
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de harul lui Dumnezeu, ceea ce a provocat uimire printre cei 
de faţă şi părere de rău pentru că veniseră să ridice un astfel de 
bătrân plăcut”1.

„Sfântul a fost aşezat apoi pe un asin şi au pornit cu toţii 
spre Smirna. Pe drum s-au întâlnit cu irinarhul Irod şi cu tatăl 
acestuia, Niceta, care luându-l pe episcop în trăsura lor, au în-
cercat să-l convingă să declare că Cezarul este Dumnezeu şi să-i 
aducă jertfe şi, prin aceasta, să scape de moarte, dar nereuşind, 
l-au aruncat din trăsură, încât Sfântul s-a rănit la un picior. Ca şi 
cum nu i s-ar fi întâmplat nimic, Policarp şi-a continuat drumul 
cu mare curaj spre stadion. Când a intrat acolo, s-a produs un 
tumult mare, iar episcopul a auzit o voce din înaltul cerului, care 
i-a spus: «Fii tare, Policarp, şi poartă-te cu bărbăţie»”2.

Sfârşitul mucenicesc al vieţii episcopului Smirnei este 
descris amănunţit în „Epistola creştinilor Bisericii din Smirna 
către celelalte Biserici” sau „Martiriul Sfântului Policarp”.

La intrarea pe stadionul din Smirna, proconsulul Lucius 
Statius Quadratus l-a îndemnat pe Policarp să-L blesteme pe 
Hristos, dar Sfântul i-a răspuns: „De 86 de ani Îl slujesc şi nu 
mi-a făcut niciun rău; cum pot eu să blestem pe Împăratul meu, 
pe Acela care m-a mântuit? Proconsulul a stăruit ca bătrânul 
să jure pe norocul lui Cezar, dar episcopul i-a răspuns: «Dacă 
tu îţi închipui că eu voi face aşa ceva, prefăcându-te că nu ştii 
cine sunt, eu îţi mărturisesc deschis că sunt creştin, iar dacă tu 
vrei să cunoşti învăţătura creştină, acordă-mi doar o zi pentru 
a ţi-o prezenta»”3.

Proconsulul l-a ameninţat pe ierarh că va da poruncă să fie 
ars, dar acesta i-a răspuns: „«Focul acesta arde puţin şi apoi se 
stinge, pe când focul pedepsei veşnice este fără sfârşit. Ceea ce 

1 Ibidem, p. 190.
2 Ibidem, p. 152.
3 Ibidem.
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ai de gând să faci, fă mai repede». Sfântul a rostit aceste cuvinte 
plin de curaj şi de bucurie, iar faţa îi radia de har, încât dregătorul 
a rămas uimit peste măsură şi a trimis un crainic în mijlocul sta-
dionului să anunţe spectatorii că Policarp a declarat de trei ori că 
este creştin. Atunci marea mulţime de păgâni care se afla acolo 
a strigat cu mânie: «Acest om este învăţătorul Asiei, părintele 
creştinilor, distrugătorul zeilor noştri, care îi îndeamnă pe mulţi 
să nu li se închine şi să nu le aducă  jertfe». Mulţimea furioasă a 
cerut să fie slobozit un leu asupra episcopului, dar asiarhul Filip a 
răspuns că spectacolul cu fiare era deja încheiat. Atunci au strigat 
toţi în cor ca bătrânul să fie ars de viu şi au adunat în mare grabă 
tot soiul de lemne şi materiale inflamabile. După ce a fost pus în 
jurul lui Policarp tot ceea ce trebuia pentru alcătuirea unui rug, 
călăii au încercat să-l ţintuiască pe bătrân de un stâlp, pentru a nu 
fugi de acolo, dar Sfântul a refuzat, spunând că Dumnezeu îi va 
da putere să îndure flăcările. Astfel, episcopul nu a fost pironit, 
dar i-au fost legate mâinile la spate”1.

Înainte de a fi aprins rugul, Sfântul s-a rugat: „Te bine-
cuvintez, Dumnezeule, pentru că m-ai învrednicit de ziua şi 
de ceasul acesta, de a lua parte, în ceata martirilor, la paharul 
Hristosului Tău. Te slăvesc, prin veşnicul Arhiereu Iisus Hristos, 
iubitul Tău Fiu, prin care Ţie, cu El, în Duhul Sfânt, se cuvine 
slavă acum şi în veci. Amin”2.

„După aceasta rugul a fost aprins, însă flacăra s-a curbat în 
formă de boltă, înconjurând ca un cerc trupul martirului, care a 
rămas nevătămat, şi cei prezenţi au simţit o mireasmă parfumată 
ca de tămâie sau alte arome. Văzând că trupul Sfântului nu este 
atins de flăcări, gloata însetată de sânge a strigat la un călău să-l 

1 Ibidem, p. 153.
2 Ibidem, pp. 153-154. 
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străpungă cu suliţa, iar din rana martirului a curs atât de mult 
sânge, încât a stins focul”1.

Creştinii ar fi vrut să ia trupul Sfântului să îl îngroape 
după toată rânduiala, însă la solicitarea necredincioşilor, acesta 
a fost incinerat, rămânând doar oasele, care au fost aşezate 
într-un sicriu şi îngropate cu mare cinste de cei ce credeau în 
Domnul Hristos.

„Pionius, autorul «Vieţii Sfântului Policarp», afirmă că 
acesta a alcătuit mai multe scrieri, care au fost confiscate în timpul 
percheziţiei făcută în casa martirului, de către cei care îl căutau pe 
episcop ca să-l aresteze”2, singura care a supravieţuit şi s-a păstrat 
până astăzi fiind Epistola acestuia adresată filipenilor.

Capul Sfântului Policarp se păstrează în Mănăstirea 
Prusu din Euritania, în centrul Greciei, iar mâna lui dreaptă în 
Mănăstirea Maicii Domnului Ambelakiotissa din Nafpaktos, în 
aceeaşi ţară.

Sfântul Sfinţit Mucenic Policarp, episcopul Smirnei, este 
pomenit în calendarul creştin în ziua de 23 februarie.

1 Ibidem, p. 153.
2 Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, Patrologie, volumul I…, p. 101.
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Sfântul Cuvios 
Gherasim de la Iordan

(4 martie)

Sfântul Gherasim s-a născut la sfârşitul veacului al IV-lea, în 
provincia Lichia, din Asia Mică, într-o familie creştină înstărită. 
Părinţii lui l-au dat la cele mai bune şcoli ale timpului, oferindu-i 
o educaţie creştină aleasă.

După ce părinţii i s-au mutat din această viaţă, tânărul 
Gherasim, care simţea dorinţa fierbinte de a-şi închina întreaga 
viaţă lui Dumnezeu, şi-a împărţit averea săracilor şi s-a călugărit 
în pustia Tebaidei, din Egipt.

Fiind cuprins de o mare râvnă, tânărul monah dormea 
şi mânca foarte puţin, cât să îşi menţină sănătatea trupului, 
petrecându-şi timpul în rugăciune, citirea Sfintei Scripturi şi 
a operelor Sfinţilor Părinţi, precum şi cu lucrul mâinilor. În 
privinţa somnului, acesta a afirmat: „Cel care vrea să trăiască 
mai mult, trebuie să doarmă mai puţin. Odihna îndelungată 
slăbeşte şi îmbolnăveşte trupul, de aceea înţelepţii din vechime 
numeau somnul fratele morţii. Patul este un fel de sicriu, care ne 
împiedică activitatea, iar aceasta este esenţa vieţii”.

După o vreme petrecută în Tebaida Egiptului, Gherasim a 
revenit în Lichia, unde s-a nevoit o perioadă de timp, însă dorinţa 
lui fierbinte era aceea de a ajunge în Ţara Sfântă. În primul rând, 
acesta voia să se închine la locurile pe care le-a sfinţit, prin 
prezenţa şi activitatea Lui, Domnul Hristos, Fiul lui Dumnezeu 
întrupat, iar în al doilea rând, monahul simţea chemarea de a 
lupta pentru dobândirea mântuirii în pustiul Iordanului, unde 
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Mântuitorul lumii a fost botezat de către Sfântul Ioan, despre 
care Domnul Hristos Însuşi a afirmat: „Adevăr vă grăiesc: Între 
cei născuţi din femei nu s-a ridicat unul mai mare decât Ioan 
Botezătorul” (Matei 11,11).

Cu ajutorul Bunului Dumnezeu, monahul Gherasim a ajuns 
în Ţara Sfântă. Aici s-a închinat cu multă evlavie la locurile pe 
care a păşit şi a săvârşit nenumărate minuni Domnul Hristos, 
în timpul activităţii Sale publice, după care s-a stabilit în pustia 
Iordanului, vieţuind singur în deşert.

Fiind pe deplin conştient de faptul că se află în Ţara Sfântă, 
călugărul Gherasim şi-a sporit nevoinţele ascetice, străduindu-se 
din răsputeri să se întreacă pe sine însuşi, pentru a deveni cât mai 
bineplăcut lui Dumnezeu.

După un răstimp, numele sihastrului Gherasim a devenit 
tot mai cunoscut, încât numeroşi iubitori de viaţă pustnicească 
s-au strâns în jurul lui, iar acesta s-a văzut nevoit să zidească o 
mănăstire în apropierea râului Iordan.

Această mănăstire era formată din două corpuri de clădiri: 
într-unul vieţuiau fraţii începători, care aveau toate de obşte, 
iar în celălalt se găseau şaptezeci de chilii, pentru călugării cu 
experienţă în viaţa monahală, care puteau lupta singuri împotriva 
ispitelor vrăjmaşului.

Întrucât Sfântul Gherasim a fost cel dintâi monah care a 
adunat în jurul său numeroşi ucenici lângă râul Iordan, unde a 
ridicat şi o mănăstire, pe bună dreptate a fost numit „Gherasim 
de la Iordan”.

În mănăstirea întemeiată de el, Sfântul Gherasim a stabilit 
nişte reguli foarte stricte, conform cărora, monahii aveau voie să 
se hrănească doar cu pâine uscată şi curmale, pe care le primeau 
de la mănăstire. „Fiecare călugăr avea o singură haină veche, 
care-i acoperea trupul, şi un vas de lut, cu apă”1. „În chiliile 

1 Proloagele, volumul II, Editura Bunavestire, Bacău, 1999, p. 557.
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monahilor nu se făcea niciodată foc şi o rogojină le servea 
în loc de pat”1. În lipsa călugărilor, uşile chiliilor trebuiau să 
rămână în permanenţă deschise, încât oricine putea intra să ia 
de acolo orice dorea.

De luni până vineri, toţi călugării stăteau în chiliile lor, 
rugându-se şi împletind coşuri. Sâmbăta şi duminica, aceştia 
veneau la biserica mănăstirii, unde se spovedeau, se împărtăşeau 
cu Sfintele Taine, iar apoi luau o masă comună, singurul prilej cu 
care serveau mâncare gătită, din legume fierte, şi puteau să bea 
puţin vin, spre slava lui Dumnezeu.

În Sfântul Post al Paştilor, monahul Gherasim se retrăgea în 
adâncul pustiei şi „nu se hrănea cu nimic altceva, decât cu Sfânta 
Împărtăşanie”2, pe care o lua în fiecare duminică.

Urmându-i pilda, în timpul Postului Mare, numeroşi mo-
nahi plecau din mănăstirea de lângă Iordan în pustie, de unde se 
întorceau doar în Sâmbăta lui Lazăr.

În perioada respectivă, arhimandritul Eutihie din Constan-
tinopol îşi răspândea învăţătura eretică, numită monofizitism 
sau eutihianism, conform căreia în Domnul Hristos, Fiul lui 
Dumnezeu întrupat, ar exista o singură fire, cea dumnezeiască, 
pentru că aceasta a absorbit-o pe cea omenească. Această învăţă-
tură era promovată şi de patriarhul Dioscor al Alexandriei. Pentru 
a restabili pacea în Biserică, împăratul bizantin Marcian şi soţia 
sa Pulcheria au convocat cel de-al IV-lea Sinod Ecumenic, la 
Calcedon, în anul 451. Aici a fost condamnat monofizitismul 
şi s-a stabilit că în Iisus Hristos sunt două firi, divină şi umană, 
unite într-o singură persoană, în mod neamestecat şi neschimbat, 
neîmpărţit şi nedespărţit.

Cu toate că monofizitismul a fost condamnat la cel de-al 
IV-lea Sinod Ecumenic, monahul Teodosie, care era monofizit, 

1 Gherasim Timuş, Op. cit., p. 343.
2 Ibidem.
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a reuşit, prin uneltiri, să îl alunge din scaun pe Iuvenalie, patri-
arhul Ierusalimului, care era ortodox, iar timp de douăzeci de 
luni, între 451 şi 453, a ocupat el însuşi tronul patriarhal, creând 
multă tulburare. 

În acest răstimp, monahii din Ţara Sfântă care au păstrat 
dreapta credinţă, în frunte cu Sfântul Eftimie cel Mare, s-au retras 
în adâncurile pustiului. 

Gherasim a fost amăgit de discipolii falsului patriarh al 
Ierusalimului, acceptând monofizitismul, însă după ce a auzit că 
Sfântul Eftimie se găsea în pustia Ruva, s-a dus la el, iar acesta 
i-a explicat în ce consta erezia lui Eutihie. „Viu mişcat de greşeala 
lui, Gherasim a căutat să o spele printr-o pocăinţă foarte aspră”1, 
devenind un înfocat susţinător al învăţăturii de la Calcedon.

„Într-o zi, pe când avva Gherasim mergea pe malul râului 
Iordan, a întâlnit un leu care răgea foarte tare, pentru că îl du-
rea piciorul, în care îi intrase un spin şi, de aceea, era umflat şi 
plin de puroi. Când leul l-a văzut pe călugăr, a venit la el şi i-a 
arătat piciorul rănit. Leul parcă plângea şi îl ruga pe avva să-l 
tămăduiască. Văzând suferinţa leului, călugărul i-a luat piciorul 
în mâini şi deschizând umflătura, i-a scos spinul şi a curs de 
acolo o mulţime de puroi. După ce a curăţat bine rana leului, 
i-a legat piciorul cu o bucată de pânză şi i-a dat drumul. Leul 
însă nu a vrut să-l mai părăsească pe bătrân, ci, ca un adevărat 
ucenic, îl însoţea oriunde se ducea, încât se minuna avva de o 
recunoştinţă atât de mare din partea unei fiare, iar călugărul a 
început să-l hrănească cu pâine şi boabe muiate. Avva Gherasim 
avea în mănăstire un asin pentru cărat apa, căci părinţii beau apă 
din râul Iordan, care se găsea cam la un kilometru şi jumătate 
depărtare de mănăstire. Călugării aveau obiceiul să lase asinul 
să pască pe malul Iordanului, păzit de leu. Într-o zi, pe când asi-
nul păştea, leul s-a îndepărtat cam mult de el, iar nişte cămilari 

1 Ibidem, p. 342.
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care veneau din Arabia, văzând măgarul singur, l-au luat şi 
şi-au continuat drumul. Văzând că a pierdut asinul, leul a venit 
la avva Gherasim foarte supărat. Crezând avva că leul a mâncat 
asinul, l-a întrebat: «Unde este asinul?». Leul însă stătea tăcut 
şi privea în jos, ca un om. Atunci bătrânul i-a spus: «Ai mâncat 
asinul? Binecuvântat să fie Domnul. De acum înainte tu ai să 
faci treaba lui». Şi de atunci leul, la porunca bătrânului, purta 
samarul asinului cu patru vase de lut, în care aducea apă la 
mănăstire. Într-o zi a venit la bătrân un ostaş. Când a văzut că 
leul căra apă şi aflând ce s-a întâmplat, i s-a făcut milă de el, şi 
scoţând trei monede, le-a dat bătrânului ca să cumpere un asin 
pentru căratul apei, uşurând leul de această corvoadă. După o 
vreme, cămilarul care luase asinul călugărilor a venit cu acesta 
la Ierusalim pentru a vinde grâu. După ce a trecut Iordanul, s-a 
întâlnit cu leul şi, părăsindu-şi cămilele de frică, a fugit din calea 
lui. Recunoscând asinul, leul a alergat după el, şi apucându-l cu 
gura de căpăstru, cum îi era obiceiul, a tras după el asinul şi cele 
trei cămile, răgind de bucurie, pentru că a găsit asinul pe care 
îl pierduse, şi aşa a venit la bătrân. Cunoscând Sfântul că leul a 
fost ocărât pe nedrept, i-a pus numele Iordan”1.

Sfântul Gherasim a primit, încă din timpul vieţii sale 
pământeşti, mari daruri de la Dumnezeu. Astfel, în anul 473, 
când Sfântul Eftimie cel Mare s-a mutat la Domnul, Gherasim, 
care se ruga în chilia lui, „a văzut cum îngerii lui Dumnezeu îi 
duceau sufletul, cu bucurie, la cer”2.

Într-o zi, un monah din mănăstirea Sfântului Gherasim s-a 
stins din viaţă, dar Sfântului nu i s-a adus la cunoştinţă acest fapt. 
Când a auzit că se bătea toaca pentru înmormântarea acestuia, 
Gherasim a intrat în biserică şi s-a întristat pentru că nu apucase 

1 Ioan Moshu, Limonariu sau livada duhovnicească, Traducere şi 
comentarii de Pr. Prof. Dr. Teodor Bodogae şi Dumitru Fecioru, Alba-Iulia, 
1991, pp. 107-108.

2 Proloagele, volumul II…, p. 557.



143

să îşi ia rămas bun de la călugărul respectiv. Apropiindu-se de 
sicriu, i-a zis răposatului: „Ridică-te, frate, ca să ne luăm rămas 
bun”. Mortul a înviat, s-a ridicat şi şi-a luat rămas bun de la Sfânt, 
care i-a spus: „Acum poţi să te odihneşti până la a doua venire 
a Domnului Hristos, când Acesta te va învia”. După ce i-au fost 
adresate aceste cuvinte, monahul s-a aşezat din nou în sicriu, 
pentru a-şi continua somnul de veci.

În 4 martie 475, pe când avea aproape o sută de ani, Sfântul 
Gherasim s-a mutat la Domnul, fiind înmormântat, cu mare cinste, 
lângă biserica mănăstirii.

„Când Sfântul s-a stins din viaţă şi a fost îngropat, leul care 
îl slujea nu se afla în mănăstire. După ce s-a întors, îl căuta pe 
bătrân, dar Savatie, ucenicul lui Gherasim, i-a spus: «Iordane, 
bătrânul ne-a lăsat orfani şi s-a mutat la Domnul, dar vino de 
mănâncă!». Leul însă nu a vrut să mănânce, ci necontenit îşi în-
torcea ochii încoace şi încolo, ca să-l vadă pe Sfânt, răgind tare, 
căci nu suferea să nu-i simtă prezenţa. Savatie şi ceilalţi călugări 
văzându-l atât de îndurerat, l-au mângâiat pe spate şi i-au spus: 
«Avva a plecat la Domnul şi ne-a lăsat». Deşi i-au spus aceste 
cuvinte, nu au putut să-l facă pe leu să înceteze din urlat, ba chiar, 
cu cât păreau că-l mângâie prin cuvinte, cu atât mai mult leul îşi 
înteţea răgetele, arătând prin glas, prin chip şi prin ochi, jalea 
pe care o simţea pentru că nu-l vede pe bătrân. Atunci Savatie 
i-a spus: «Dacă nu crezi, vino cu mine şi-ţi voi arăta unde l-am 
îngropat pe bătrân». Şi luând leul, l-a dus la locul unde era mor-
mântul avvei Gherasim. Savatie s-a oprit deasupra mormântului 
Sfântului şi i-a zis leului: «Iată bătrânul nostru!» şi a făcut o 
metanie. Văzând leul aceasta, şi-a izbit capul cu putere de pământ 
şi răcnind tare, îndată a murit deasupra mormântului”1.

Pomenirea Sfântului Cuvios Gherasim de la Iordan se face 
în ziua de 4 martie.

1 Ioan Moshu, Op. cit., pp. 108-109.
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Sfinţii Patruzeci de Mucenici 
din Sevastia

(9 martie)

În timpul împăratului roman Liciniu (308-324), la începu-
tul veacului al IV-lea, creştinii erau persecutaţi pentru credinţa 
lor în Domnul Hristos. În această perioadă, în oastea romană, 
cantonată în Armenia, erau patruzeci de ostaşi viteji, căliţi în 
numeroase războaie, care îşi mărturiseau în mod deschis credinţa 
în Domnul Hristos.

Cei patruzeci au fost pârâţi lui Agricola, guvernatorul cetăţii 
Sevastia, din Armenia, care preţuindu-i pentru vitejia lor, a încer-
cat să-i convingă să renunţe la credinţa în Hristos şi să jertfească 
idolilor, ameninţându-i că altfel vor fi daţi morţii.

Soldaţii însă i-au răspuns: „Dacă pentru împăratul cel 
pământesc am luptat în războaie şi i-am biruit pe vrăjmaşi, 
după cum singur mărturiseşti, cu atât mai mult ne vom nevoi 
pentru Împăratul cel fără de moarte şi îţi vom birui răutatea 
şi vicleşugul”.

Surprins de acest răspuns, guvernatorul i-a aruncat peste 
noapte în temniţă, crezând că până a doua zi se vor răzgândi.

În închisoare aceştia s-au rugat lui Dumnezeu să-i 
întărească, iar la miezul nopţii le-a apărut Domnul Hristos 
Însuşi, care i-a îmbărbătat, zicându-le: „Bun este începutul 
nevoinţei voastre, însă cel care va răbda până în sfârşit, acela 
se va mântui”.

Dimineaţa cei patruzeci de ostaşi au fost aduşi înaintea 
lui Agricola, care a încercat cu vicleşug să-i abată de la credinţa 
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în Domnul Hristos, zicându-le: „Din câţi ostaşi are împăratul 
nostru, niciunul nu este asemenea vouă întru nimic, nici întru 
înţelepciune, nici întru tărie, nici întru frumuseţe, nici aşa de 
dragi mie, cum îmi sunteţi voi. Aşadar, nu îmi întoarceţi iu-
birea spre ură, că în puterea voastră stă ca ori dragostea mea, 
ori ura să o aveţi”.

Soldaţii însă au fost de neclintit în hotărârea lor de a-şi 
jertfi chiar şi viaţa pentru credinţa în Domnul Hristos, iar guver-
natorul i-a aruncat din nou în temniţă.

După şapte zile, dregătorul roman Lisius a sosit în Sevastia 
şi a cerut ca ostaşii care Îl mărturiseau pe Domnul Hristos să îi 
fie înfăţişaţi. Ispitindu-i, Lisius le-a făgăduit că de se vor lepăda 
de credinţa lor vor fi răsplătiţi cu funcţii înalte, dar dacă refuză 
să o facă, vor fi supuşi la cazne.

Văzând că niciunul dintre ostaşi nu se leapădă de Domnul 
Hristos, dregătorul a poruncit să fie omorâţi, pe loc, cu pietre.

Mare i-a fost însă surprinderea lui Lisius, când a constatat 
că slujitorii săi aruncă cu pietre înspre cei patruzeci de ostaşi, dar 
se lovesc unul pe altul. Mânios, dregătorul a ridicat o piatră şi a 
aruncat-o cu toată puterea înspre cei condamnaţi la moarte, dar 
aceasta s-a întors şi l-a lovit în obraz.

Văzând această minune, dregătorul a poruncit ca cei patru-
zeci să fie aruncaţi la loc în temniţă. În decursul nopţii, Domnul 
Hristos le-a apărut din nou ostaşilor, zicându-le: „Eu sunt învierea 
şi viaţa; cel ce crede în Mine, chiar de va şi muri, viu va fi” (Ioan 
11,25), îndemnându-i să nu se teamă de chinurile care vor urma, 
pentru că acestea vor fi trecătoare, dar răsplata primită pentru 
suferinţele şi moartea lor va fi veşnică.

A doua zi, pe înserat, ostaşii au fost duşi la un iezer de 
lângă cetate, a cărui apă era aproape îngheţată. După ce au fost 
despuiaţi de haine, cei patruzeci au fost forţaţi să intre în apa rece 
ca gheaţa.
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Lângă străjerii care îi păzeau pe mal se afla o cadă mare, 
plină cu apă caldă, pentru a-i ademeni pe ostaşii îngheţaţi.

După miezul nopţii, când gerul a devenit cumplit, unul 
dintre ostaşi nu a mai putut răbda. A ieşit din lac şi a alergat la 
mal, pentru a scăpa cu viaţă. În momentul în care a vrut să intre 
în cadă şi a atins cu piciorul apa caldă, s-a prăbuşit mort. Văzând 
acest lucru, ostaşii din iezer s-au îmbărbătat.

Către ceasul al treilea din noapte s-a ivit o lumină puternică 
şi caldă ca soarele, care a înmuiat gerul şi a topit gheaţa, iar din 
cer s-au pogorât peste capetelor ostaşilor patruzeci de cununi, 
însă una nu avea pe capul cui să se aşeze.

Unul dintre străjerii care îi păzea, pe nume Aglaius, văzând 
minunea aceasta, a fost pătruns la inimă de puterea lui Dumnezeu, 
şi aruncându-şi hainele pe mal, s-a alăturat celor treizeci şi nouă 
de ostaşi din apă, exclamând: „Şi eu sunt creştin!”, iar cununa 
care era singură a pogorât peste capul lui.

În acest fel s-a împlinit numărul de patruzeci de mucenici. 
Dimineaţa, Lisius şi Agricola au venit pe malul lacului 

şi au rămas muţi de uimire, când i-au văzut pe cei din apă vii 
şi nevătămaţi. 

Au poruncit ca cei patruzeci să fie scoşi din apă şi să li se 
zdrobească fluierele picioarelor cu ciocanul.

Mama unuia dintre ostaşi, numit Meliton, era de faţă la 
această scenă şi, temându-se ca nu cumva fiul ei să cedeze, 
l-a încurajat, zicându-i: „Fiul meu cel preadulce, mai rabdă 
încă puţin ca să fii desăvârşit. Nu te teme, iată Hristos stă 
înainte, ajutându-ţi!”.

Răbdând cu tărie chinurile, cei patruzeci şi-au încredinţat 
sufletele în mâinile lui Dumnezeu.

Lisius şi Agricola au poruncit ca trupurile celor patruzeci 
să fie ridicate de acolo şi duse în altă parte pentru a fi aruncate în 
foc. După ce au fost încărcate într-o căruţă, tânărul Meliton a fost 
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lăsat deoparte, pentru că încă mai respira. Mama acestuia, văzând 
căruţa care se urnise din loc, a uitat de slăbiciunea femeiască, a 
alergat la fiul ei, l-a luat în spate şi a pornit cu curaj să prindă 
căruţa din urmă. După ce a ajuns-o, l-a aşezat pe Meliton alături 
de ceilalţi. Deschizându-şi ochii, tânărul s-a văzut lângă cei cu 
care a suferit împreună şi, zâmbind, şi-a încredinţat şi el sufletul 
în mâinile lui Dumnezeu.

După ce trupurile mucenicilor au fost arse, Lisius a po-
runcit ca oasele rămase să fie aruncate într-un râu, pentru a li 
se pierde urma.

După trei zile, Sfinţii Patruzeci de Mucenici i s-au arătat 
în vis episcopului cetăţii, pe nume Petru, cerându-i să vină în 
noaptea aceea să îi scoată din apele râului.

Ierarhul a chemat câţiva bărbaţi creştini şi au plecat 
împreună la râul despre care îi spuseseră mucenicii, unde cu 
toţii au văzut că oasele, până la cea mai mică bucăţică, strălu-
ceau ca stelele în apa întunecată. Fiind scoase de acolo, oasele 
au fost puse la loc de cinste, cum se cuvine unor sfinţi care 
şi-au jertfit viaţa pentru credinţa în Iisus Hristos, Fiul lui 
Dumnezeu întrupat.

Numele celor patruzeci de Sfinţi Mucenici din Sevastia 
sunt: Aetius, Aglaius, Acachie, Alexandru, Angius, Atanasie, 
Candid, Chiril, Chirion, Claudiu, Cudio, Dometian, Domninus, 
Ecdicius, Evnichie, Evtihie, Filoctimon, Flavius, Gaius, 
Gorgonius, Helianus, Heraclius, Ilie, Ioan, Isihie, Leontie, 
Lisimah, Meliton, Nicolae, Priscus, Sacherdon, Severian, Sisinius, 
Smaragdus, Teodul, Teofil, Valent, Valeriu, Vivianus şi Xantius.

Sfinţii Patruzeci de Mucenici au fost întemniţaţi pentru pri-
ma dată în 26 februarie şi şi-au încredinţat sufletele în mâinile lui 
Dumnezeu în ziua de 9 martie, când se face şi pomenirea lor.
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Sfântul Ierarh Sofronie, 
Patriarhul Ierusalimului

(11 martie)

Sfântul Sofronie s-a născut la Damasc, probabil în anul 
550, într-o familie creştină de vază, părinţii lui numindu-se 
Plintos şi Mira.

Sofronie a studiat la cele mai bune şcoli ale vremii, după 
care a devenit profesor de retorică. Având o cultură aleasă şi fiind 
bun orator, a fost supranumit „Scolasticul” sau „Sofistul”.

Pe la anul 570, tânărul Sofronie s-a dus în pelerinaj în 
Ţara Sfântă. Atmosfera duhovnicească din Mănăstirea Sfântului 
Teodosie cel Mare, de lângă Ierusalim, l-a cucerit, încât s-a stabilit 
acolo. În această mănăstire l-a cunoscut pe monahul Ioan Moshu, 
de care îl va lega o strânsă prietenie întreaga viaţă. Ioan Moshu a 
alcătuit o colecţie aghiografică, numită „Limonariul” sau „Livada 
duhovnicească”, pe care i-a dedicat-o „sofistului Sofronie, iubitul 
său frate în Hristos”1.

Dorind să cunoască şi alţi monahi cu viaţă sfântă, 
Sofronie şi Ioan s-au dus în Lavra Faranului, de lângă Betleem, 
unde au vieţuit timp de zece ani, apoi au vizitat mai multe 
mănăstiri din Egipt.

În anul 584, Sofronie s-a hotărât să depună voturile mo-
nahale, fiind călugărit la Mănăstirea Sfântul Teodor din Ţara 
Sfântă. Nu a rămas prea mult timp aici, plecând împreună cu 
Ioan Moshu în Muntele Sinai, unde au vieţuit într-o mănăstire 
timp de zece ani.

1 Ioan Moshu, Op. cit., p. 27.
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În anul 594, cei doi monahi au luat parte la întronizarea 
patriarhului Amos al Ierusalimului. Cu această ocazie s-au închi-
nat la Locurile Sfinte, după care s-au aşezat pentru o perioadă de 
timp în Mănăstirea Eukratos din Egipt. Aici s-au numărat printre 
luptătorii de frunte împotriva ereziilor vremii.

Pe când se afla în Egipt, Sofronie s-a îmbolnăvit grav de 
o boală de ochi, care i-a slăbit vederea. Auzind de minunile 
pe care le săvârşeau Sfinţii mucenici doctori fără de arginţi, 
Chir şi Ioan, s-a dus în biserica închinată acestora din Abukir, 
lângă Alexandria, rugându-se cu multă credinţă celor doi să îl 
tămăduiască. Într-o noapte, aceştia i-au apărut în vis lui Sofronie, 
iar Sfântul Chir a făcut de trei ori semnul Sfintei Cruci asupra 
ochilor acestuia, zicând: „Binecuvântat este Dumnezeu”, după 
care cei doi s-au îndepărtat, iar când Sofronie s-a trezit, a con-
statat că era sănătos. Drept mulţumire pentru această minune, 
Sfântul Sofronie a scris viaţa şi martiriul Sfinţilor Chir şi Ioan, 
unde a menţionat şi miraculoasa lui tămăduire.

Sfântul Sofronie a fost preţuit de patriarhii Alexandriei, în 
mod special de Sfântul Ioan cel Milostiv (610-619).

În anul 614, după ce perşii au cucerit Ierusalimul şi Siria, 
monahii Sofronie şi Ioan, însoţiţi de mai mulţi ucenici, au 
călătorit la Roma. 

În anul 619, patriarhul Ioan cel Milostiv s-a mutat la 
Domnul, iar călugării Sofronie şi Ioan au scris o carte despre 
viaţa acestuia.

Un an mai târziu, Ioan Moshu s-a stins din viaţă, iar 
Sfântul Sofronie i-a dus trupul neînsufleţit şi l-a înmormântat în 
Mănăstirea Sfântul Teodosie cel Mare, de lângă Ierusalim, unde 
acesta se călugărise în tinereţe, iar cei doi s-au văzut pentru prima 
dată, în urmă cu cincizeci de ani.

Sfântul Sofronie a rămas o vreme în această mănăstire, dar 
în 628 s-a stabilit în Mănăstirea Eucratas, de lângă Cartagina, unde 
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a fost ales stareţ. În obştea acestei mănăstiri a vieţuit o perioadă 
de timp Sfântul Maxim Mărturisitorul, care a devenit ucenicul 
Sfântului Sofronie, cei doi fiind cei mai înfocaţi apărători ai dreptei 
credinţe în faţa atacurilor eretice monofizite, monoenergiste şi 
monotelite promovate de împăratul bizantin şi de patriarhul 
Constantinopolului şi acceptate de ceilalţi patriarhi.

Sfântul Sofronie le-a atras atenţia patriarhilor Serghie al 
Constantinopolului (610-638), Cyrus al Alexandriei (630-641), 
precum şi papei Honoriu (625-638), despre aceste erezii.

În anul 634, Sfântul Sofronie a fost ales patriarh al 
Ierusalimului. În această calitate, ierarhul a convocat, la Ierusalim, 
un sinod, în care a condamnat toate ereziile vremii.

Cântarea „Sfinte Dumnezeule” „a fost introdusă în Sfânta 
Liturghie de către patriarhul Proclu al Constantinopolului (434-
446), în urma unor cutremure devastatoare. În anul 471, patriarhul 
monofizit Petru al Antiohiei a adăugat la acest imn cuvintele «Cel 
ce Te-ai răstignit pentru noi», care au declanşat un scandal imens în 
Bisericile Răsăritene. În acest fel, s-a ajuns la aşa-numita controversă 
«teopashită»”1, „teopashismul fiind învăţătura potrivit căreia nu omul, 
ci Dumnezeu din Iisus Hristos a pătimit pe cruce şi a murit”2.

Sfântul Sofronie „l-a rugat pe Arcadie, episcopul Ciprului, 
să convoace un sinod în problema teopashită, ceea ce acesta a şi 
făcut, în anul 634. La lucrările sinodului din Cipru au luat parte 
patriarhul Cyrus al Alexandriei, împreună cu cinci episcopi egip-
teni, patriarhul Sofronie al Ierusalimului, împreună cu opt episcopi 
palestinieni, Arcadie, episcopul Ciprului, iar papa Honoriu şi pa-
triarhul Serghie al Constantinopolului au trimis reprezentanţi”3.

„În sinodul cipriot se pare că s-au înfruntat intransigenţa 
dogmatică a patriarhului Sofronie al Ierusalimului şi concesii-
le politice ale lui Arcadie, căci episcopul cipriot s-a eschivat, 

1 Ioan I. Ică jr., Op. cit., p. 311.
2 Pr. Prof. Ioan G. Coman, Şi Cuvântul…, p. 113.
3 Ioan I. Ică jr., Op. cit., p. 310.
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aşteptând să vadă cum vor evolua lucrurile, remiţând întreaga 
chestiune spre soluţionare împăratului bizantin Heraclie”1.

Sfântul Maxim Mărturisitorul, ucenicul Sfântului Sofronie, 
a lămurit raportul dintre cele două firi ale Mântuitorului, afirmând 
că „atât slava cât şi ocara lui Hristos sunt ale persoanei celei 
unice a Mântuitorului, constituită din două firi necontopite”2. 
În concepţia Sfântului Maxim, „noi nu trebuie să spunem «Cel 
ce Te-ai răstignit pentru noi» în «Trisaghion»”3, aşa cum învaţă 
Biserica până astăzi.

În anul 637, Ierusalimul a fost ocupat de către arabii conduşi 
de califul Omar. În urma negocierilor, patriarhul Sofronie a reuşit 
să obţină anumite drepturi religioase şi civile pentru creştinii de 
aici, în schimbul achitării unui tribut anual.

Măcinat de faptul că Ierusalimul a căzut în mâinile musul-
manilor şi Biserica se confrunta cu mari erezii, în 11 martie 638, 
Sfântul Sofronie s-a mutat la Domnul.

Sfântul Sofronie a alcătuit un Florilegiu patristic, din şase 
sute de texte ale Sfinţilor Părinţi, care arătau că în Iisus Hristos 
sunt două firi şi două lucrări. Din nefericire cartea nu s-a păstrat.

Viziunea hristologică a Sfântului Sofronie este prezentată 
în cuvântarea de la întronizarea lui ca patriarh.

Sfântul Sofronie a scris viaţa Sfintei Maria Egipteanca, 
slujba Aghiasmei celei mari din ziua de Bobotează, rugăciunile 
Vecerniei plecării genunchilor din Duminica Rusaliilor şi de la 
el ne-au rămas nouă predici. De asemenea, Sfântul Sofronie a 
compus numeroase imne şi poezii religioase.

Capul Sfântului Sofronie se păstrează în Mănăstirea 
Faneromeni Hiliomodiu de lângă Corint, în Grecia.

Sfântul Sofronie, patriarhul Ierusalimului, este pomenit în 
calendarul creştin în ziua de 11 martie.

1 Ibidem, p. 314.
2 Pr. Prof. Dr. Dumitru Stăniloae, Critica făcută de Sfântul Maxim 

monotelismului…, p. 134.
3 Ioan I. Ică jr., Op. cit., p. 306.
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Sfântul Ierarh Chiril, 
Episcopul Ierusalimului

(18 martie)

Sfântul Chiril s-a născut în jurul anului 315, în Ierusalim 
sau în împrejurimile acestuia, într-o familie creştină.

Pe când acesta era doar un copil, împăratul Constantin cel 
Mare „a ridicat Biserica Sfântului Mormânt şi Biserica Învierii 
din Sfânta Cetate, iar Ierusalimul, păgânizat de romani, a început 
să devină din nou Maica credinţei creştine”1.

Sfântul Chiril a urmat şcoala în Ierusalim şi „s-a ocupat de 
timpuriu cu studiul Sfintei Scripturi, cu care s-a îndeletnicit atât 
de mult, încât cea mai mare parte a cuvântărilor sale este numai 
o ţesătură de locuri sau aluzii la diferite părţi ale Bibliei. Acesta 
a citit şi scrierile filosofilor păgâni, fiind încredinţat că acolo va 
afla arme pentru a combate cu succes idolatria”2. 

Sfântul Chiril „s-a călugărit de tânăr, într-o mănăstire din 
Palestina sau chiar din Ierusalim”3.

În anul 335, tânărul monah a fost hirotonit diacon, iar zece 
ani mai târziu, preot. Pe lângă oficierea sfintelor slujbe, principalele 
lui atribuţii erau acelea de a predica duminica şi în sărbători şi de 
a-i catehiza pe cei care se pregăteau să primească Taina Sfântului 
Botez. În timpul lui, catehumenatul dura timp de doi ani.

1 Proloagele, vol. II…, p. 590.
2 Gherasim Timuş, Op. cit., p. 188.
3 Sfântul Chiril al Ierusalimului, Catehezele, partea I, traducere de 

Pr. D. Fecioru, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe 
Române, Bucureşti, 1943, p. 7.
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În anul 348, după mutarea la Domnul a episcopului Maxim 
al Ierusalimului, Sfântul Chiril i-a fost ales succesor.

În Biserica Învierii din Ierusalim, Sfântul Chiril a rostit 
faimoasele sale cateheze, care reprezintă mărturii importante ale 
credinţei şi practicilor acelor vremuri.

În 7 mai 351, în ziua de Rusalii, „pe la ora 9 dimineaţa, 
pe cerul senin al Ierusalimului s-a arătat o cruce foarte mare, 
făcută din lumină, care se întindea de deasupra Golgotei până 
la Muntele Măslinilor. Nu a fost văzută de unul sau de doi 
oameni, ci s-a arătat cu totul lămurit la întreaga mulţime 
a cetăţii. Să nu se creadă apoi că a trecut iute ca o nălucă, 
dimpotrivă, a fost văzută cu ochii timp de mai multe ceasuri 
de pe pământ. Prin strălucirea sa orbitoare, aceasta întrecea ra-
zele soarelui”1. Sfântul Chiril i-a adresat o epistolă împăratului 
Constanţiu al II-lea (337-361), pentru a-i aduce la cunoştinţă 
minunea petrecută în Ierusalim, iar întrucât acesta era arian, 
ierarhul Cetăţii Sfinte şi-a exprimat „dorinţa ca împăratul să 
se închine Treimii celei de o fiinţă”2.

Întrucât Domnul nostru Iisus Hristos a murit şi a înviat la 
Ierusalim, S-a înălţat cu trupul la cer de pe Muntele Măslinilor, 
şi tot în Sfânta Cetate a avut loc Pogorârea Sfântului Duh peste 
Sfinţii Apostoli, în ziua Cincizecimii, când a luat fiinţă Biserica, 
pe bună dreptate, „Biserica din Ierusalim a fost numită Biserică 
Mamă a tuturor Bisericilor”3, pentru că, de aici, credinţa creştină 
a fost răspândită în întreaga lume, de către Sfinţii Apostoli şi uce-
nicii acestora, care au împlinit porunca Mântuitorului: „Mergeţi 
şi învăţaţi toate neamurile, botezându-le în numele Tatălui şi al 

1 Idem, Cateheze, traducere din limba greacă şi note de Preotul Profesor 
Dumitru Fecioru, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe 
Române, Bucureşti, 2003, p. 380.

2 Gherasim Timuş, Op. cit., p. 189.
3 Sfântul Chiril al Ierusalimului, Cateheze…, p. 3.
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Fiului şi al Sfântului Duh, învăţându-le să păzească toate câte 
v-am poruncit Eu vouă” (Matei 28,19-20).

Ţinându-se cont de acest aspect, ierarhii prezenţi la 
Sinodul I Ecumenic, de la Niceea, din anul 325, prin canonul 
al şaptelea, au hotărât să i se acorde o cinste deosebită epis-
copului Ierusalimului.

În timpul Sfântului Chiril, scaunul episcopal din Ierusalim 
se găsea sub jurisdicţia Mitropoliei de Cezareea Palestinei. 
Întrucât Acachie, mitropolitul Cezareei Palestinei, fusese declarat 
eretic la sinodul din Sardica, din anul 343, fiindcă era arian, în 
baza canonului şapte al Sinodulului I Ecumenic, „episcopul Chiril 
al Ierusalimului nu voia să recunoască drepturile pe care pretin-
dea că le are ierarhul din Cezareea, în calitate de mitropolit”1. 

Acachie se bucura de protecţia împăratului Constanţiu 
al II-lea, care era şi el arian, de aceea, „în 357 sau 358, mitro-
politul a convocat un sinod în Cezareea Palestinei, la care 
Chiril a fost condamnat şi exilat. Episcopul din Sfânta Cetate 
a fost acuzat şi de faptul că, în timpul foametei din Ierusalim, 
a vândut vasele sfinte şi alte obiecte bisericeşti pentru a veni 
în ajutorul săracilor”2.

„Condamnat de sinod, Sfântul Chiril s-a refugiat în 
Antiohia, iar de aici în Tarsul Ciliciei, la episcopul Silvan. În 
Tars s-a dedicat cu mult succes propovăduirii cuvântului lui 
Dumnezeu. Când mitropolitul Acachie i-a cerut lui Silvan să-l 
oprească de a mai predica, pentru că era condamnat de un sinod, 
episcopul Tarsului i-a răspuns că nu o poate face, de frica poporu-
lui, care asculta cu mult interes predicile lui Chiril”3.

„Sinodul din Seleucia, din anul 359, l-a repus pe Sfântul 
Chiril în drepturile sale, dar hotărârea nu a putut fi pusă în apli-

1 Gherasim Timuş, Op. cit., p. 189.
2 Sfântul Chiril al Ierusalimului, Catehezele…, p. 9.
3 Ibidem.
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care, pentru că un nou sinod, ţinut la Constantinopol, în anul 360, 
la presiunile lui Acachie, i-a menţinut exilul”1.

După moartea lui Constanţiu al II-lea, tronul imperial de la 
Constantinopol a fost ocupat de Iulian Apostatul (361-363). Acesta 
dorea să reinstaureze păgânismul în Imperiu, de aceea „le-a 
îngăduit tuturor episcopilor, ortodocşi şi eretici, să se întoarcă din 
exil, pentru a reîncepe disputele dogmatice, ceea ce corespundea 
planului său de desfiinţare a creştinismului”2. Cu acest prilej, 
Sfântul Chiril a revenit pe scaunul din Ierusalim.

Iulian Apostatul „a poruncit să li se dea evreilor banii 
necesari pentru ridicarea unui templu în Ierusalim şi le-a trimis 
arhitecţi din diferite părţi ale imperiului”3, pentru a-i ajuta în 
acţiunea lor.

După ce fundaţia templului a fost turnată, într-o noapte s-a 
produs un cutremur de pământ devastator, care a surpat tot ceea 
ce se zidise până atunci. A doua zi, „nişte flăcări uriaşe au ieşit 
dintre ruine, arzându-i pe toţi cei ce se apropiau de acel loc. De 
asemenea, pe trupurile şi hainele celor prezenţi au apărut cruci, 
iar Sfânta Cruce s-a arătat pe cer. Toate aceste semne i-au alungat 
pe muncitori, care au fost siliţi să abandoneze lucrarea”4.

În urma urcării pe tron a împăratului Valens (364-378), 
care era arian, Sfântul Chiril a fost din nou izgonit din Ierusalim, 
având parte, de această dată, de un exil mult mai îndelungat.

Episcopul a fost capabil să revină în Sfânta Cetate abia în 
timpul domniei împăratului Teodosie cel Mare (379-395), unde „a 
restabilit ordinea în Biserica pustiită de eretici şi a întors numeroşi 
rătăciţi şi schismatici la credinţa cea adevărată”5. 

1 Ibidem.
2 Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, Op. cit, p. 104.
3 Gherasim Timuş, Op. cit., p. 190.
4 Ibidem, p. 191.
5 Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, Op. cit, p. 104.
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Fiind un bun ortodox, şi văzând Biserica tulburată de erezii, 
împăratul Teodosie cel Mare a convocat cel de-al II-lea Sinod 
Ecumenic, la Constantinopol, în anul 381.

Sfântul Chiril al Ierusalimului a luat parte la lucrările aces-
tui Sinod, la care au fost condamnate mai multe erezii, au fost 
stabilite câteva canoane şi au fost alcătuite ultimele cinci articole 
ale Simbolului de credinţă niceo-constantinopolitan.

Sfântul Chiril s-a mutat la Domnul în anul 386.
De la Sfântul Chiril al Ierusalimului ne-au rămas: o epistolă, 

adresată împăratului Constanţiu al II-lea, două omilii, precum şi 
cele douăzeci şi patru de cateheze renumite. „Nouăsprezece 
dintre acestea au fost rostite de episcop în Postul Mare, în ve-
derea pregătirii catehumenilor pentru primirea Botezului, a 
Mirungerii şi a Sfintei Euharistii în noaptea Sfintelor Paşti, iar 
cinci în Săptămâna Luminată, spre a le tâlcui acestora, după pri-
mirea Tainelor de iniţiere, înţelesul lor duhovnicesc”1.

Aceste „cateheze conţin cea mai veche explicare metodică 
făcută unui Simbol de credinţă”2, fiindcă Sfântul Chiril a tâlcuit 
în ele Simbolul de la Sinodul I Ecumenic.

Sfântul Chiril al Ierusalimului „nu a avut alt gând, decât 
să se ridice la înălţimea scaunului pe care îl deţinea”3, „el fiind 
singurul ierarh al Ierusalimului, din veacul al IV-lea, care a 
dobândit reputaţia de adevărat Scriitor Bisericesc”4. „Sfântul 
Chiril este nu numai cel mai de seamă catehet din Palestina, ci 
şi unul dintre marii dascăli ai Bisericii din toate timpurile”5.

Sfântul Chiril al Ierusalimului este pomenit în calendarul 
creştin în ziua de 18 martie.

1 Sfântul Chiril al Ierusalimului, Cateheze…, p. 3.
2 Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, Op. cit, p. 105.
3 Arhid. Prof. Univ. Dr. Constantin Voicu şi Preot Conf. Univ. Dr. 

Nicu Dumitraşcu, Op. cit, p. 151.
4 Ibidem, p. 146.
5 Sfântul Chiril al Ierusalimului, Cateheze…, p. 3.
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Sfânta Cuvioasă Maria Egipteanca

(1 aprilie)

Cuvioasa Maria Egipteanca s-a născut în a doua jumătate 
a secolului al IV-lea, într-un sat din apropierea Alexandriei 
Egiptului, într-o familie creştină, fără dare de mână. A fost 
botezată de mică, însă din cauza lipsurilor materiale, nu a urmat 
nicio şcoală.

Nemulţumită de viaţa pe care o ducea la ţară, pe când 
avea doar 12 ani, aceasta şi-a părăsit familia şi satul natal, 
plecând în Alexandria1.

La o vârstă atât de fragedă, într-un oraş mare şi renu-
mit, care era în marea lui majoritate păgân, Maria a început 
să trăiască în păcat. Cu toate că era foarte săracă şi adeseori 
torcea câlţi pentru a se întreţine, aceasta nu îşi vindea trupul şi 
nu lua nimic de la cei care voiau să îi plătească, ci având o fire 
pătimaşă, se oferea tuturor în dar, pentru a atrage cât mai mulţi 
bărbaţi. Fata simţea o poftă nesăţioasă şi o dorinţă neînfrânată 
de a se tăvăli în noroiul păcatului, socotind că acesta era scopul 
vieţii ei, de a-şi batjocori neîncetat trupul2.

După şaptesprezece ani petrecuţi în acest mod, Maria 
a văzut numeroşi bărbaţi care se îndreptau spre portul din 
Alexandria, cu intenţia de a călători cu corabia la Ierusalim, 
pentru a lua parte la sărbătoarea Înălţării Sfintei Cruci.

1 Sfântul Sofronie al Ierusalimului, Viaţa Cuvioasei Maria Egip-
teanca, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 
Bucureşti, 1998, pp. 202-203.

2 Ibidem, p. 203.



158

Dorind să păcătuiască cu cât mai mulţi dintre aceşti bărbaţi, 
tânăra, care nu avea niciun ban, s-a urcat într-una din corăbiile 
care plecau în Ţara Sfântă. Ea însăşi relatează în acest sens: „Iar 
cele ce au urmat după aceasta, cum ţi le voi înfăţişa, omule? Ce 
limbă va rosti sau ce ureche va asculta faptele săvârşite pe corabie 
în timpul călătoriei? Cum îţi voi istorisi cele ce le-am săvârşit cu 
cei care nu voiau să păcătuiască? Nu există chip de destrăbălare, 
din cele ce se pot spune şi din cele ce nu se pot spune, pentru care 
să nu fi fost învăţătoare acelor nefericiţi”1.

După ce a ajuns la Ierusalim, egipteanca mărturiseşte: „În 
zilele pe care le-am petrecut în acest oraş, înainte de sărbătoare, 
am săvârşit fapte la fel cu cele din călătorie, dar mai multe şi mai 
rele, căci nu mi-au ajuns tinerii pe care i-am avut pe corabie, ci 
m-am folosit şi de mulţi alţii, locuitori din Ierusalim şi străini”2.

În ziua praznicului Înălţării Sfintei Cruci, Maria căuta 
câţiva tineri pentru a-şi satisface poftele păcătoase, însă a obser-
vat că, foarte de dimineaţă, toţi oamenii, bărbaţi şi femei, se 
grăbeau la Biserica Sfântului Mormânt. Surprinsă de acest fapt, 
femeia afirmă: „Am plecat şi eu şi am ajuns odată cu ei în 
pridvorul bisericii şi mă împingeam în mulţime, silindu-mă să 
intru împreună cu poporul. Şi m-am apropiat cu multă trudă 
şi năduf de uşa bisericii. Când însă am păşit pe pragul uşii şi 
toţi ceilalţi au intrat neîmpiedicaţi, pe mine m-a oprit o putere 
dumnezeiască, neîngăduindu-mi să intru. Iarăşi m-am îmbrâncit, 
dar am fost respinsă şi m-am văzut din nou stând singură în prid-
vor. Socotind că din pricina slăbiciunii femeieşti s-a întâmplat 
aceasta, m-am amestecat iarăşi cu alţii şi mă sileam, pe cât pu-
team, făcându-mi loc cu coatele şi mă împingeam, dar m-am os-
tenit în zadar. Când piciorul meu a păşit din nou pe prag, ceilalţi 
au intrat în biserică, dar eu am fost respinsă. După ce am pătimit 

1 Ibidem, p. 205.
2 Ibidem, p. 206.
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aceasta de trei sau patru ori, am obosit şi, întorcându-mă, m-am 
retras într-un colţ din curtea bisericii. Abia atunci mi-a venit în 
minte pricina care mă împiedica să văd lemnul Sfintei Cruci, 
fiindcă faptele mele cele întinate îmi închideau intrarea”1.

„Am început să plâng din adâncul inimii. Pe când suspi-
nam, am văzut că deasupra locului în care mă găseam se afla o 
icoană a Maicii Domnului şi, ridicându-mi ochii spre aceasta, 
m-am rugat: «Fecioară Stăpână, care ai născut pe Dumnezeu 
Cuvântul, ştiu că este necuviincios ca eu, necurata şi întinata, să 
privesc spre cinstită icoana ta, a pururea Fecioarei Maria, care ai 
trupul şi sufletul curat şi neîntinat. Este drept să fiu urâtă de tine 
eu, cea pierdută. Dar, de vreme ce, după cum am auzit, Fiul lui 
Dumnezeu pe care L-ai născut, pentru aceasta s-a făcut om, ca 
să-i cheme pe cei păcătoşi la pocăinţă, ajută-mi mie, singura care 
nu am pe cineva într-ajutor. Porunceşte să mi se îngăduie să intru 
în biserică. Nu mă lipsi să văd cinstitul lemn pe care s-a răstignit 
Fiul lui Dumnezeu născut din tine, care şi-a jertfit propriul sânge 
preţ de răscumpărare pentru mine. Porunceşte, Stăpână, să-mi fie 
deschisă uşa bisericii, pentru a mă putea închina Sfintei Cruci. 
Fi-mi mie chezăşuitoare Fiului lui Dumnezeu cel născut din tine, 
că niciodată nu voi mai pângări acest trup prin niciun păcat, iar 
după ce voi vedea lemnul Sfintei Cruci a Fiului tău, mă voi lepăda 
cu totul de lume şi de toate cele din lume, şi voi pleca acolo unde 
tu, ca o chezăşuitoare a mântuirii mele, mă vei povăţui»”2.

„După ce am rostit aceste cuvinte, am dobândit, prin pute-
rea credinţei, un fel de încredinţare şi, având nădejde deplină 
în milostivirea Născătoarei de Dumnezeu, m-am amestecat din 
nou cu cei care intrau în biserică, iar acum nu mai era nimeni 
care să mă împingă înapoi, nimeni care să mă împiedice să mă 
apropii de uşă. Atunci m-a cuprins frică şi uimire. Când am 

1 Ibidem, pp. 206-207.
2 Ibidem, pp. 207-208.
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ajuns la uşa bisericii, care până atunci era închisă pentru mine, 
am intrat fără nicio împiedicare şi am fost învrednicită să văd 
Sfânta Cruce, căreia m-am închinat. Apoi am alergat la icoana 
Maicii Domnului din curtea bisericii şi i-am spus: «Tu, Stăpână 
preabună, ţi-ai arătat iubirea de oameni faţă de mine. Nu te-ai 
scârbit de rugăciunea mea cea nevrednică. Datorită ţie am văzut 
slava de care nu eram vrednică. Acum este vremea, Stăpână, 
să îmi îndeplinesc făgăduinţa pe care ţi-am făcut-o. Condu-mă 
unde porunceşti. Fii, acum, călăuzitoarea mea spre pocăinţă». Şi, 
zicând acestea, am auzit un glas grăind: «Dacă vei trece Iordanul, 
bună odihnă vei afla!»”1.

Auzind aceste cuvinte, tânăra egipteancă a pornit spre 
poarta cetăţii care ducea spre râul în care a fost botezat Domnul 
Hristos, iar un bărbat oarecare i-a oferit trei bănuţi, pentru a-şi 
cumpăra trei pâini.

Maria, care nu acceptase niciodată bani pentru a-şi satisface 
poftele cele păcătoase, a primit această milostenie, a cumpărat 
pâinile, după care şi-a continuat drumul. Ajungând la Iordan, 
aceasta şi-a spălat mâinile şi faţa în apele râului, s-a împărtăşit 
cu trupul şi sângele Mântuitorului, în biserica Sfântului Ioan 
Botezătorul din apropiere, a mâncat jumătate dintr-o pâine, a băut 
apă din râul Iordan şi apoi i-a traversat apele cu o barcă.

După ce a trecut Iordanul, Maria şi-a drămuit cu multă 
grijă hrana rămasă. Cu vremea, pâinile s-au uscat şi s-au 
împietrit, dar ea le-a mâncat şi aşa, apoi s-a hrănit „timp de 
şaptesprezece ani cu verdeţuri şi cu cele ce se găseau în pustie”2. 
Despre această perioadă, ea însăşi relatează: „Am petrecut 
şaptesprezece ani în acest pustiu, luptându-mă cu poftele mele 
cele nebuneşti ca şi cu nişte fiare sălbatice. Când încercam să 
gust din hrană, râvneam la cărnurile şi peştii pe care îi are 

1 Ibidem, pp. 209-210.
2 Ibidem, p. 214.
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Egiptul. Doream să mă desfăt cu vin, căci mult vin am băut pe 
când eram în lume. Aici însă nici apă nu aveam să gust. Ardeam 
cumplit de sete, dar, de nevoie sufeream. Intra în sufletul meu 
şi pofta necugetată a cântecelor depravate, tulburându-mă chi-
nuitor şi încercând să mă înduplece să cânt cântările diavoleşti 
pe care le-am învăţat. Dar eu îndată începeam să plâng şi îmi 
băteam pieptul cu mâinile, amintindu-mi de făgăduinţa pe care 
am făcut-o când am plecat în pustie. Mă duceam cu mintea la 
icoana Maicii Domnului, chezăşuitoarea mea, şi plângeam în 
faţa ei, rugând-o să alunge gândurile mele cele rele, care îmi 
asaltau nenorocitul meu suflet. După ce lăcrimam îndeajuns şi 
îmi băteam cu putere pieptul, vedeam o lumină care strălucea 
împrejurul meu. Şi din acel moment, peste potopul de gân-
duri venea o linişte statornică. Dar ce voi spune despre gându-
rile care mă mânau la desfrânare? Foc se aprindea înlăuntrul 
nefericitei mele inimi. Toată mă ardea şi mă aţâţa spre pofta 
împreunării. Îndată ce un gând ca acesta mă asalta, mă arun-
cam la pământ şi udam ţărâna cu lacrimi, socotind că apare 
chezăşuitoarea mea, ca o ocrotitoare, în faţa mea, ticăloasa, şi 
ceream pedeapsă pentru călcarea făgăduinţei. Nu mă ridicam de 
jos şi se întâmpla să stau la pământ zi şi noapte, până nu vedeam 
acea dulce lumină care îmi alunga gândurile care mă tulburau. 
Dar, din acea vreme şi până astăzi, ajutătoarea mea a fost lângă 
mine în toate, conducându-mă prin toate”1.

Hainele pe care le purta femeia când a traversat Iordanul 
s-au ponosit şi s-au rupt şi ea nu avea de unde să îşi procure altele. 
Astfel, din cauza arşiţei, aceasta suferea de cald, iar din pricina 
gerului tremura şi îngheţa de frig, încât de multe ori cădea la 
pământ şi rămânea acolo nemişcată, aproape fără suflare2. 

1 Ibidem, pp. 212-214.
2 Ibidem, p. 214.
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După şaptesprezece ani de lupte, poftele cele păcătoase 
au încetat, iar Maria mărturiseşte: „Din acel timp şi până acum, 
puterea lui Dumnezeu a păzit în multe chipuri păcătosul 
meu suflet şi smeritul meu trup, căci am dobândit o hrană 
neîmpuţinată, nădejdea mântuirii mele. De atunci mă hrănesc şi 
mă acopăr cu cuvântul lui Dumnezeu, care pe toate le ţine, căci 
în Sfânta Scriptură citim că „nu numai cu pâine va trăi omul, ci 
cu tot cuvântul care iese din gura lui Dumnezeu” (Matei 4,4), iar 
cei ce au lepădat îmbrăcămintea păcatului, „petrec noaptea goi, 
fiindcă n-au cu ce să se învelească, pentru că n-au veşmânt să 
se apere de frig” (Iov 24,7)”1.

Călugărul Zosima, care de la naştere a vieţuit într-o 
mănăstire din Egipt, fiind de multe ori învrednicit cu vedenii2, 
pe când avea cincizeci şi trei de ani, „a fost tulburat de gândul 
că ar fi desăvârşit în toate, iar acesta cugeta în sine: «Oare se află 
pe pământ vreun monah care poate să mă înveţe un chip nou de 
pustnicie, pe care nu-l cunosc şi nu l-am săvârşit sau să fie în stare 
să mă ajute cu ceva? Se găseşte oare vreun bărbat, dintre cei care 
vieţuiesc în pustie, care să mă întreacă în ceea ce priveşte fapta şi 
contemplaţia?». Pe când cugeta acestea, călugărul a auzit o voce 
care i-a spus: «Zosima, bine te-ai nevoit, atât cât era cu putinţă 
unui om, pentru că între oameni nimeni nu este desăvârşit. Dar 
ca să ştii că sunt şi multe alte căi spre mântuire, ieşi şi du-te la 
mănăstirea care se află lângă Iordan»”3.

Zosima s-a dus şi a fost primit în Mănăstirea Sfântului 
Gherasim de la Iordan. Aici era obiceiul ca, „în prima duminică 
a Sfântului şi Marelui Post al Paştilor, să se săvârşească Sfânta 
Liturghie, la care toţi monahii se împărtăşeau cu Trupul şi 
Sângele Domnului, mâncau puţin, apoi se adunau în biserică şi, 

1 Ibidem.
2 Ibidem, p. 188.
3 Ibidem, pp. 188-189.
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rugându-se îndelung şi făcând numeroase metanii, se îmbrăţişau. 
După aceasta, fiecare îşi lua hrană după cum putea şi după cum 
voia. Unul lua pâine, pe măsura trebuinţei trupului, altul cur-
male, altul nimic, decât rasa cu care era îmbrăcat, şi ieşeau toţi 
din mănăstire, cântând: «Domnul este luminarea mea şi mân-
tuirea mea; de cine mă voi teme? Domnul este apărătorul vieţii 
mele; de cine mă voi înfricoşa?» (Psalmul 26,1). De multe ori 
unul sau doi călugări rămâneau în mănăstire, nu ca să păzească 
cele ce se aflau aici, căci monahii nu aveau ceva ce ar fi putut 
fura hoţii, ci pentru a nu lăsa biserica fără slujbă. Toţi călugării 
care ieşeau din mănăstire păzeau cu sfinţenie rânduiala de a 
nu şti unul de altul cum se înfrânează şi cum petrece celălalt. 
Îndată ce treceau Iordanul, toţi se despărţeau. Pustiul era mare 
şi monahii nu aveau voie să se întâlnească unul cu altul. Dacă se 
întâmpla ca vreunul dintre ei să vadă, din depărtare, pe altul ve-
nind spre el, se abătea din drum şi se ducea în altă parte. Fiecare 
vieţuia pentru el şi pentru Dumnezeu, cântând neîncetat psalmi. 
Petrecând în acest fel, călugării se întorceau la mănăstire doar 
în Sâmbăta lui Lazăr, având ca mărturie a nevoinţelor propria 
conştiinţă, care cunoştea cum au lucrat şi roadele căror osteneli 
le-au recoltat. Şi nimeni nu îl întreba pe celălalt cum sau în ce 
chip a purtat lupta pe care a avut-o în faţă”1.

Ţinând rânduiala mănăstirii, din timpul Sfântului şi 
Marelui Post al Paştilor, Zosima a trecut Iordanul, „cu dorinţa de 
a pătrunde în adâncul pustiei, având nădejdea că va întâlni vreun 
părinte în stare să îl conducă spre ceea ce dorea”2.

După douăzeci de zile de mers, pe la amiază, călugărul a 
observat „o umbră ca un trup de om. La început s-a înspăimântat 
şi tremura din tot trupul, bănuind că vede o nălucire diavolească. 
După ce şi-a făcut semnul Sfintei Cruci a prins curaj şi, privind, a 

1 Ibidem, pp. 192-193.
2 Ibidem, p. 188.
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văzut pe cineva mergând spre miazăzi. Făptura era cu trupul gol, 
neagră la trup, înnegrită ca din pricina arşiţei soarelui. Părul capu-
lui îi era alb ca lâna, dar şi acesta puţin, încât nu trecea mai jos 
de gât. Văzând aceasta, de bucurie, Zosima s-a făcut ca o floare 
şi a început să alerge spre locul în care se afla arătarea. Aceasta, 
înţelegând că monahul vine către ea, a început să fugă spre adân-
cul pustiei. Mersul lui Zosima însă era mai iute şi, încetul cu 
încetul, a ajuns mai aproape de făptura care alerga”1. Ajungând 
într-un loc asemănător cu un râu secat, „făptura omenească ce 
fugea înainte a coborât în vale şi a urcat pe malul celălalt. Zosima 
nu mai putea să alerge de oboseală şi s-a oprit. Atunci, arătarea de 
pe celălalt mal a glăsuit: «Părinte Zosima, iartă-mă, dar nu pot să 
mă întorc şi să mă arăt în faţa ta astfel. Sunt femeie şi, după cum 
vezi, goală, trupul meu fiind neacoperit. Dar dacă voieşti cu tot 
dinadinsul să binecuvintezi o femeie păcătoasă, aruncă-mi rasa 
cu care eşti îmbrăcat, ca să-mi acopăr cu ea trupul şi să mă întorc 
spre tine, pentru a primi binecuvântare». Auzindu-se strigat pe 
nume, monahul s-a cutremurat, înţelegând că, dacă acea făptură 
nu ar fi fost luminată de Dumnezeu, nu l-ar fi chemat pe nume 
pe el, pe care nu îl văzuse niciodată”2.

Zosima i-a aruncat rasa cea veche şi ruptă, cu care fe-
meia şi-a acoperit goliciunea, apoi i-a spus călugărului: „«Ce 
vrei să afli de la mine sau să vezi la mine, de nu ai pregetat să 
te osteneşti atât de mult?». Monahul i-a cerut femeii să îl bine-
cuvinteze, iar aceasta i-a zis: «Ţie ţi se cuvine să binecuvintezi 
şi să te rogi pentru mine, pentru că ai harul preoţiei, tu de 
mulţi ani stai în faţa Sfântului Altar şi de multe ori ai săvârşit 
Sfintele Taine». Cuvintele acestea i-au pricinuit mai mare frică 
şi nelinişte bătrânului”3, iar acesta i-a răspuns femeii: „«Mai 

1 Ibidem, pp. 195-196.
2 Ibidem, p. 197.
3 Ibidem, p. 198.
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lămurit este harul dat ţie, pentru că m-ai chemat pe nume şi m-
ai numit preot pe mine, pe care nu m-ai văzut niciodată». Apoi 
femeia i-a spus monahului: «Pentru care pricină, omule, ai venit 
la mine, păcătoasa? Din ce motiv ai venit să vezi o femeie lipsită 
de orice virtute? Afară numai dacă, negreşit, harul Sfântului 
Duh nu te-a călăuzit să îndeplineşti vreo slujbă de trebuinţă 
trupului meu»”1.

Zosima i-a cerut femeii să se roage pentru el şi pentru 
întreaga lume. Aceasta „s-a întors către răsărit şi, ridicându-şi 
ochii spre cer şi înălţându-şi mâinile, a început să se roage în 
şoaptă. Monahul, care privea spre pământ, şi-a ridicat puţin ochii 
şi a văzut că, în timp ce se ruga, femeia era înălţată ca la un cot 
de la pământ. Fiind cuprins de mai mare frică, acesta cugeta: 
«Oare nu cumva este un duh care se preface că se roagă?». După 
ce femeia şi-a terminat rugăciunea, s-a întors spre călugăr şi i-a 
zis: «Părinte, pentru ce te tulbură astfel de gânduri, îndoindu-te 
cu privire la mine, că sunt duh şi mă prefac numai că mă rog? 
Fii pe deplin încredinţat că am fost şi sunt o femeie păcătoasă. 
Nu sunt duh, ci pământ şi cenuşă». Monahul i-a zis: «Te jur, în 
numele lui Hristos, Dumnezeul nostru, să nu îmi ascunzi nimic, 
cine eşti, de unde eşti, de când şi în ce chip ai locuit în pustiul 
acesta. Nimic să nu ascunzi din faptele tale, ci pe toate să le 
mărturiseşti, ca să faci cunoscute măreţiile lui Dumnezeu. Cred 
că pentru aceasta am fost călăuzit în acest pustiu, ca Domnul să 
facă cunoscute faptele tale»”2.

Femeia i-a răspuns: „Părinte, îmi este greu să-ţi spun 
ruşinea faptelor mele. Dar de vreme ce mi-ai văzut trupul gol, 
atunci să-ţi dezgolesc şi faptele mele, ca să cunoşti de câtă 
ruşine şi neruşinare a fost plin sufletul meu. Dar mai întâi, 
te jur să nu încetezi a te ruga pentru mine ca să găsesc milă 

1 Ibidem, p. 199.
2 Ibidem, pp. 200-201. 
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în ziua judecăţii”1, după care Maria Egipteanca i-a povestit 
călugărului viaţa ei.

Auzind cele relatate, bătrânul a întrebat-o pe Maria: „«Câţi 
ani sunt, maică, de când sălăşluieşti în acest pustiu?». Femeia i-a 
răspuns: «Din câte socotesc eu, sunt patruzeci şi şapte de ani de 
când am ieşit din Ierusalim»”2. Întrucât Maria Egipteanca rostea 
mereu citate din Sfânta Scriptură, în special din psalmi, Zosima 
a întrebat-o: «Maică, ai citit Psaltirea sau alte cărţi?». Auzind 
acestea, femeia a zâmbit şi i-a răspuns: «Părinte, crede-mă că eu 
nu am învăţat niciodată, nici nu am auzit pe cineva să cânte sau să 
citească psalmi, însă «cuvântul lui Dumnezeu este viu şi lucrător» 
(Evrei 4,12) şi îi dă omului cunoştinţă. De asemenea, de când am 
trecut Iordanul, nu am văzut alt om decât astăzi, chipul tău. Dar 
nici fiară sălbatică sau altă vieţuitoare nu am zărit de când sunt 
în acest pustiu»”3.

Apoi Maria i-a spus monahului: „Te jur pe Mântuitorul 
Hristos, Dumnezeul nostru, să nu spui nimănui ceea ce ai auzit, 
până când Dumnezeu mă va lua de pe pământ. Acum mergi în 
pace, iar la anul, cu harul lui Dumnezeu, ne vom vedea din nou. 
În Sfântul şi Marele Post de anul viitor să nu treci Iordanul, 
după cum obişnuiţi să faceţi la mănăstire. Rămâi în mănăstire, 
căci, chiar dacă vei voi să ieşi, nu-ţi va fi cu putinţă. În Joia 
Mare să iei Sfântul Trup şi Sânge al Domnului Hristos şi să mi 
le aduci. Să mă aştepţi pe malul Iordanului. Eu voi veni acolo 
ca să mă împărtăşesc, pentru că nu am mai avut parte de Sfânta 
Cuminecătură de când m-am împărtăşit în Biserica Sfântului 
Ioan Botezătorul, înainte de a trece Iordanul”4.

1 Ibidem, p. 202.
2 Ibidem, p. 211.
3 Ibidem, pp. 214-215.
4 Ibidem, pp. 215-216.
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După ce a rostit aceste cuvinte, Maria a alergat în adâncul 
pustiei, iar bătrânul s-a întors la mănăstire.

În Postul Sfintelor Paşti din anul următor, Zosima nu s-a 
putut retrage în pustiu, după cum îi spusese Maria Egipteanca, 
pentru că a fost bolnav. În seara Joii Mari, monahul a pus într-un 
potir mic Sfântul Trup şi Sânge al Domnului Hristos şi a plecat pe 
malul Iordanului. După ce s-a înnoptat, fiind lună plină, călugărul 
„a văzut-o pe Maria de cealaltă parte a Iordanului. Aceasta a 
făcut semnul Sfintei Cruci deasupra râului, apoi a păşit pe apă, 
îndreptându-se către el”1.

Călugărul a împărtăşit-o pe Maria, care a rostit cuvintele: 
„Acum slobozeşte pe roaba Ta, Stăpâne, după cuvântul Tău, în 
pace, că ochii mei au văzut mântuirea Ta! După aceea, femeia 
i-a zis bătrânului: «Te rog să îmi îndeplineşti încă o rugăminte. 
Cu ajutorul lui Dumnezeu du-te la mănăstire, iar anul viitor vino 
în locul în care am vorbit anul trecut şi mă vei vedea din nou»”2. 
Monahul a promis că va face acest lucru, după care a pornit spre 
mănăstire, iar Maria Egipteanca a trecut Iordanul ca pe uscat şi 
s-a dus în pustie.

Anul următor, în Postul Sfintelor Paşti, Zosima s-a dus 
în pustie, după rânduiala mănăstirii. Când a ajuns în locul 
asemănător unui râu, a văzut trupul neînsufleţit al Mariei întins 
pe pământ. Călugărul a săvârşit slujba înmormântării, după care 
gândea în sine: „Oare se cade să îngrop trupul Cuvioasei. Nu îi 
va displăcea Cuvioasei acest lucru? Pe când cugeta acestea, mo-
nahul a văzut o însemnare scrisă pe pământ: «Părinte Zosima, 
îngroapă în acest loc trupul smeritei Maria. Redă pământului 
ţărâna, rugându-te mereu lui Dumnezeu pentru mine. M-am mu-
tat la Domnul în Joia Mare, după ce m-am împărtăşit cu Trupul 
şi Sângele Domnului Hristos». Citind aceste cuvinte, bătrânul 

1 Ibidem, p. 219.
2 Ibidem, p. 220.
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a înţeles că îndată după ce a împărtăşit-o pe Cuvioasa pe malul 
Iordanului, cu un an în urmă, aceasta a plecat în locul în care 
s-a săvârşit din viaţă. Şi calea pe care Zosima a străbătut-o în 
douăzeci de zile, cu multă osteneală, Cuvioasa a parcurs-o într-un 
ceas, după care s-a mutat la Domnul”1.

Monahul a găsit o bucată de lemn, cu care a încercat să sape 
mormântul Mariei, dar pământul era tare şi nu a reuşit. Pe când se 
gândea cum va îngropa trupul răposatei, monahul a văzut un leu 
care lingea picioarele Cuvioasei. Fiind cuprins de spaimă, bătrânul 
şi-a făcut semnul Sfintei Cruci, dar fiara s-a apropiat de el în mod 
paşnic. Călugărul i-a zis animalului: „De vreme ce Cuvioasa a 
poruncit să-i fie îngropat trupul, dar eu sunt bătrân şi nu am putere 
să-i sap groapa şi nu am un hârleţ potrivit pentru aceasta, nici nu 
este timp pentru a aduce unul de la mănăstire, fă tu, cu ghearele 
tale, groapa, ca să îngropăm trupul Cuvioasei. La cuvintele mo-
nahului, leul a săpat cu picioarele din faţă o groapă, atât cât era 
necesar pentru a îngropa trupul femeii. Bătrânul s-a rugat din nou 
pentru odihna sufletului Cuvioasei şi i-a acoperit trupul cu ţărână, 
apoi a pornit spre mănăstire, iar leul spre adâncul pustiei”2.

În calendarul creştin, Sfânta Cuvioasă Maria Egipteanca 
este prăznuită în ziua de 1 aprilie. De asemenea, datorită vieţuirii 
ei extrem de aspre şi a pocăinţei îndelungate din pustiu, Biserica 
a rânduit ca pomenirea acesteia să se facă şi în duminica a cincea 
din Postul Sfintelor Paşti, ea fiind un model de pocăinţă pentru 
toţi creştinii.

Viaţa Sfintei Maria Egipteanca a fost consemnată în scris 
de Sfântul Sofronie, patriarhul Ierusalimului.

În amintirea convertirii Sfintei Maria Egipteanca din 
Ierusalim, în Biserica Sfântului Mormânt de aici există o capelă 
dedicată acesteia.

1 Ibidem, pp. 222-223.
2 Ibidem, pp. 223-224.
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Sfântul Apostol şi Evanghelist Marcu

(25 aprilie)

Sfântul Marcu s-a născut în Cirene sau la Ierusalim, într-o 
familie de evrei bogaţi, din seminţia lui Levi. Acesta purta două 
nume, „Ioan şi Marcu, după obiceiul vremii, ca iudeii să-şi ia un 
al doilea nume, grecesc sau roman”1.

Părinţii şi-au educat copilul în cultura greacă şi ebraică.
Dacă familia lui Marcu a locuit o vreme la Cirene, ulterior 

s-a stabilit în Ierusalim, unde a avut o relaţie bună cu Domnul 
Hristos şi cu Sfinţii Apostoli. Ioan Marcu „era nepotul lui 
Barnaba”2, unul dintre cei şaptezeci de ucenici ai Mântuitorului, 
iar unii scriitori bisericeşti au afirmat că şi el făcea parte dintre 
ucenicii Domnului Hristos.

Marcu „era numit ciunt la degete, fie pentru că avea dege-
tele disproporţionate faţă de trup, fie pentru că şi-a tăiat el însuşi 
un deget de la o mână, când a devenit creştin, pentru a nu fi so-
cotit vrednic să-şi îndeplinească îndatorirea de levit”3 la templul 
iudaic din Ierusalim.

Potrivit Sfintei Tradiţii, Domnul Hristos şi Sfinţii Apostoli 
au servit Cina cea de Taină în casa familiei lui Marcu.

La câteva ore după aceasta, Mântuitorul a fost arestat, „iar un 
tânăr mergea după El, învelit într-un cearşaf pe trupul gol; şi l-au 
prins, dar el, lăsând cearşaful, a fugit gol” (Marcu 14,51-52). Întrucât 

1 Ioannis Karavidopoulos, Evanghelia după Marcu, traducere de drd. 
Sabin Preda, Editura Bizantină, Bucureşti, 2007, p. 27.

2 Ibidem.
3 Ibidem.
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acest episod este consemnat numai în Evanghelia după Marcu, 
numeroşi interpreţi ai Sfintei Scripturi sunt de părere că tânărul era 
însuşi viitorul evanghelist, martor ocular al evenimentului.

După moartea pe cruce a Domnului Hristos, tot în casa 
familiei lui Marcu s-au adăpostit Sfinţii Apostoli. „Şi fiind în-
cuiate uşile, acolo unde erau adunaţi ucenicii de frica iudeilor, a 
venit Iisus şi a stat în mijloc şi le-a zis: «Pace vouă!». Şi zicând 
acestea, le-a arătat mâinile şi coasta Sa. Deci s-au bucurat uce-
nicii văzându-L pe Domnul. Atunci Iisus le-a zis iarăşi: «Pace 
vouă! Aşa cum Tatăl M-a trimis pe Mine, tot astfel şi Eu vă trimit 
pe voi». Şi zicând acestea, a suflat asupra lor şi le-a zis: «Luaţi 
Duh Sfânt, cărora le veţi ierta păcatele, li se vor ierta; cărora le 
veţi ţine, ţinute vor fi»” (Ioan 20,19-23).

În aceeaşi casă i s-a arătat Mântuitorul, peste opt zile, lui 
Toma, care nu fusese prima dată împreună cu ceilalţi Apostoli şi tot 
aici a avut loc pogorârea Sfântului Duh peste Sfinţii Apostoli.

De asemenea, „Maria, mama lui Marcu, a pus la dispoziţia 
creştinilor din Ierusalim încăpătoarea ei casă, pentru adunările 
lor”1, aceasta devenind prima biserică din lume.

În anul 44, Irod Agrippa I, regele Iudeii (41-44), a declanşat 
o prigoană împotriva Bisericii, în timpul căreia Sfântul Apostol 
Iacov a fost decapitat, iar Sfântul Petru a fost aruncat în temniţă, 
regele „vrând să-l scoată în faţa poporului, după Paşti” (Faptele 
Apostolilor 12,4). Pe când Sfântul Petru era în închisoare, creştinii 
din Ierusalim, adunaţi în casa familiei lui Ioan Marcu, „făceau 
necontenit rugăciune către Dumnezeu pentru el. Dar când Irod era 
să-l scoată afară, în noaptea aceea Petru dormea între doi ostaşi, 
legat cu două lanţuri, iar în faţa uşii paznicii păzeau temniţa. 
Şi iată, un înger al Domnului a venit, iar în încăpere a strălucit 
lumină. Şi lovindu-l pe Petru în coastă, îngerul l-a trezit, zicând: 
«Scoală-te repede!». Şi lanţurile i-au căzut de la mâini. Şi i-a zis 

1 Ibidem.
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îngerul: «Încinge-te şi încalţă-ţi sandalele!». Şi el a făcut aşa. Şi 
i-a zis lui: «Îmbracă-ţi haina şi urmează-mă!». Şi ieşind, mergea 
după înger; şi nu ştia că adevărat este ceea ce s-a făcut de către 
înger, ci i se părea că vede vedenie. Şi trecând ei de straja întâi 
şi de a doua, au ajuns la poarta de fier care duce în cetate; şi ea 
li s-a deschis singură. Şi ieşind, au trecut într-o uliţă, şi deodată 
îngerul s-a îndepărtat de la el. Şi Petru, venindu-şi în sine, a zis: 
«Acum cu adevărat ştiu că Domnul l-a trimis pe îngerul Său şi 
m-a scăpat din mâna lui Irod şi din toate câte aştepta poporul 
iudeilor». Şi chibzuind el, a venit la casa Mariei, mama lui Ioan, 
cel numit şi Marcu, unde mulţi erau adunaţi şi se rugau. Şi bătând 
Petru la poartă, o slujnică cu numele Rodi s-a dus să asculte. Şi 
cunoscând ea vocea lui Petru, de bucurie n-a deschis uşa, ci a 
alergat înlăuntru şi a spus că Petru stă în faţa porţii. Iar ei au zis: 
«Ai înnebunit». Dar ea stăruia că aşa este. Iar ei ziceau: «Este 
îngerul lui». Dar Petru bătea mereu în poartă. Şi deschizându-i, 
l-au văzut şi au rămas uimiţi. Şi făcându-le semn cu mâna să tacă, 
le-a istorisit cum l-a scos pe el Domnul din temniţă” (Faptele 
Apostolilor 12,5-17).

Sfântul Marcu l-a însoţit pe Sfântul Apostol Pavel în pri-
ma sa călătorie misionară, împreună cu unchiul său, Barnaba. 
Aceştia au pornit din Antiohia Siriei şi au răspândit Evanghelia 
împărăţiei lui Dumnezeu în Atalia, Seleucia, Salamina, Pafos şi 
Perga Pamfiliei, unde Marcu „s-a despărţit de Pavel şi Barnaba 
şi s-a întors la Ierusalim”1.

În jurul anului 50 a avut loc Sinodul Apostolic din 
Ierusalim. Întrucât Sfinţii Pavel şi Barnaba au luat parte la acest 
sinod, iar Sfântul Marcu era la Ierusalim în perioada respectivă, 
cu siguranţă că şi evanghelistul a participat la acest sinod.

Sfinţii Marcu şi Barnaba au pornit împreună cu Sfântul 
Apostol Pavel în cea de-a doua călătorie misionară a acestuia, dar 

1 Ibidem.
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la scurt timp unchiul şi nepotul s-au despărţit de Apostolul neamu-
rilor şi s-au dus să propovăduiască învăţătura creştină în Cipru1.

În timp ce era întemniţat la Roma, Sfântul Pavel i-a scris 
lui Timotei: „Ia-l pe Marcu şi adu-l cu tine, că tare-mi este de 
folos în slujire” (II Timotei 4,11). Evanghelistul s-a supus voii 
Apostolului neamurilor şi a plecat la Roma, pentru că acesta le-a 
scris apoi colosenilor: „Vă îmbrăţişează Aristarh, cel întemniţat 
împreună cu mine, şi Marcu” (Coloseni 4,10).

O perioadă de timp, Sfântul Marcu a răspândit Evanghelia 
împărăţiei lui Dumnezeu alături de Sfântul Apostol Petru, 
fiind „secretarul sau translatorul acestuia”2. În prima sa epistolă, 
Sfântul Apostol Petru le-a scris celor cărora li se adresa: „Vă 
îmbrăţişează Biserica cea aleasă din Babilon, precum şi Marcu, 
fiul meu” (I Petru 5,13).

Sfântul Marcu „a înfiinţat Biserica din Aquilea”3, apoi a 
răspândit învăţătura creştină în Libia, Pentapole (Cirene, Arsinoe, 
Berenice, Ptolemais şi Apollonia) şi Egipt. „Tradiţia bisericească 
îl socoteşte pe Sfântul Marcu întemeietorul şi primul episcop al 
Bisericii din Alexandria Egiptului”4.

Întrucât Sfântul Marcu nu a propovăduit Evanghelia 
împărăţiei lui Dumnezeu numai în Alexandria, l-a aşezat ca epis-
cop al acestei cetăţi pe Anian, primul lui convertit din acest oraş.

Sfântul Marcu a scris cea de-a doua Evanghelie din canonul 
Sfintei Scripturi. Se crede că Sfântul Apostol Petru, pe când era 
încă în viaţă, a citit şi a avizat acest text.

Sfântul evanghelist Marcu a alcătuit o Sfântă şi Dumne-
zeiască Liturghie, care-i poartă numele.

1 Ibidem.
2 Francis J. Moloney, The Gospel of Mark: a commentary, 

Hendrickson Publishers, Peabody, Massachusetts, 2002, p. 11.
3 Proloagele, volumul II…, p. 702.
4 Ioannis Karavidopoulos, Op. cit., p. 28.



173

Dumnezeu l-a binecuvântat pe evanghelist cu darul facerii 
de minuni încă din timpul vieţii.

În 24 aprilie 68, în ziua de Paşti, pe când Sfântul Marcu 
săvârşea Sfânta Liturghie într-o biserică din Alexandria, mai mulţi 
păgâni au dat buzna în lăcaşul de cult, au intrat în Sfântul Altar, 
l-au prins pe evanghelist şi i-au legat o funie de gât, apoi l-au târât 
pe străzile oraşului până la închisoare.

A doua zi, păgânii l-au scos pe Sfântul Marcu din temniţă, 
„l-au legat cu funii şi l-au târât pe străzi, prin tot oraşul, roşindu-se 
pietrele drumului de sângele lui, până când şi-a dat duhul”1. 
„Pretutindeni se vedeau bucăţi din carnea lui, dar el nu înceta a 
binecuvânta pe Dumnezeu şi a-I mulţumi pentru că l-a învrednicit 
să pătimească pentru slava numelui Său”2.

Mulţimea însetată de sânge nu a fost mulţumită de moartea 
Sfântului, dorind să-i ardă trupul. Păgânii au adunat în grabă lem-
nele pentru rug, iar când se pregăteau să aprindă focul, s-a pornit 
o furtună năprasnică, încât toţi au fugit de acolo înspăimântaţi.

Creştinii din oraş au venit în acel loc şi au luat trupul 
Sfântului, îngropându-l cu mare cinste.

În anul 828, moaştele Sfântului Marcu au fost furate de doi 
negustori veneţieni şi duse la Veneţia, unde a fost construită o 
biserică măreaţă închinată Sfântului Marcu, acesta fiind declarat 
unul dintre protectorii oraşului.

Pomenirea Sfântului Marcu se face în 25 aprilie, ziua 
în care evanghelistul şi-a încredinţat sufletul în mâinile lui 
Dumnezeu, dar şi în 27 aprilie, în 30 octombrie şi în 4 ianuarie, 
la soborul sfinţilor şaptezeci de ucenici ai Domnului Hristos.

1 Proloagele, volumul II…, p. 702.
2 Gherasim Timuş, Op. cit., p. 572.
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Sfântul Apostol şi Evanghelist Ioan Teologul

(8 mai)

Sfântul Ioan evanghelistul, „asemenea tuturor celorlalţi 
Apostoli ai Domnului Hristos, în afară de Sfântul Pavel, era 
de obârşie galileană”1. Acesta s-a născut în Betsaida, pe malul 
Mării Tiberiadei, „prin anii 6-7 d.Hr.”2, fiind fiul lui Zevedeu şi 
Salomeea şi avându-l ca frate mai mare pe Iacov, viitorul Apostol 
al Mântuitorului.

„Dacă se admite că Salomeea menţionată la Marcu 15,40 
este una şi aceeaşi persoană cu «mama fiilor lui Zevedeu» 
(Matei 27,56), atunci ea făcea parte din ceata sfintelor femei 
mironosiţe, care i-au însoţit pe Domnul Hristos şi pe Apostolii 
Lui din Galileea până în Ierusalim, slujindu-le, şi care au fost de 
faţă la răstignirea lui Iisus”3.

Zevedeu era pescar, iar după ce au crescut, „Iacov şi Ioan 
îl ajutau la pescuit”4.

„Înainte de a deveni Apostolul Mântuitorului, Sfântul Ioan 
a fost ucenicul Sfântului Ioan Botezătorul”5.

1 Prof. Dr. L. G. Munteanu, Viaţa Sfântului Apostol şi Evanghelist 
Ioan, ediţia a II-a, Editura Renaşterea, Cluj-Napoca, 2004, p. 5.

2 Preot I. Pănoiu, Sfântul Apostol Ioan, articol publicat în „Glasul 
Bisericii”, nr. 3-4, 1962, p. 250.

3 Biblia sau Sfânta Scriptură, ediţie jubiliară a Sfântului Sinod, tipărită 
cu binecuvântarea şi prefaţa Preafericitului Părinte Teoctist, Patriarhul Bisericii 
Ortodoxe Române, Editura Institutului Biblic şi de misiune al Bisericii Orto-
doxe Române, Bucureşti, 2001, p. 1555.

4 Prof. Dr. L. G. Munteanu, Op. cit., p. 8.
5 Sfântul Ioan Gură de Aur, Comentar la Evanghelia de la Ioan, 

Editura Pelerinul Român, Oradea, 2005, p. 2.
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La începutul activităţii Sale publice, „pe când umbla pe 
lângă Marea Galileii” (Matei 4,18), Domnul Hristos „a văzut 
doi fraţi, pe Iacob al lui Zevedeu şi pe Ioan, fratele lui, în cora-
bie cu Zevedeu, tatăl lor, dregându-şi mrejele, şi i-a chemat. Iar 
ei, îndată lăsându-şi corabia şi pe tatăl lor, au mers după El” 
(Matei 4,21-22).

„Se crede că Sfântul Ioan avea în jur de douăzeci şi cinci 
de ani când a fost chemat de Mântuitorul la apostolat”1, „fiind cel 
mai tânăr dintre Sfinţii Apostoli”2.

Domnul Hristos „le-a pus lui Iacov al lui Zevedeu şi 
lui Ioan, fratele lui Iacov, numele de Boanerghes, adică Fiii 
Tunetului” (Marcu 3,17) „pentru firea lor înflăcărată”3.

Sfântul Ioan, „ucenicul pe care îl iubea Iisus” (Ioan 21,20), 
s-a aflat în permanenţă în preajma Mântuitorului, făcând parte 
din grupul restrâns al Acestuia, împreună cu Iacov, fratele lui, 
şi cu Apostolul Petru. În prezenţa lor, Domnul Hristos a înviat-o 
pe fiica lui Iair (Marcu 5,37-43), s-a schimbat la faţă în Muntele 
Taborului (Matei 17,1-9) şi s-a rugat în grădina Ghetsimani, înainte 
de a fi arestat, judecat şi condamnat la moarte (Matei 26,37-46).

Legătura strânsă dintre Sfântul Ioan şi Mântuitorul s-a văzut 
şi la Cina cea de Taină, unde Apostolul „şedea la masă rezemat 
de pieptul lui Iisus” (Ioan 13,23).

După ce Domnul Hristos a fost arestat în grădina 
Ghetsimani, „toţi ucenicii L-au lăsat şi au fugi” (Matei 26,56), 
numai Apostolii Petru şi Ioan L-au urmat. Întrucât Sfântul Ioan 
„îi era cunoscut arhiereului, a intrat împreună cu Iisus în curtea 
arhiereului, iar Petru a stat la poartă, afară. Deci a ieşit celălalt 
ucenic, care-i era cunoscut arhiereului, şi a vorbit cu portăreasa 
şi l-a băgat pe Petru înlăuntru” (Ioan 18,15-16).

1 Gherasim Timuş, Op. cit., p. 437.
2 Prof. Dr. L. G. Munteanu, Op. cit., p. 8.
3 Ibidem.
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În curtea arhiereului, Apostolul Petru s-a lepădat de trei 
ori de Domnul Hristos, încât „numai Sfântul Ioan a rămas 
martor ocular la judecarea Mântuitorului”1 şi la evenimentele 
care au urmat.

În urma condamnării la moarte a Domnului Hristos, de 
către Ponţiu Pilat, pe când Acesta era răstignit între doi tâlhari, 
„lângă crucea Lui stăteau mama Sa şi sora mamei Sale, Maria 
lui Cleopa, şi Maria Magdalena. Atunci Iisus, văzând pe mama 
Sa şi pe ucenicul pe care-l iubea stând alături, i-a zis mamei Sale: 
«Femeie, iată, fiul tău!». Apoi i-a zis ucenicului: «Iată, mama ta!». 
Şi din ceasul acela ucenicul a luat-o la sine” (Ioan 19,25-27).

După ce Mântuitorul a murit pe cruce, trupul Acestuia 
a fost îngropat de Iosif din Arimateea şi de Nicodim, într-un 
mormânt din apropiere, dar a treia zi a înviat. „Iar în ziua cea 
dintâi a săptămânii, Maria Magdalena a venit la mormânt dis-
de-dimineaţă, fiind încă întuneric, şi a văzut piatra ridicată de 
pe mormânt. Atunci a alergat şi a venit la Simon Petru şi la 
celălalt ucenic, cel pe care-l iubea Iisus, şi le-a zis: «L-au luat 
pe Domnul din mormânt şi nu ştim unde L-au pus». Deci a ieşit 
Petru şi celălalt ucenic şi veneau la mormânt. Şi alergau amândoi 
împreună, dar celălalt ucenic alerga înainte mai repede decât 
Petru şi a sosit cel dintâi la mormânt. Şi, aplecându-se, a văzut 
giulgiurile, dar n-a intrat. A venit şi Simon Petru, urmându-i, şi a 
intrat în mormânt şi a văzut giulgiurile, şi mahrama care fusese pe 
capul Lui nu se afla împreună cu giulgiurile, ci, înfăşurată, într-un 
loc deoparte. Atunci a intrat şi celălalt ucenic, care sosise întâi la 
mormânt, şi a văzut şi a crezut. Fiindcă ei încă nu ştiau Scriptura, 
că El trebuia să învieze din morţi” (Ioan 20,1-9).

Din acest text constatăm că Sfântul Ioan a fost primul dintre 
Apostoli care a văzut mormântul gol al Domnului Hristos, precum 
şi giulgiurile şi mahrama cu care Acesta fusese îngropat.

1 Preot I. Pănoiu, Art. cit., p. 253.
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Sfântul Ioan a fost prezent, alături de ceilalţi Apostoli, la 
înălţarea Mântuitorului cu trupul la cer, la alegerea lui Matia în 
locul lui Iuda, precum şi la Pogorârea Sfântului Duh.

De asemenea, evanghelistul l-a însoţit pe Sfântul Apostol 
Petru când acesta a vindecat un olog din naştere la uşa templu-
lui (Faptele Apostolilor 3,1-8), a fost întemniţat împreună cu 
acelaşi Apostol, după care cei doi au fost înfăţişaţi înaintea 
sinedriului (Faptele Apostolilor 4,3-21), a fost aruncat în 
temniţa din Ierusalim cu ceilalţi Apostoli, dar un înger i-a 
eliberat (Faptele Apostolilor 5,18-20), a fost bătut împreună 
cu ceilalţi Apostoli (Faptele Apostolilor 5,40), a participat la 
alegerea şi hirotonirea celor şapte diaconi (Faptele Apostolilor 
6,2-6), a fost trimis, pentru o scurtă perioadă de timp, în 
Samaria, împreună cu Sfântul Petru, pentru a împărtăşi Sfântul 
Duh celor botezaţi de diaconul Filip (Faptele Apostolilor 8,14-
17) şi a luat parte la Sinodul Apostolic din Ierusalim (Faptele 
Apostolilor 15,6-21).

„Sfântul Ioan, având-o în grijă pe Maica Domnului, nu 
a putut părăsi Ierusalimul până după moartea ei”1, însă „a luat 
parte, alături de Sfântul Petru, la înjghebarea şi organizarea primei 
comunităţi creştine din acest oraş”2. „Numai mutarea la ceruri a 
Preasfintei Născătoare de Dumnezeu i-a dat Sfântului Apostol 
Ioan posibilitatea de a părăsi Cetatea Sfântă”3.

În anul 70, în timpul asediului Ierusalimului de către armata 
romană, condusă de generalul Titus, „Sfântul Ioan s-a dus la Pella, 
dincolo de Iordan, unde a organizat comunitatea creştină”4.

Din Pella, evanghelistul a pornit spre Asia Mică, iar „în 
apropierea Efesului, pe când era gata să debarce, corabia în care 

1 Prof. Dr. L. G. Munteanu, Op. cit., p. 31.
2 Ibidem, p. 25.
3 Preot I. Pănoiu, Art. cit., p. 255.
4 Ibidem, p. 256.
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se afla a suferit un naufragiu”1, însă, cu ajutorul lui Dumnezeu, 
Apostolul a scăpat viu şi nevătămat.

În perioada respectivă Efesul era un oraş foarte important. 
„Ceea ce era Ierusalimul pentru Palestina şi Siria, Alexandria 
pentru Egipt, şi Roma pentru Italia, aceea era Efesul pentru 
Asia Mică”2.

„În Efes, Apostolul a găsit o comunitate creştină puternică, 
întemeiată, întărită şi organizată de Sfântul Pavel”3, pe care o 
conducea episcopul Timotei, ucenicul Apostolului neamurilor.

Sfântul Ioan s-a stabilit în Efes, însă el propovăduia cu-
vântul lui Dumnezeu pe o arie geografică mult mai întinsă, „înte-
meind numeroase dintre Bisericile Asiei”4.

„Gnosticii, primii eretici creştini, aveau în Efes un cuib 
de propagandă. Cu aceştia a dus Sfântul Ioan o luptă dârză şi 
neînfricată. Pe când se găsea în Efes, Apostolul a vrut să intre 
odată într-o baie publică. Când a fost anunţat că înăuntru era 
şi Cerint, un cunoscut gnostic al timpului, Sfântul Ioan s-a 
întors imediat din cale, zicând: «Să plecăm de aici, ca nu 
cumva să se prăbuşească baia peste noi, căci acolo se află 
Cerint, duşmanul adevărului»”5.

Împăratul roman Domiţian (81-96) i-a persecutat pe 
creştini, iar la porunca acestuia, Sfântul Ioan, ultimul Apostol al 
Domnului Hristos rămas în viaţă, a fost arestat şi dus la Roma. 
Aici, „Sfântul a fost aruncat într-un vas cu ulei încins, dar a rămas 
nevătămat, după care, în prezenţa împăratului, a trebuit să bea o 
cupă cu otravă, care însă nu i-a făcut niciun rău. Văzând acestea, 

1 Ibidem.
2 Prof. Dr. L. G. Munteanu, Op. cit., p. 33.
3 Ibidem, p. 32.
4 Sfântul Ioan Gură de Aur, Op. cit., p. 4.
5 Prof. Dr. L. G. Munteanu, Op. cit., pp. 33-34.
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Domiţian l-a exilat pe Sfântul Ioan în insula Patmos”1, unde 
acesta „a trăit într-o peşteră”2. 

Apostolul a răspândit cuvântul lui Dumnezeu pe insulă, 
iar de aici „supraveghea şi întărea în credinţă Bisericile din 
Asia Mică”3.

În Patmos, Sfântul Ioan „a avut marea descoperire 
dumnezeiască pe care a consemnat-o în Apocalipsă”4, după cum 
singur a mărturisit: „În zi de duminică am fost în duh, şi în urma 
mea am auzit un glas mare ca de trâmbiţă, care zicea: «Ceea ce 
vezi scrie într-o carte şi trimite-o celor şapte Biserici: la Efes, 
Smirna, Pergam, Tiatira, Sardes, Filadelfia şi Laodiceea»” 
(Apocalipsa 1,10-11).

Cu toate că revelaţia i-a fost făcută Apostolului de către 
Domnul Hristos Însuşi, în preajma Căruia stătuse trei ani şi 
jumătate, Sfântul Ioan nu L-a recunoscut, pentru că Acesta 
i-a apărut schimbat de cum Îl cunoscuse în tinereţe. Apostolul 
relatează în acest sens: „M-am întors să văd glasul care vorbea 
cu mine. Şi întorcându-mă, am văzut şapte sfeşnice de aur; şi 
în mijlocul sfeşnicelor, pe Cineva asemenea cu Fiul Omului, 
îmbrăcat în veşmânt lung până în pământ şi încins pe sub piept 
cu cingătoare de aur. Capul Său şi părul Său erau albe ca lâna 
albă, ca zăpada; şi ochii Săi, ca para focului; şi picioarele Lui 
erau asemenea bronzului lămurit în cuptor; şi glasul Său era ca 
vuietul apelor multe; în mâna Lui cea dreaptă avea şapte stele; 
şi din gura Lui ieşea o sabie ascuţită, cu două tăişuri; iar faţa 
Sa era ca soarele când străluceşte în puterea lui. Şi când L-am 
văzut, am căzut la picioarele Lui ca mort. Şi El Şi-a pus mâna 
dreaptă peste mine, zicând: «Nu te teme; Eu sunt Cel-dintâi şi 

1 Preot I. Pănoiu, Art. cit., p. 261.
2 Ibidem, p. 263.
3 Ibidem.
4 Prof. Dr. L. G. Munteanu, Op. cit., p. 37.
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Cel-de-pe-urmă şi Cel-Viu. Mort am fost, şi iată, sunt viu în ve-
cii vecilor, şi am cheile morţii şi pe ale iadului. Scrie deci cele 
ce-ai văzut şi cele ce sunt şi cele ce-au să fie după acestea»” 
(Apocalipsa 1,12-19).

În urma acestei viziuni, Domnul Hristos este reprezentat 
uneori în iconografia ortodoxă ca „Cel vechi de zile”, având părul 
şi barba albe.

„Apocalipsa este cartea care încheie revelaţia divină 
cuprinsă în Sfânta Scriptură”1.

După ce Domiţian a fost asasinat, în 18 septembrie 96, 
tronul imperial a fost ocupat de Nerva (96-98), iar „Sfântul 
Ioan s-a întors în Efes, în mijlocul fiilor săi duhovniceşti”2, 
„conducând cu mare autoritate duhovnicească Bisericile din 
Asia Mică”3.

În această perioadă, „Sfântul Ioan l-a rânduit pe Sfântul 
Policarp episcop în Smirna”4.

Tot acum, „episcopii din Asia Mică l-au rugat pe Apostolul 
Ioan să scrie o Evanghelie, ca unul care a cunoscut mai bine decât 
oricine pe Domnul Hristos”5.

„Urmându-I de la început Mântuitorului, Sfântul Ioan a 
fost martorul întregii Lui activităţi”6. Evanghelistul „a fost mereu 
alături de Domnul Hristos, în toate împrejurările şi îndeosebi 
atunci când ceilalţi Apostoli, temându-şi viaţa, L-au părăsit”7, de 
aceea a şi scris în prima sa epistolă: „Ceea ce era de la început, 
ceea ce noi am auzit, ceea ce cu ochii noştri am văzut, ceea ce am 
privit şi ceea ce mâinile noastre au pipăit despre Cuvântul Vieţii 

1 Ibidem, p. 55.
2 Preot I. Pănoiu, Art. cit., p. 263.
3 Biblia sau Sfânta Scriptură…, p. 1555.
4 Prof. Dr. L. G. Munteanu, Op. cit., p. 126.
5 Ibidem, p. 63.
6 Ibidem, p. 14.
7 Ibidem, p. 19.
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- şi viaţa s-a arătat, şi noi am văzut-o şi mărturisim, şi vă vestim 
viaţa de veci care la Tatăl era şi care nouă ni s-a arătat - ceea 
ce am văzut şi ceea ce am auzit, aceea vă vestim şi vouă, pentru 
ca şi voi să aveţi părtăşie cu noi; iar părtăşia noastră, din parte-
ne, este cu Tatăl şi cu Fiul Său Iisus Hristos. Şi pe acestea vi le 
scriem, pentru ca bucuria noastră să fie deplină” (I Ioan 1,1-4).

„Evanghelia alcătuită de Sfântul Ioan completează cu ele-
mente foarte importante pentru învăţătura creştină Evangheliile 
sinoptice, scrise de Matei, Marcu şi Luca”1.

„La adânci bătrâneţe, nemaiputând rosti cuvântări lungi, 
Sfântul Ioan le spunea creştinilor doar: «Fiilor, iubiţi-vă unii pe 
alţii». Plini de mirare, ascultătorii îl întrebau de ce tot repetă aceste 
cuvinte, iar el le răspundea: «Aceasta este învăţătura Domnului 
Hristos şi de o veţi păzi, numai prin aceasta vă veţi mântui»”2.

Acestea nu erau simple vorbe goale rostite de Apostol, 
pentru că „Evanghelia Sfântului Ioan este «Evanghelia iubirii», 
iar viaţa şi învăţătura lui se rezumă la iubire”3.

Sfântul Apostol şi Evanghelist Ioan a trăit mai mult de o 
sută de ani şi, pe când se afla în Efes, în mijlocul turmei sale 
cuvântătoare, „anii vieţii sale pământeşti s-au încheiat în cea mai 
desăvârşită linişte”4.

Evanghelistul a fost înmormântat în Efes şi, „în fiecare an, 
în ziua de 8 mai, din mormântul lui izvora o pulbere albă, pe care 
creştinii o numeau mană. Credincioşii care se ungeau cu ea se 
tămăduiau de toate neputinţele sufleteşti şi trupeşti”5.

Pe lângă Evanghelie şi Apocalipsă, Sfântul Ioan a mai scris 
trei epistole, care fac parte din canonul Sfintei Scripturi.

1 Preot I. Pănoiu, Art. cit., p. 263.
2 Sfântul Ioan Gură de Aur, Op. cit., p. 4.
3 Preot I. Pănoiu, Art. cit., p. 264.
4 Ibidem, p. 263.
5 Proloagele, volumul II…, p. 734.
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Datorită profunzimii cugetării lui, dintre toţi autorii inspiraţi 
ai Sfintei Scripturi, numai Sfântul Apostol şi Evanghelist Ioan a 
dobândit supranumele de „Teologul”.

Cu trecerea vremii, deasupra mormântului Sfântului 
Apostol Ioan din Efes a fost ridicată o biserică. În timpul lui 
Iustinian cel Mare (527-565) aceasta era în ruină, încât împăratul 
a construit în locul ei o basilică măreaţă.

Lângă peştera din insula Patmos, unde Sfântul Ioan a avut 
viziunea cu Domnul Hristos „Cel vechi de zile”, a fost ridicată o 
mănăstire închinată „ucenicului iubit” al Mântuitorului.

Pomenirea Sfântului Apostol Ioan se face în 8 mai, zi în 
care vreme îndelungată a izvorât mană din mormântul său şi în 
26 septembrie, ziua în care acesta s-a mutat la Domnul.
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Sfântul Mărturisitor Ioan Rusul

(27 mai)

Sfântul Ioan a văzut pentru prima dată lumina zilei într-un 
sat din Rusia, în jurul anului 1690.

În tinereţe, acesta a făcut parte din armata ţaristă care 
a luptat împotriva turcilor, căzând prizonier, prin anul 1711. 
Tânărul „a fost vândut unui ofiţer superior care era eparh în 
Procopie, din Asia Mică. Întorcându-se în ţinutul său, ofiţerul 
l-a luat cu sine şi pe Ioan. În acel timp Imperiul Otoman era 
plin de robi ruşi. Pentru a li se uşura puţin suferinţa, cei mai 
mulţi dintre ei s-au lepădat de Hristos şi s-au făcut musulmani. 
Bătut, lovit, scuipat, devenit ţinta dispreţului ienicerilor din 
tabăra militară ce se afla în Procopie, Sfântul Ioan le răspundea 
celor ce-l îndemnau să-şi lepede credinţa că ar prefera să moară 
decât să cadă în acest înfricoşător păcat. Stăpânului său i-a 
spus: «Dacă mă laşi liber în credinţa mea, îţi voi împlini cu 
sârguinţă poruncile, dacă mă sileşti să-mi schimb credinţa, mai 
degrabă îţi predau capul decât credinţa. Creştin m-am născut 
şi creştin voi muri»”1.

Fiind rânduit să aibă grijă de vite, tânărul „îşi întindea 
într-un colţ al staulului trupul obosit, mulţumind lui Dumnezeu 
că l-a învrednicit a se face următor al smereniei lui Hristos, 
Cel ce a primit a Se naşte într-o iesle săracă, lângă Betleem. 
Sfântul se ruga şi postea foarte mult, însă dormea puţin, ghe-
muit pe podeaua goală, fiind acoperit cu o pânză veche. Prin 

1 Sfântul Ioan Rusul. Viaţa, minunile, Paraclisul, Slujba şi Acatistul, 
Editura Agapis, Bucureşti, 2006, pp. 9-10.
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rugăciunile Sfântului, în timpul nopţii, grajdul se umplea de 
bună mireasmă duhovnicească”1.

Cu timpul, eparhul a început să-l îndrăgească pe Ioan, care 
era blând şi cuviincios, oferindu-i o cămăruţă din apropierea 
grajdului, însă acesta a refuzat-o, preferând să se nevoiască în 
grajdul vitelor.

„Câteodată, noaptea, tânărul se ducea pe ascuns la o 
biserică a Sfântului Gheorghe ce era zidită într-o râpă, nu de-
parte de casa stăpânului său, şi făcea priveghere, stând în picioare 
în pridvorul bisericii. Tot aici mergea în fiecare sâmbătă şi se 
împărtăşea cu Preacuratele Taine”2.

Văzând stăpânii şi ceilalţi robi ce fel de om este Ioan, au 
încetat să-l mai batjocorească. Drept răsplată, Dumnezeu a rân-
duit „multă bogăţie stăpânului său turc, iar acesta a cunoscut de 
unde venise această binecuvântare peste casa lui”3.

„După o vreme, eparhul a hotărât să facă un pelerinaj la 
Mecca. Nu la multe zile după plecarea sa, soţia acestuia a pregătit 
un ospăţ, la care a invitat rudele şi prietenii soţului, pentru a 
petrece şi a se ruga pentru buna întoarcere a acestuia acasă. 
La masă a fost rânduit să slujească Ioan. Printre mâncărurile 
aşezate înaintea oaspeţilor se afla şi un fel de pilaf care îi plăcea 
foarte mult eparhului. Amintindu-şi de soţul ei, stăpâna i-a zis 
lui Ioan: «Cât de bucuros ar fi fost stăpânul tău, dacă ar fi fost 
aici împreună cu noi şi ar fi gustat din acest orez». Sfântul i-a 
cerut o farfurie plină cu pilaf, spunându-i că i-o va trimite epar-
hului, la Mecca. La auzul acestor cuvinte, toţi invitaţii au râs, 
însă stăpâna i-a poruncit bucătăresei să-i dea lui Ioan farfuria cu 
orez cerută, gândind că poate vrea să o mănânce el însuşi sau să 
o ofere vreunei familii creştine sărace, precum obişnuia să facă 

1 Ibidem, p. 10.
2 Ibidem.
3 Ibidem.
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adesea, dăruind altora partea de mâncare ce i se cuvenea. Sfântul 
a luat farfuria şi, mergând în staul, a îngenuncheat şi s-a rugat 
din adâncul inimii, cerând lui Dumnezeu să trimită farfuria cu 
mâncare stăpânului său, la Mecca. A cerut aceasta cu smerenie 
şi simplitate, cu nimic îndoindu-se, şi Acesta i-a ascultat dorinţa, 
pentru că farfuria s-a făcut nevăzută de la ochii săi, iar Ioan s-a în-
tors la masă, spunându-i stăpânei că a trimis mâncarea la Mecca. 
Crezând că vrea să ascundă faptul că a mâncat el însuşi pilaful, 
invitaţii au râs de cuvintele robului ca de o glumă bună. După 
câteva zile, s-a întors din pelerinaj eparhul, aducând cu sine şi 
farfuria de aramă, spre marea uimire a casnicilor săi. Numai 
Sfântul Ioan nu s-a mirat de aceasta. Ofiţerul le-a povestit atunci 
cele ce i se întâmplaseră: «În cutare zi (era ziua în care stăpâna 
pregătise acel ospăţ), întorcându-mă de la moscheea cea mare, am 
găsit în camera mea, pe care o lăsasem încuiată, această farfurie 
plină cu pilaf. M-am umplut de mirare, pentru că nu ştiam cine 
a adus mâncarea şi cum a intrat în cameră. Neştiind cum să-mi 
explic acest lucru ciudat, tot uitându-mă la farfuria cu orezul 
cald, din care ieşeau aburi, am zărit, cu şi mai mare mirare, 
numele meu bătut pe marginea farfuriei, aşa cum avem pe toate 
vasele casei noastre. Aşa încât, cu toată nedumerirea şi zbuciumul 
meu, m-am aşezat şi am mâncat cu mare poftă pilaful, şi, iată, 
am adus farfuria cu mine şi văd că este într-adevăr a noastră. 
Cu toate acestea, nu pot să înţeleg cum a ajuns la Mecca şi cine 
a adus-o». Auzind acestea, casnicii eparhului au fost cuprinşi 
de teamă şi uimire, iar soţia i-a povestit stăpânului casei cum a 
cerut Ioan farfuria cu mâncare pentru a i-o trimite la Mecca şi 
cum toţi l-au luat în râs pentru aceasta. Vestea despre minunea 
săvârşită de către Sfântul Ioan s-a răspândit cu repeziciune în 
ţinutul acela şi toţi îl priveau cu teamă şi respect, ca pe un om 
drept şi bineplăcut lui Dumnezeu, nemaiîndrăznind nimeni să-l 
supere cu ceva. Stăpânul şi soţia sa se sârguiau să-i poarte de grijă 



186

cât mai mult şi l-au rugat să se mute în cămăruţa ce se afla lângă 
grajd, pe care până atunci o refuzase. Robul Ioan şi-a continuat 
pe mai departe felul său de viaţă ascetic, îngrijind de animale 
şi împlinind cu sârguinţă poruncile eparhului, iar nopţile şi le 
petrecea în rugăciuni şi cântări de psalmi. Toate acestea le făcea 
împlinind cuvântul Domnului Hristos: «Daţi-i Cezarului cele ce 
sunt ale Cezarului şi lui Dumnezeu cele sunt ale lui Dumnezeu» 
(Matei 22,21)”1.

Pe când Sfântul Ioan avea în jur de patruzeci de ani, s-a 
îmbolnăvit grav. Simţindu-şi sfârşitul aproape şi, nefiind în stare 
să se ducă la Biserica Sfântului Gheorghe din apropiere, i-a 
transmis preotului de acolo rugămintea de a-i aduce Sfântul 
Trup şi Sânge al Domnului Hristos, cu care să îl împărtăşească 
în grajdul în care a vieţuit şi a muncit numeroşi ani din viaţa 
sa. „Temându-se de fanatismul turcilor, preotul i-a adus Sfintele 
Taine într-un măr pe care îl scobise şi, în acest fel, Sfântul s-a pu-
tut împărtăşi, dându-şi îndată sufletul în mâinile lui Dumnezeu, 
pe care L-a iubit atât de mult”2.

Sfântul Ioan s-a mutat la Domnul în ziua de 27 mai, 1730.
„Cu acordul turcilor, preoţii şi creştinii cei mai de vază din 

Procopie au luat trupul Sfântului, pregătindu-l de înmormântare. 
La îngroparea lui, care a avut loc în cimitirul creştin din locali-
tate, au luat parte nu numai creştini, ci şi mulţi musulmani şi ar-
meni, cel până mai ieri rob, fiind îngropat ca un stăpân”3.

„În noiembrie 1733, bătrânul preot care îl împărtăşea pe 
Sfântul Ioan în fiecare sâmbătă, cât timp acesta era în viaţă, 
l-a visat într-o noapte. Acesta i-a spus că trupul său a rămas, 
cu harul lui Dumnezeu, întreg şi neputrezit, aşa cum a fost în-
mormântat, poruncindu-i să-l dezgroape, pentru a-l avea ca 

1 Ibidem, pp. 11-12.
2 Ibidem, pp. 12-13.
3 Ibidem, p. 13.
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binecuvântare veşnică a lui Dumnezeu. Întrucât preotul era 
şovăielnic, de teama turcilor, o lumină cerească a strălucit 
deasupra mormântului Sfântului Ioan din Procopie, aseme-
ni unui stâlp de foc. În urma mărturiei preotului, creştinii 
au deschis groapa şi au văzut că trupul Sfântului era intact, 
neputrezit şi înmiresmat cu un parfum dumnezeiesc. Cu mare 
bucurie şi evlavie, aceştia au dus sfintele moaşte în biserica 
Sfântului Gheorghe, unde Sfântul obişnuia să privegheze”1.

„În anul 1831, o armată egipteană condusă de Muhammad 
Ali, un fost guvernator otoman, care se autoproclamase autori-
tatea supremă în Egipt şi Sudan, i-a învins pe otomani în bătălia 
de la Konya”2. Un an mai târziu, „prin Procopie a trecut Osman 
Paşa, trimisul sultanului Mahmud al II-lea, care vrând să se 
răzbune pe creştinii de aici pentru înfrângerea suferită, după ce 
a jefuit biserica Sfântului Gheorghe, a aruncat în foc moaştele 
Sfântului Ioan. Văzând însă că trupul Sfântului a început să 
se mişte în mijlocul flăcărilor, ca şi cum ar fi fost viu, soldaţii 
au aruncat odoarele jefuite din biserică şi au fugit îngroziţi, 
relatând tuturor musulmanilor minunea pe care o văzuseră. A 
doua zi după plecarea turcilor, creştinii au împrăştiat cărbunii 
şi cenuşa şi au găsit trupul sfântului întreg. Acesta nu păţise 
nimic, fiind înmiresmat ca şi mai înainte. Totuşi, i-a rămas o 
negreală de la jar şi fum, care se păstrează până astăzi, spre 
aducere aminte a minunii petrecute atunci”3.

După încheierea Primului Război Mondial, în care turcii 
au fost înfrânţi, iar Imperiul Otoman desfiinţat, „Tratatul de la 
Lausanne, din 1923, garanta limitele teritoriale pe care Republica 
Turcia le avea la momentul respectiv şi stipula, în plus, un schimb 

1 Ibidem.
2 Epoca imperiilor, Editor Robert Aldrich, traducere de Gabriel Tudor, 

Editura ALL, Bucureşti, 2008, p. 37.
3 Sfântul Ioan Rusul…, pp. 13-14.
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de populaţie cu statele balcanice, în special cu Grecia, pentru a 
face Anatolia şi Tracia răsăriteană zone cu populaţie preponderent 
turcă”1. În urma acestui tratat, grecii din Turcia au fost nevoiţi să 
plece în Grecia, iar turcii din Grecia s-au stabilit în Turcia.

La plecarea lor din Procopie, grecii din această locali-
tate au luat cu ei şi moaştele Sfântului Ioan. „După multe 
peregrinări, acestea au ajuns pe insula Evia, în actualul oraş 
Procopie. Aici s-a ridicat o frumoasă biserică, a cărei construcţie 
s-a terminat în anul 1951 şi care adăposteşte racla cu moaştele 
Sfântului Ioan”2.

De când moaştele Sfântului Mărturisitor Ioan Rusul se 
află în Grecia, acesta a săvârşit numeroase minuni, dintre care 
vom relata câteva.

Medicul Mantzoros din oraşul Limni, situat pe insula Evia, 
unde se află moaştele Sfântului Ioan Rusul, toată viaţa lui a fost 
ateu, având încredere doar în ştiinţă. Şi, conform ştiinţei, în anul 
1964 s-a constatat că acesta este bolnav de cancer la colon, în sta-
diu terminal. Medicul relatează: „Mă găseam în clădirea fundaţiei 
«Pantocrator» din Atena, unde sunt îngrijiţi bolnavii de cancer. 
După ce am primit rezultatul analizelor, pe când stăteam întins 
pe pat, mi-am întors mintea, sufletul şi inima către Dumnezeu, 
în care nu credeam, însă cu toate acestea, m-am aşezat pe mar-
ginea patului, cu picioarele pe duşumea, şi am început să mă rog: 
«Dumnezeule, nu am crezut în Tine, afirmând mereu că religia 
este o născocire. Aveam convingerea că omul şi ştiinţa sunt totul. 
Primeşte pocăinţa mea şi, dacă mă consideri vrednic, vindecă-mi 
boala prin Sfântul ale cărui moaşte se găsesc aproape de oraşul 
meu». În acel moment cineva a bătut la uşă. L-am poftit să intre 
în salon. Uşa s-a deschis şi a intrat un medic tânăr, frumos, bine-
voitor. Acesta m-a întrebat: «Ce faci, doctore, cum îţi merge?». 

1 Epoca imperiilor…, p. 43.
2 Sfântul Ioan Rusul…, p. 14.
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I-am răspuns: «Ce să fac, îţi spun adevărul, sunt pe moarte». 
Acesta mi-a spus: «Nu, doctore, nu o să mori. O să scot eu tot 
ceea ce ai rău în tine». L-am întrebat: «Cine eşti tu, tinere? Mie 
mi-a albit părul în această ştiinţă şi cunosc ce am». Tânărul mi-a 
răspuns: «Sunt acela pe care tu l-ai cerut mai înainte. La revedere, 
doctore!», după care a deschis uşa şi a plecat. Am ieşit imediat 
pe hol şi am întrebat cine a fost medicul acela. Doctorii de acolo 
mi-au spus: «Confrate drag, boala de care suferi te-a făcut să 
ai vedenii». Eu însă eram sigur că după rugăciune l-am văzut 
pe Sfântul Ioan Rusul. Dându-şi seama că nu glumesc, doctorii 
mi-au făcut alte analize şi au constatat că nu mai aveam cancer. 
Sfântul Ioan mă tămăduise”1.

„În vara anului 1977, într-un spital de copii din Atena, o 
femeie stătea zi şi noapte la căpătâiul fiului ei, pe care îl adusese 
de urgenţă din Patras, deoarece paralizia picioarelor acestuia se 
agravase în ultimele zile. Într-o după-amiază, femeia şi-a amintit 
cum se ducea la o bisericuţă a Maicii Domnului, aflată pe un deal 
de lângă Patras, şi se ruga aprinzând candele, câteodată cu soţul, 
alteori cu copiii ei. Femeia a început să se roage: «Preasfântă 
Născătoare de Dumnezeu, Măicuţă, care şi tu ai suferit, ajută-mi 
copilul. Vezi cum se chinuie sărmanul, neputând sta în picioare. 
Trimite un sfânt şi ajută-l pe copilaşul meu chinuit». Băiatul 
a întrebat-o: «Mamă, cu cine vorbeşti?». Femeia i-a răspuns: 
«Gheorghiţă, copilul mamei, îţi aminteşti cum citeai la religie 
că Domnul Hristos, când trăia în Palestina, vindeca îndrăciţi, 
deschidea ochii orbilor, ridica pe cei paralizaţi şi îi făcea să 
meargă, învia morţi? Roagă-te, Gheorghiţă, pe tine te va as-
culta, pentru că eşti un copil bun. Spune-i lui Hristos să te facă 
bine». În următoarea noapte, băiatul a visat un cavaler frumos, 
călare pe un cal falnic. Acesta s-a oprit în faţa copilului şi i-a 
spus: «Ridică-te, fă un salt şi urcă pe calul meu!». Băiatul 

1 Ibidem, pp. 15-16.
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i-a răspuns: «Dar eu sunt paralizat, nu pot să mă ridic şi să 
mă ţin pe picioarele mele». Cavalerul însă i-a zis: «Gheorghiţă, 
dă-mi mâna şi urcă pe calul meu. Eu sunt Sfântul Ioan Rusul. 
Dumnezeu m-a trimis să-ţi aduc harul Său şi puterea Lui, ca 
să te vindeci». Pe jumătate adormit, copilul se străduia să se 
ridice în picioare. Trezindu-se, mama acestuia l-a luat în braţe, 
ca nu cumva să cadă din pat. Băiatul i-a spus: «Mamă, ţine-mă! 
Sfântul Ioan Rusul mi-a poruncit să mă ridic». Asistenta care 
fusese de gardă în noaptea respectivă, în dimineaţa de 17 august 
i-a raportat medicului că băieţelul paralizat din Patras a început 
să umble. Doctorul l-a examinat pe copil, lovindu-i genunchii cu 
un ciocănel şi înţepându-i picioarele cu un ac şi a constatat că 
organismul acestuia reacţionează normal. Copilul era sănătos”1.

„Maria Siaca din Frenaro, Cipru, timp de optsprezece ani 
a suferit de o boală gravă de coloană, încât a fost nevoită să se 
sprijine în baston şi să umble cu faţa aproape de pământ. În 
11 august 1978, un grup mare de ciprioţi se afla în pelerinaj la 
moaştele Sfântului Ioan Rusul din Evia, printre aceştia găsin-
du-se şi Maria Siaca. La racla Sfântului, bătrâna a fost ridicată 
pe braţe de către ceilalţi pelerini, pentru a se putea închina la 
sfintele moaşte. Îndurerată, femeia s-a uitat la Sfânt şi a început 
să plângă, cerând puţin ajutor dumnezeiesc pentru bătrâneţele ei 
mult chinuite. Sfântul Ioan i-a văzut durerea şi credinţa şi, în faţa 
ochilor tuturor, ceva asemănător unei mâini nevăzute a apucat-o 
cu putere pe bătrână de umeri şi, încet, a început să-i îndrepte 
trupul. Mijlocul i-a trosnit, după care femeia stătea dreaptă. 
Pelerinii au început să plângă, s-au tras clopotele bisericii şi 
cu toţii au înălţat o rugăciune de mulţumire lui Dumnezeu şi 
Sfântului Ioan Rusul. Numai cei care s-a întâmplat să fie acolo, 
în ceasul în care s-a petrecut minunea, pot înţelege cu adevărat 
astfel de momente. La sfârşit, s-a auzit glasul bătrânei: «Sfinte, 

1 Ibidem, pp. 21-22.
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eu sunt o femeie săracă, nu am ce să-ţi ofer, dar îţi las bastonul 
meu, pentru că nu mai am nevoie de el». Toiagul bătrânei este 
agăţat şi astăzi de tetrapodul de lângă racla Sfântului. După ce 
pelerinii au ajuns acasă, ziarele din Cipru au scris: «În urma 
pelerinajului efectuat în Grecia, la moaştele Sfântului Ioan 
Rusul, Maria Siaca îşi poate privi consătenii în faţă, pentru 
că aproape douăzeci de ani a fost gârbovă şi nu a văzut decât 
pământul. Prin minunea Sfântului Ioan Rusul, aceasta s-a 
îndreptat, iar acum este cu desăvârşire sănătoasă»”1.

În 22 februarie 1984, „domnul Constantin Polihronie 
s-a rugat aproape două ore, plângând, lângă racla Sfântului 
Ioan din Evia, fiind îmbrăcat doar în pijamale. După ce şi-a 
încheiat rugăciunea, acesta a pornit încet spre uşa bisericii, 
târându-şi papucii. Preotul bisericii l-a oprit şi l-a întrebat de 
ce a plâns atât de mult, din ce motiv este îmbrăcat în pijamale 
şi dacă îi poate oferi o cameră pentru a se odihni un pic. Acesta 
i-a răspuns: «Mulţumesc părinte. Sfântul Ioan, acest mare 
doctor şi făcător de minuni pe care îl slujiţi, m-a odihnit pen-
tru mulţi ani. Azi de dimineaţă, soţia mea a venit la Spitalul 
«Evanghelismos» din Atena ca să mă vadă. Au trecut mai mult 
de zece ani de când nu am mai stat în picioare, aşa cum mă 
vedeţi stând acum. Din cauza unei afecţiuni cronice a sistemu-
lui nervos şi a unei boli pe care am avut-o, mi-am şubrezit atât 
de mult sănătatea, încât am fost nevoit să ies la pensie pe caz 
de boală şi să mă internez în spital. La doi ani după aceasta 
aveam picioarele paralizate mai mult de 80%. Paralizia, starea 
sufletească precară, deznădejdea mă duseseră aproape de mo-
arte. Azi dimineaţă, când soţia mea a venit la spital, m-a găsit 
dormind şi nu m-a trezit, ci s-a aşezat pe un scaun lângă patul 
meu. Timp de câteva secunde a furat-o somnul. Atunci a visat 
că în salonul alăturat avea loc vizita medicilor, iar printre 

1 Ibidem, pp. 16-17.
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aceştia se găsea un medic tânăr, necunoscut. Soţia mea s-a 
apropiat de el şi l-a întrebat: «Domnule doctor, sunteţi nou? 
Vă văd pentru prima oară în acest spital. Vă rog să veniţi în 
salonul alăturat, unde se află soţul meu, care este paralizat de 
zece ani de zile. Medicii mi-au spus adevărul, soţul meu este 
pe moarte. Veniţi, domnule doctor, să-l vedeţi, să-i daţi curaj, 
să ne spuneţi şi dumneavoastră ceva». Acesta i-a răspuns: 
«Mergeţi, doamnă, şi aşteptaţi, că voi veni să-l văd pe soţul 
dumneavoastră». Soţia l-a întrebat: «Bine, domnule doctor, dar 
spuneţi-mi, vă rog, numele dumneavoastră». Acela i-a răspuns: 
«Mă numesc Ioan Rusul». Auzind acest nume, soţia a sărit 
deodată din scaun şi m-a văzut cum încercam să mă ridic 
singur din pat, sprijinindu-mă pe coate. În acel moment i-am 
spus soţiei: «Te rog, ajută-mă! Cineva mă ţine de subsuori şi mă 
ridică, ajută-mă şi tu». M-am ridicat şi am păşit pe duşumea, 
iar hohotele de plâns ale soţiei mele i-au adus lângă mine pe 
medici şi pe asistentele medicale. Medicul şef, un bun creştin, 
fiind mişcat de relatarea soţiei mele, mi-a spus: «Domnule 
Polihronie, nu-ţi schimba pijamalele, ci mergi, aşa cum eşti, 
la ieşirea din spital, ia un taxi şi du-te în Procopie, la Biserica 
Sfântului Ioan Rusul, unde se află sfintele moaşte ale celui care 
te-a vindecat. Mulţumeşte-i din suflet, după care să te întorci 
să-ţi fac externarea din spital, care, de această dată, lucru rar, 
desigur, nu o va semna un medic, ci un sfânt. Eu, în calitate de 
creştin şi medic, cred ceea ce am spus. Deasupra ştiinţei noastre 
se află atotputernicia lui Dumnezeu şi a sfinţilor Lui»”1.

„În anul 1985, doamna Areti din Atena şi-a pierdut soţul. 
Văduva şi fiica ei, Hrisa, nu au apucat să îşi revină după moartea 
prematură a soţului şi tatălui, când au trebuit să se confrunte cu 
o mare nedreptate. Cei trei fraţi ai defunctului, după ce şi-au 
primit partea lor de moştenire, au depus o plângere la Tribunal, 

1 Ibidem, pp. 34-35.
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cu intenţia de a lua şi casa doamnei Areti, situată într-una din 
zonele centrale ale Atenei. În urma a trei procese, câştigate de 
cumnaţii ei, văduva era foarte neliniştită, însă, în noaptea de 
dinaintea ultimului proces, femeia a văzut în vis un tânăr cu 
faţa senină, care i-a spus: «Casa este a ta. De proces o să am eu 
grijă. La orice necaz şi primejdie, cere ajutorul lui Dumnezeu 
şi al nostru, al celor ce-I slujim Lui. Eu sunt Sfântul Ioan Rusul. 
Du-te mâine liniştită în sala de judecată». În dimineaţa aceea, 
Curtea de Casaţie a hotărât: casa aparţine văduvei şi fiicei 
acesteia, având drept deplin de proprietate asupra ei. În urma 
acestui proces, femeia şi fiica ei s-au dus direct la moaştele 
Sfântului Ioan Rusul, pentru a-i mulţumi, fiind pline de uimire 
pentru faptul că sfinţii lucrează printre noi şi ne cunosc toate 
necazurile, chiar dacă noi nu conştientizăm acest lucru şi nu 
îndrăznim să apelăm la ajutorul lor”1.

Sfântul Ioan Rusul este pomenit în calendarul creştin în 27 
mai, ziua mutării sale la Domnul.

1 Ibidem, pp. 32-33.
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Sfântul Cuvios Atanasie Atonitul

(5 iulie)

Sfântul Atanasie s-a născut în Trapezunt, în jurul anului 930, 
primind la botez numele de Avramie. Rămânând orfan de mic, a 
fost crescut de o călugăriţă, care îi era rudă. Aceasta l-a educat ca 
pe un monah, deprinzându-l cu rugăciunea şi cu postul.

Avramie a învăţat carte în oraşul natal, fiind mai bun decât 
toţi copiii de vârsta lui.

După ce călugăriţa care i-a purtat de grijă lui Avramie s-a 
mutat la Domnul, acesta a plecat la Constantinopol, „locuind în 
casa generalului Zefinezer, care îi era rudă”1. 

Tânărul postea şi se ruga mult, dar dormea foarte puţin, însă 
„nu în pat, ci pe un scaun”2, iar pentru a-şi birui somnul, în timpul 
nopţii se spăla mereu cu apă rece pe faţă. De asemenea, acesta era 
foarte milostiv, iar „dacă nu avea ce oferi unui om sărac, adeseori 
îi dădea hainele pe care le purta, chiar dacă era iarnă”3.

În capitala Imperiului Bizantin, Avramie l-a avut ca profe-
sor de retorică pe renumitul Atanasie, pe care însă l-a depăşit, 
devenind la rândul lui un dascăl foarte apreciat şi căutat.

În timpul şederii sale la Constantinopol, Avramie l-a cu-
noscut pe Sfântul Mihail Maleinul, stareţul unei mănăstiri din 
Muntele Kyminas, căruia i-a mărturisit dorinţa lui fierbinte de a 
intra în monahism. „La una dintre convorbirile lor duhovniceşti 

1 Βασίλειος Μουστάκης, Ο βίος του αγίου Αθανασίου του Αθωνίτου, 
Αγιορειτική Βιβλιοθήκη, Αθήναι, 1964, p. 15.

2 Ibidem, p. 17.
3 Ibidem.
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a luat parte şi Nichifor Focas, nepotul lui Mihail, care era general 
şi avea să devină mai târziu împărat. Profund impresionat de 
credinţa şi înţelepciunea lui Avramie, Nichifor îi va purta întreaga 
viaţă un respect deosebit”1.

Avramie l-a însoţit pe Sfântul Mihail Maleinul la mănăstirea 
acestuia din Muntele Kyminas, unde a fost tuns în monahism, 
primind la călugărie numele de Atanasie.

Fiind foarte râvnitor, „tânărul monah a cerut binecuvântarea 
de a mânca o singură dată pe săptămână, însă stareţul i-a poruncit 
să ajuneze două zile, iar în a treia să se hrănească puţin. Atanasie 
avea dorinţa de a-şi petrece puţinele ore de somn pe un scaun, dar 
Sfântul Mihail Maleinul l-a sfătuit să se întindă pe o rogojină”2.

Din iubire faţă de Domnul Hristos, care s-a jertfit pentru noi 
şi a noastră mântuire, Sfântul Atanasie a purtat pe piept, până la 
moarte, o cruce din metal, care cântărea trei kilograme.

După patru ani de vieţuire monahală, Sfântul Mihail 
Maleinul l-a trimis pe Atanasie să se nevoiască în singurătate, 
într-o chilie din apropierea mănăstirii, poruncindu-i ca, de acum 
înainte, „o zi să ajuneze şi una să guste pâine uscată şi puţină apă, 
iar în timpul posturilor să mănânce odată la cinci zile şi nopţile să 
nu se odihnească pe rogojină, ci să stea pe un scaun. De aseme-
nea, stareţul i-a rânduit ca duminica şi la praznicele împărăteşti 
să privegheze toată noaptea, până la ora 9 dimineaţa”3.

Într-o zi, Nichifor Focas şi fratele acestuia, generalul Leon, 
l-au vizitat pe Sfântul Atanasie. După ce au primit numeroase 
sfaturi duhovniceşti, Nichifor l-a luat deoparte pe monah şi i-a 
mărturisit că şi el are intenţia de se călugări.

Sfântul Mihail Maleinul a îmbătrânit şi voia să îl lase stareţ 
în locul lui pe Atanasie. Acesta, simţindu-se nevrednic de o astfel 

1 Ibidem, p. 20.
2 Ibidem, p. 21.
3 Ibidem, p. 22.
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de cinste, dar nevoind să îl refuze pe Sfântul care l-a călugărit 
şi de la care a avut atât de multe de învăţat, în anul 958 a părăsit 
Muntele Kyminas şi a plecat în Muntele Atos, „luând cu el doar 
o Evanghelie şi cartea Faptele Apostolilor, pe care le scrisese cu 
mâna lui, precum şi cuculul (schima mare) primit de la Sfântul 
Mihail Maleinul, pe care îl va întrebuinţa ca giulgiu, atunci când 
va fi înmormântat”1.

În Sfântul Munte, Atanasie a devenit ucenicul unui schim-
nic, iar „pentru că se temea că va fi căutat şi găsit, i-a spus aces-
tuia că se numeşte Varnava”2 şi că nu este cunoscător de carte.

Aflând despre plecarea Sfântului Atanasie din Muntele 
Kyminas şi aducându-şi aminte de dorinţa acestuia de a se ne-
voi în Muntele Atos, pe care i-o împărtăşise, generalul Nichifor 
Focas i-a scris guvernatorului Tesalonicului să îl caute pe 
monah în Sfântul Munte, făcându-i o descriere amănunţită a 
înfăţişării acestuia.

Guvernatorul s-a dus de îndată în Muntele Atos şi l-a 
întrebat pe protos (mai marele călugărilor atoniţi) despre mo-
nahul Atanasie. Acesta i-a răspuns că nu are cunoştinţă despre 
un astfel de călugăr, dar se va interesa. În acel timp toţi monahii 
din Sfântul Munte erau datori să se adune de trei ori pe an, la 
Kareia, unde rezida protosul, la praznicul Învierii Domnului 
Hristos, la cel al Adormirii Maicii Domnului, precum şi la cel 
al Naşterii Domnului.

Cu prilejul Crăciunului din acel an, s-a dus şi Sfântul 
Atanasie la Kareia, împreună cu monahul pe care îl slujea. „Când 
l-a văzut, protosul l-a recunoscut din descrierea făcută şi i-a spus 
că Nichifor Focas şi fratele acestuia, generalul Leon, îl căutau şi 
îşi făceau griji din cauza lui. Atanasie l-a rugat pe protos să nu 
spună nimănui despre faptul că se nevoieşte în Muntele Atos, 

1 Ibidem, p. 25.
2 Ibidem, p. 26.
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pentru a nu fi silit să plece de acolo, iar protosul a fost de acord, 
sfătuindu-l să-şi construiască o colibă aproape de Kareia, în care 
să vieţuiască singur”1.

Sfântul Atanasie a ridicat coliba respectivă şi, pe lângă 
pravila călugărească, se îndeletnicea aici cu copierea de texte 
din Sfânta Scriptură. „Având un scris frumos şi rapid, monahul 
transcria întreaga Psaltire în doar şase zile”2.

În anul 960, în urma bătăliei de la Andrassos, în care a obţinut 
o victorie zdrobitoare asupra oştilor musulmane conduse de emirul 
Sayf al-Dawla al Alepului, generalul Leon a venit în Muntele Atos, 
ca să-i mulţumească Maicii Domnului, protectoarea Sfântului 
Munte, pentru ajutorul acordat în timpul luptei, dar şi pentru a afla 
veşti despre Sfântul Atanasie. Întrucât faima acestuia se răspândise 
deja între călugări, generalului i-a fost foarte uşor să dea de urma 
lui şi „s-a umplut de mare bucurie când l-a întâlnit”3.

Văzând ceilalţi monahi preţuirea pe care i-o purta generalul 
Sfântului Atanasie, l-au rugat să mijlocească pe lângă acesta pen-
tru a sprijini financiar rezidirea bisericii din Kareia, întrucât era 
prea mică pentru trebuinţele lor, iar Leon a oferit suma necesară 
în acest sens.

După câteva zile petrecute în Muntele Atos, generalul a 
plecat la Constantinopol, înştiinţându-şi fratele că l-a găsit pe 
Sfântul Atanasie şi s-a folosit foarte mult de sfaturile lui.

În urma acestei vizite, renumele Sfântului Atanasie a 
crescut şi mai mult, acesta era consultat în toate problemele 
importante ale Sfântului Munte, iar numeroşi călugări veneau 
să îi ceară povaţa. Întrucât nu mai avea liniştea de până acum, 
Sfântul s-a retras într-un loc al Muntelui Atos izolat de ceilalţi 
monahi, numit Melana.

1 Ibidem, pp. 31-32.
2 Ibidem, p. 33.
3 Ibidem.
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„Diavolul, văzând marile nevoinţe ale Sfântului, a pornit 
război asupra lui, făcându-l să urască locul în care se afla şi să 
dorească să plece de acolo. Sihastrul însă şi-a zis în sine: «Voi 
purta acest război timp de un an, după care voi face cum va rândui 
Dumnezeu». Un an de zile pustnicul a luptat neîncetat cu gându-
rile venite de la diavol, iar în ultima seară s-a gândit ca a doua zi 
să plece la Kareia, să le descopere călugărilor de acolo războiul 
său sufletesc, să le facă metanie şi să părăsească Sfântul Munte. 
În acea noapte însă, pe când îşi împlinea canonul de rugăciune, 
deasupra lui a strălucit o lumină cerească, umplându-l de o bu-
curie negrăită. Din ochi au început să-i curgă şiroaie de lacrimi, 
dar pe care îl va avea întreaga viaţă, iar el a prins drag de locul 
pe care până atunci îl ura”1.

În această perioadă, Sfântul Mihail Maleinul s-a mutat la 
Domnul, iar Sfântul Atanasie l-a jelit cu amar.

După ce Nichifor Focas a aflat că Sfântul Atanasie se găsea 
în Muntele Atos şi, având mare încredere în puterea rugăciunii 
lui, a trimis un vapor în Sfântul Munte, pentru a-l transporta pe 
sihastru în Insula Creta, unde era generalul cu armata lui. În anul 
961, oastea bizantină a biruit-o pe cea arabă şi a cucerit Creta. În 
urma acestei victorii, Nichifor i-a reamintit Sfântului dorinţa lui 
de a se călugări în Sfântul Munte, alături de Atanasie.

Sihastrul a petrecut o vreme alături de evlaviosul general, 
după care s-a întors la chilia lui sărăcăcioasă din Muntele Atos.

„Nichifor i-a trimis Sfântului Atanasie mulţi bani şi un om 
de încredere, numit Metodie, cu scopul de a ridica o mănăstire 
în Sfântul Munte, în care acesta să se retragă peste o vreme. 
Pustnicul a început construcţia mănăstirii în anul 963”2. 

„Când lucrătorii au vrut să sape fundaţia bisericii, diavolul 
parcă le-a legat mâinile, iar aceştia nu erau în stare să facă 

1 Ibidem, pp. 34-35.
2 Ibidem, p. 37.
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nimic. Atunci Sfântul Atanasie le-a citit nişte rugăciuni, după 
care a început el însuşi să sape, poruncindu-le muncitorilor 
să îi urmeze exemplul, iar aceştia au început lucrul fără nicio 
împiedicare. Văzând această minune, toţi cei de faţă au căzut în 
genunchi înaintea pustnicului, rugându-l să-i tundă în monahism 
şi să îi accepte în preajma lui. Acesta a fost un semn de sus, că 
înainte de a fi construite chiliile mănăstirii, s-au aflat călugării 
care vor locui în ele”1.

După moartea împăratului bizantin Roman al II-lea, gene-
ralul Nichifor Focas s-a căsătorit cu văduva acestuia, Teofana, iar 
în luna august a anului 963, a fost încoronat împărat.

Când a aflat această veste, Sfântul Atanasie s-a mâhnit 
foarte tare, pentru că Nichifor îi făgăduise că se va călugări şi la 
insistenţele lui a acceptat să construiască o mănăstire în Muntele 
Atos. Monahul i-a trimis împăratului o scrisoare de mustrare, prin 
care îl înştiinţa că el părăseşte Sfântul Munte, şi îi recomanda ca 
obştea adunată în jurul lui să fie condusă de călugărul Eftimie.

Însoţit de un ucenic, numit Antonie, Sfântul Atanasie a 
plecat în Cipru, unde a vieţuit, cu binecuvântarea stareţului, în 
apropierea unei mănăstiri, fără ca cineva să îi cunoască.

Primind scrisoarea Sfântului Atanasie, împăratul Nichifor a 
rămas mâhnit de conţinutul ei. L-a rânduit pe monahul Eftimie ca 
stareţ, în locul lui Atanasie, şi a poruncit ca părintele lui duhov-
nicesc să fie căutat pretutindeni în hotarele împărăţiei.

Dându-şi seama că oamenii împăratului îl vor găsi în Cipru, 
Sfântul Atanasie s-a rugat lui Dumnezeu să-i descopere unde îi 
este locul şi a primit înştiinţare să se întoarcă în Sfântul Munte. 
Aici a fost primit cu multă bucurie de călugări.

Sfântul Atanasie a plecat apoi la Constantinopol, pentru a 
se întâlni cu împăratul. Plin de emoţie, acesta l-a primit foarte 
frumos şi i-a mărturisit că încă nutreşte dorinţa de a intra în mo-

1 Ibidem, pp. 38-39.
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nahism. „Călugărul i-a dat mai multe sfaturi, după care i-a spus 
că îşi va încheia viaţa pe tron, nu într-o mănăstire. Nichifor i-a 
oferit o sumă considerabilă de bani Sfântului Atanasie, pentru a 
continua ridicarea mănăstirii din Muntele Atos”1. 

Întors la mănăstire, Sfântul Atanasie a terminat biserica, 
după care a construit chiliile monahilor, în jurul acesteia, iar 
„chilia lui a ridicat-o în locul în care a văzut lumina cerească”2.

Sfântul Atanasie i-a călugărit pe muncitorii care l-au rugat, 
iar numărul monahilor a continuat să crească.

În această situaţie, Sfântul Atanasie, în calitate de stareţ, a 
alcătuit un tipicon, care conţinea regulile după care se conducea 
mănăstirea. Conform acestuia, participarea la sfintele slujbe era 
obligatorie; toate erau de obşte, monahii neavând voie să spună 
că vreun obiect le aparţine; era interzis cu desăvârşire consumul 
de carne (cu excepţia peştelui); luni, miercuri şi vineri, mona-
hii serveau o singură masă, seara, iar în celelalte zile câte două 
mese; în timpul meselor nimeni nu avea voie să vorbească, toţi 
ascultând textele care se citeau din Sfinţii Părinţi, etc.

După ce au fost construite chiliile călugărilor, au fost ridi-
cate: o sală de mese, numită trapeză, un spital şi o casă de oaspeţi.

Datorită incursiunilor tot mai dese ale piraţilor musulmani 
în Muntele Atos, Sfântul Atanasie a fost nevoit să construiască 
mănăstirea sub formă de cetate, între zidurile căreia să se 
adăpostească monahii care vieţuiau acolo. Aşezământul mo-
nahal, numit Marea Lavră, a fost prima mănăstire ctitorită în 
Muntele Atos.

„În timpul lucrărilor, Sfântul Atanasie nu s-a ferit de muncă. 
Din contră, umplea câte o căruţă cu materiale, pe care ar fi trebuit 
să o tragă cel puţin trei bărbaţi, dar o căra el singur”3.

1 Ibidem, p. 52.
2 Ibidem, p. 38.
3 Ibidem, p. 40.
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După ce toate au fost încheiate, s-a început amenajarea 
unui port, în apropierea mănăstirii. „Din lucrarea diavolului, 
când muncitorii cărau o grindă uriaşă, iar Sfântul Atanasie îi 
ajuta, aceasta a alunecat şi a căzut cu toată greutatea pe unul 
dintre picioarele călugărului, sfărâmându-i călcâiul şi fluierul 
piciorului. Sfântul a trebuit să zacă trei ani la pat, răbdând chinuri 
de nedescris. Cu toate acestea, omul lui Dumnezeu nu putea să 
stea fără o preocupare, îndeletnicindu-se cu transcrierea textelor 
sfinte, copiind întreg Patericul în patruzeci de zile”1.

În anul 969, pe când se găsea la pat, Sfântul Atanasie a aflat 
că împăratul Nichifor Focas a fost asasinat, iar generalul Ioan 
Tsimiskes i-a urmat la tron.

Cu acest prilej, diavolul le-a strecurat în minte unor călugări 
mai vechi şi nepricepuţi din Atos, care nu vieţuiau în Marea 
Lavră, gândul că Sfântul Atanasie strică rânduielile Sfântului 
Munte şi aceştia l-au reclamat pe stareţ la noul împărat.

Basileul l-a chemat pe Sfântul Atanasie la Constantinopol, 
dar după ce au stat de vorbă, în loc să îl mustre, i-a oferit 
o sumă mare de bani, pentru a continua ceea ce începuse în 
Sfântul Munte.

Înţelegând că au fost înşelaţi de diavol, călugării care l-au 
reclamat pe Sfânt la împărat i-au cerut iertare.

Într-o zi, un monah îmbunătăţit, numit Toma, a văzut o 
ceată numeroasă de draci, condusă de o căpetenie foarte fioroasă. 
Tartorul a trimis o sută de diavoli în toate chiliile Muntelui Atos, 
iar el, în fruntea a nouă sute de demoni, s-a dus în Marea Lavră, 
pentru a-i ispiti şi alunga pe călugării de acolo. Ieşind însă Sfântul 
Atanasie din chilia lui, a început să-i bată cu toiagul, până când 
au fugit toţi de la faţa lui.

Prin lucrarea vrăjmaşului, „un călugăr din mănăstire a 
prins ură pe Sfântul Atanasie. Într-o noapte, acesta s-a dus la 

1 Ibidem.
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chilia pustnicului, cu scopul de a-l omorî şi a spus în faţa uşii: 
«Binecuvintează, părinte!». În timp ce deschidea uşa, schim-
nicul a întrebat: «Cine este?». Auzindu-i vocea, monahul a 
scăpat cuţitul din mână şi, aruncându-se la pământ, a îmbrăţişat 
picioarele Sfântului şi i-a zis: «Fie-ţi milă de mine, părinte, era 
cât pe ce să te omor». Ridicând lampa şi văzând cuţitul pe jos, 
sihastrul l-a întrebat: «Fiule, ca la un tâlhar ai venit la mine 
cu acest pumnal? Să nu spui nimănui ceea ce aveai de gând să 
faci. Dumnezeu te-a iertat, iar eu te îmbrăţişez şi te numesc fiul 
meu». Pustnicul s-a arătat plin de iubire faţă de călugărul înşelat 
de diavol, iar când acesta a încetat din viaţă, Sfântul Atanasie a 
plâns după el mai mult decât oricare altul”1.

„Într-o zi geroasă de iarnă, Sfântul Atanasie l-a chemat 
pe un vânător numit Teodor şi i-a spus: «Du-te şi ia ceva de 
mâncare, apoi grăbeşte-te să ajungi la Kerasia, unde, aproape de 
mare, vei întâlni trei bărbaţi sleiţi de puteri, dintre care unul este 
monah. Aleargă până acolo, ca să-i mai prinzi în viaţă. Dă-le să 
mănânce, apoi ajută-i să vină până aici». Teodor a făcut ceea ce 
i-a spus sihastrul, iar după ce au ajuns la mănăstire, cei trei i-au 
dat slavă lui Dumnezeu şi i-au mulţumit binefăcătorului, care i-a 
scăpat de la o moarte sigură”2.

„Odată, Sfântul Atanasie călătorea cu corabia, împreună cu 
mai mulţi monahi şi li s-a terminat apa de băut, iar unul dintre 
ei era gata să moară de sete. Sihastrul a umplut un vas de lut cu 
apă din mare, l-a binecuvântat şi l-a oferit călugărului însetat, 
spunându-i: «În numele Domnului nostru Iisus Hristos, ia şi bea 
şi dă-le şi celorlalţi». Acela a gustat apa, a văzut că este potabilă, 
a sorbit din ea, şi le-a dat şi celorlalţi monahi să bea”3.

1 Ibidem, pp. 56-58.
2 Ibidem, pp. 68-69.
3 Ibidem, pp. 75-76.
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„Călugărul Gherasim l-a căutat într-o zi pe Sfântul Atanasie 
şi l-a găsit în biserică, rugându-se. Faţa acestuia strălucea, iar 
tot trupul îi era învăluit într-o lumină nepământească. De teamă, 
Gherasim a exclamat: «Părinte!», iar acela i-a zis cu vocea lui 
blândă: «Nu este momentul potrivit ca să te afli aici. Să nu spui 
nimănui ce ai văzut, cât timp eu voi fi în viaţă»”1.

Sfântul Atanasie a primit de la Dumnezeu darul facerii de 
minuni, tămăduind numeroşi bolnavi şi alungând duhurile necu-
rate din persoanele posedate.

Datorită renumelui Sfântului Atanasie, tot mai mulţi 
bărbaţi veneau să se călugărească în Muntele Atos, printre aceştia 
numărându-se „locuitori din Grecia, Italia, Georgia, Armenia şi 
din alte ţări”2.

La un moment dat, Marea Lavră a ajuns la strâmtorare, 
iar Sfântul Atanasie a pornit foarte îngândurat spre Kareia. Pe 
drum i s-a arătat Maica Domnului, însă pustnicul era convins că 
are o vedenie înşelătoare. Pentru a-l încredinţa că nu este aşa, 
Preasfânta Născătoare de Dumnezeu i-a poruncit să lovească 
într-o stâncă, cu toiagul pe care îl avea în mână, iar de acolo a 
început să izvorască apă. În urma acestei minuni, Sfânta Fecioară 
Maria i-a spus călugărului să se întoarcă liniştit la mănăstire, 
căci de acum înainte ea va purta de grijă ca la Marea Lavră să 
nu lipsească niciodată nimic. Ajungând la mănăstire, stareţul a 
găsit cămările pline.

Datorită numărului mare de monahi din mănăstire, care nu 
mai încăpeau în biserică, în jurul anului 1000, Sfântul Atanasie a 
hotărât să mărească locaşul de cult. Când lucrările erau pe sfârşite, 
sihastrul a simţit că i-a venit vremea să se mute la Domnul. A 
intrat în chilia lui, s-a rugat îndelung, şi-a luat cuculul primit de la 
Sfântul Mihail Maleinul, pe care îl purta doar la marile praznice, 

1 Ibidem, pp. 76-77.
2 Ibidem, p. 62.
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şi, împreună cu alţi şase monahi, s-a suit pe acoperişul bisericii, 
care s-a surpat dintr-o dată. „Toţi călugării au căzut de acolo, fiind 
acoperiţi de moloz. Cinci dintre ei au murit pe loc, iar monahii 
care îi căutau printre dărâmături, l-au auzit pe Sfântul Atanasie, 
timp de trei ore, rugându-se: «Doamne, Iisuse Hristoase, ajută-mi! 
Slavă Ţie, Doamne!». Când au reuşit să ajungă la pustnic, acesta 
nu mai era în viaţă. Trupul îi era nevătămat, în afara piciorului 
drept, care era zdrobit. Lângă sihastru a fost găsit şi călugărul 
Daniel, grav rănit, dar încă în viaţă”1.

După trei zile, toţi călugării din Sfântul Munte s-au adunat 
la Marea Lavră, pentru înmormântarea Sfântului Atanasie, al 
cărui trup a rămas nestricat. Pe când erau gata să-l îngroape lângă 
biserica pe care o ctitorise, „din piciorul zdrobit al pustnicului 
a început să curgă sânge, iar faţa îi strălucea, plină de slavă. 
Monahii i-au şters sângele cu câteva basmale”2, care ulterior vor 
săvârşi minuni.

Unii oameni răutăcioşi îl huleau pe Sfânt, afirmând că 
moartea sa violentă a fost o pedeapsă a lui Dumnezeu, însă 
călugărul Daniel, care a mai trăit câteva zile după ce a fost scos 
de sub dărâmături, le-a dovedit că nu aveau dreptate, relatând 
visul pe care l-a avut în noaptea dinaintea prăbuşirii tavanu-
lui bisericii. Acesta a spus: „În timp ce dormeam, am visat un 
emisar împărătesc, care l-a chemat pe Sfântul Atanasie să se 
înfăţişeze înaintea împăratului. Părintele a ieşit din mănăstire, 
însoţit de şase călugări, printre care eram şi eu. După ce am 
ajuns la minunatele palate împărăteşti şi ne-am apropiat de uşă, 
Sfântul Atanasie şi cei cinci monahi au intrat în palat şi au fost 
primiţi de împărat, dar eu am fost lăsat afară, unde am început 
să mă tânguiesc. Un curtean m-a văzut şi mi-a spus: «În zadar 
te văicăreşti, pentru că nu vei putea intra în palat, dacă nu îţi 

1 Ibidem, pp. 81-82.
2 Ibidem, pp. 82-83.
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va îngădui părintele cu care ai venit». Auzind eu aceasta, am 
început să-l strig pe Sfântul Atanasie, cu glas smerit. La scurt 
timp, părintele a ieşit la mine, m-a luat de mâna dreaptă şi m-a 
condus în palat, unde am fost învrednicit să-l văd pe împărat şi 
să mă închin lui. După ce a rostit aceste cuvinte, călugărul Daniel 
şi-a dat sufletul în mâinile lui Dumnezeu”.

Sfântul Atanasie a săvârşit numeroase minuni după mutarea 
lui din această viaţă, dintre care vom relata câteva.

Un monah, numit Eustratie, a suferit şapte ani de hematu-
rie şi oricâte medicamente a luat, nu i-au folosit la nimic. După 
această perioadă de timp, călugărul s-a rugat Sfântului Atanasie 
să îl tămăduiască. Într-o noapte, acesta l-a visat pe stareţ stând 
la masa lui din trapeza mănăstirii, iar în faţa lui se găseau un 
coşuleţ cu struguri şi un vas cu apă. Sfântul a pus câţiva struguri 
în vasul cu apă şi i-a dat lui Eustratie să bea. Acesta, crezând că 
este unul dintre medicamentele de care el se lepădase, nu voia 
să primească. Atunci stareţul i-a spus: „Nu te teme, ci ia şi bea, 
că îţi va fi spre sănătate”. Eustratie a băut şi imediat s-a trezit 
din somn, iar din noaptea aceea nu a mai suferit de boala care îl 
chinuise timp de şapte ani de zile.

Antonie, călugărul care l-a însoţit pe Sfântul Atanasie în 
Cipru, a plecat, împreună cu alţi monahi, în părţile Gangrei. 
Acolo au întâlnit un cioban, al cărui fiu fusese grav rănit de un 
animal sălbatic. Văzându-i pe monahi, păstorul le-a oferit de 
mâncare şi le-a spus necazul lui. Unul dintre călugări, cu numele 
de Simeon, avea cu el o basma care fusese înmuiată în sângele 
Sfântului Atanasie. Simeon a legat rana copilului cu batista şi 
acesta a adormit îndată. A doua zi, când s-a deşteptat din somn, 
rana copilului era vindecată.

Un călugăr din Marea Lavră a fost trimis cu treburi în afara 
Sfântului Munte şi a ajuns în casa unui bun creştin, a cărui soţie 
avea de multă vreme scurgere de sânge şi zăcea la pat. Aflând 
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de necazul femeii, monahul, care avea la el o basma înmuiată în 
sângele Sfântului Atanasie, a băgat-o într-o cană cu apă, pe care 
i-a dat-o bolnavei să o bea. Aceasta a zis plină de credinţă: „Sfinte 
Atanasie, ajută-mi!”, şi a băut apa, după care s-a însănătoşit.

Doi monahi din Marea Lavră, numiţi Simeon şi Gheorghe, 
au ajuns într-un port, unde au găsit un marinar muribund, care 
de opt zile nu mai vorbea, iar familia şi prietenii îl căinau. Unul 
dintre călugări l-a atins pe marinar cu batista înmuiată în sângele 
Sfântului Atanasie, iar acesta s-a deşteptat ca dintr-un somn, 
fiind sănătos.

Cu trecerea timpului, deasupra mormântului Sfântului 
Atanasie a fost construit un paraclis, care este lipit de zidul bi-
sericii mănăstirii.

Sfântul Cuvios Atanasie Atonitul este pomenit în calendarul 
creştin în ziua de 5 iulie.



207

Sfântul Mare Mucenic şi 
Tămăduitor Pantelimon

(27 iulie)

„Sfântul Pantelimon s-a născut la Nicomidia, în jurul anului 
280, şi a primit numele de Pantoleon. Tatăl său, Eustorghios, era 
senator păgân, iar mama sa, Sfânta Euvula, era creştină”1.

„Din fragedă pruncie, mama şi-a educat fiul în credinţa 
creştină”2, fără însă ca acesta să fie botezat, pentru că aşa era 
obiceiul vremii. „După moartea mamei sale, băiatul era dus 
adeseori de către tatăl său să se închine la idoli, pentru a-l întări 
în credinţa păgână”3.

În acel timp, Imperiul Roman era condus de împăraţii 
Diocleţian şi Maximian, care au pornit o prigoană cruntă îm-
potriva creştinilor. Diocleţian îşi avea capitala în Răsărit, la 
Nicomidia, iar Maximian în Occident, la Milano.

„Pantoleon era înzestrat cu o deosebită agerime a minţii, 
asimilând cu uşurinţă tot ceea ce i se preda şi, curând, i-a depăşit 
pe toţi cei de o vârstă cu el, fiind cunoscut până şi de împăratul 
Diocleţian, care avea reşedinţa la Nicomidia”4.

După ce a crescut, tânărul „a fost încredinţat pentru studiu 
renumitului medic Eufrosin şi a ajuns la o cunoaştere desăvârşită 

1 Sfântul Pantelimon - Mare doctor fără de arginţi, traducere din limba 
rusă de Natalia Lozan, Editura Ortodoxia, Bucureşti, 2016, p. 3.

2 Sfântul Mare Mucenic Pantelimon. Doctorul doctorilor. Viaţa, 
minunile şi Acatistul, Editura Metocului Mănăstirii Sfântului Pantelimon de 
la Muntele Atos, Moscova, 2001, p. 4.

3 Ibidem.
4 Ibidem.
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a artei medicale, încât Diocleţian i-a remarcat calităţile şi 
intenţiona să îl ia la palat ca medic personal”1.

Pe atunci trăia în Nicomidia un preot bătrân, numit 
Ermolae, iar Pantoleon trecea mereu prin faţa casei acestuia. 
Într-o zi, slujitorul lui Dumnezeu l-a oprit pe tânăr şi cei doi 
au început o discuţie. Aflând că Pantoleon era medic, bătrânul 
i-a vorbit despre puterea vindecătoare a Domnului Hristos, 
care este cu mult mai mare decât a oricărui doctor din această 
lume. Pe deasupra, Mântuitorul a săvârşit nenumărate minuni, 
iar după ce a fost răstignit pe cruce şi a înviat din morţi, Acesta 
le-a spus Sfinţilor Săi Apostoli: „Mergeţi în toată lumea şi 
propovăduiţi Evanghelia la toată făptura. Cel ce va crede şi se 
va boteza, se va mântui; dar cel ce nu va crede, se va osândi. 
Iar celor ce vor crede, aceste semne le vor urma: în numele 
Meu demoni vor izgoni, în limbi noi vor grăi, şerpi vor lua 
în mână, şi chiar ceva dătător de moarte de vor bea, nu-i va 
vătăma; pe bolnavi îşi vor pune mâinile, şi aceia se vor face 
bine” (Marcu 16,15-18).

Fiind impresionat de cele auzite de la preot, „Pantoleon 
venea în fiecare zi la acesta şi se hrănea duhovniceşte, întărindu-
se în cunoaşterea lui Dumnezeu. Odată, pe când se întorcea de 
la profesorul său, tânărul a întâlnit pe drum un copil omorât 
de o viperă, iar şarpele care îl muşcase zăbovea lângă acesta. 
Atunci, vrând să se convingă de cele afirmate de preotul Ermolae, 
Pantoleon a început să se roage: «Doamne, Iisuse Hristoase, deşi 
eu nu sunt vrednic să chem numele Tău, dacă Tu voieşti ca eu 
să mă fac robul Tău, arată-ţi puterea Ta şi fă ca, în numele Tău, 
acest copil să învieze, iar şarpele să moară». În acel moment 
copilul a înviat, ca şi sum s-ar fi trezit dintr-un somn, iar vipera 
s-a rupt în două”2.

1 Sfântul Pantelimon - Mare doctor…, pp. 3-4.
2 Sfântul Mare Mucenic Pantelimon…, p. 8.
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Văzând această minune, tânărul a alergat la preotul 
Ermolae, care l-a botezat de îndată, schimbându-i numele 
în Pantelimon.

După o perioadă de timp, un nevăzător a venit la Sfântul 
Pantelimon, iar tatăl acestuia, Eustorghios, era de faţă. Orbul i-a 
spus tânărului medic „că îşi cheltuise întreaga avere pe la doctori 
şi niciunul nu l-a putut vindeca. Încrezător în puterea Domnului 
Hristos, Pantelimon i-a făgăduit acestuia că îl va tămădui, prin 
harul Stăpânului său. Medicul a făcut semnul Sfintei Cruci 
asupra ochilor nevăzătorului, a înălţat o scurtă rugăciune către 
Mântuitorul, şi bărbatul şi-a recăpătat pe loc vederea”1.

În urma acestei minuni, atât Eustorghios, cât şi cel care 
fusese orb, şi-au mărturisit credinţa în Iisus Hristos şi au fost 
botezaţi de către preotul Ermolae.

La scurt timp după aceasta, tatăl Sfântului Pantelimon s-a 
mutat la Domnul. Tânărul medic a eliberat sclavii din casă şi 
şi-a împărţit averile săracilor, „dedicându-se mai mult îngrijirii 
bolnavilor, cărora nu le cerea nimic în schimb, decât să creadă 
în Domnul Hristos, Cel care s-a întrupat pentru a ne vindeca 
de toate bolile”2. 

„Sfântul Pantelimon a primit de la Dumnezeu darul 
tămăduirii, iar el vindeca fără plată tot felul de boli, nu doar cu 
medicamente, ci şi prin chemarea numelui Domnului Hristos”3. 
În consecinţă, „toţi bolnavii din oraş veneau la el, părăsindu-i 
pe ceilalţi doctori, întrucât de la aceia nu luau vindecare atât de 
grabnic ca de la Pantelimon, care îi lecuia fără greş şi nu primea 
plată de la ei. Prin aceasta, numele Sfântului a devenit cunoscut 
în tot poporul, iar ceilalţi medici erau huliţi şi luaţi în râs”4.

1 Sfântul Pantelimon - Mare doctor…, p. 5.
2 Ibidem.
3 Sfântul Mare Mucenic Pantelimon…, p. 13.
4 Ibidem.
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„Fiind cuprinşi de invidie, unii doctori au profitat de 
faptul că Pantelimon tratase un creştin torturat din ordinul 
împăratului”1, şi i-au spus lui Diocleţian: „Tânărul medic pe 
care ai vrut să îl ai lângă tine umblă prin temniţe, tămăduin-
du-i pe cei care ne hulesc zeii, înduplecându-i şi pe alţii să facă 
acelaşi lucru”2.

Auzind aceste cuvinte, Diocleţian a poruncit să-i fie 
înfăţişat orbul pe care îl vindecase Sfântul şi l-a întrebat 
cum a dobândit vederea. Acesta i-a răspuns: „«Pantelimon a 
chemat numele lui Iisus Hristos, mi-a atins ochii şi deodată 
am văzut». Împăratul i s-a adresat: «Tu ce crezi, Hristos te-a 
vindecat sau zeii?». Fostul nevăzător i-a răspuns: «Împărate, 
doctorii pe care îi vezi în jurul tău au depus multe eforturi, 
vreme îndelungată, ca să mă fac bine. Ei mi-au luat toată 
averea, dar nu numai că nu mi-au adus niciun folos, ci m-au 
lipsit şi de puţina vedere pe care o aveam şi m-au orbit cu 
totul. Pantelimon, însă, numai prin chemarea numelui lui Iisus 
Hristos m-a făcut să văd. Acum judecă şi tu, care este cel mai 
bun şi mai adevărat doctor. Este oare Aesculap şi ceilalţi zei 
invocaţi atâta vreme şi care nu m-au ajutat deloc sau Hristos, 
Care a fost chemat o singură dată şi mi-a redat pe loc ve-
derea?». Diocleţian i-a spus: «Nu te sminti şi nu Îl aminti pe 
Hristos, pentru că este limpede că zeii ţi-au dat putinţa să 
vezi din nou». Cel care nu văzuse i-a răspuns cu mult curaj: 
«Tu însuţi te sminteşti, împărate, spunând că zeii tăi orbi sunt 
dătători de vedere, tu însuţi eşti asemenea lor şi nu vrei să vezi 
adevărul». Cuprins de furie, Diocleţian a poruncit să i se taie 
capul celui care Îl mărturisea pe Hristos, după care a dat ordin 
să-i fie adus înainte Pantelimon. Pe când ostaşii îl duceau pe 
Sfânt la împărat, acesta cânta: «Dumnezeule, lauda mea n-o 

1 Sfântul Pantelimon - Mare doctor…, p. 6.
2 Sfântul Mare Mucenic Pantelimon…, p. 14.
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ţine sub tăcere, că gura păcătosului şi gura vicleanului s-au 
deschis împotriva mea» (Psalmul 108,1-2)”1.

Diocleţian l-a întrebat pe Pantelimon dacă este adevărat 
că el crede în Hristos, după cum a fost informat, iar acesta 
i-a spus: „Eu mă lepăd de Aesculap şi de ceilalţi zei ai voştri 
şi Îl preaslăvesc pe Domnul Hristos, pentru că I-am cunos-
cut faptele. El este Dumnezeu adevărat, Care a înviat pe cei 
morţi, a redat vederea orbilor, a curăţat pe cei leproşi şi i-a 
ridicat pe paralitici din pat. Ce fapte asemănătoare au făcut 
zeii cinstiţi de voi? Oare pot ei face aşa ceva? Dacă vrei să 
cunoşti puterea Domnului Hristos, vei vedea lucrarea Lui chiar 
acum. Porunceşte să fie adus aici orice bolnav aflat pe patul 
de moarte, faţă de care medicii tăi şi-au pierdut orice nădejde 
de vindecare. Să vină preoţii idolatri şi să-i invoce pe zei, iar 
eu Îl voi chema pe Dumnezeul meu. Care dintre aceştia îl va 
tămădui pe bolnav, acela să fie recunoscut ca Dumnezeul cel 
adevărat. Împăratului i-a plăcut acest sfat şi a poruncit să fie 
găsit numaidecât un astfel de bolnav. La porunca lui a fost adus 
un paralitic, care zăcea de multă vreme la pat. Acesta era aseme-
nea unui buştean nesimţitor, neputându-şi mişca nici măcar un 
deget. Preoţii păgâni i-au cerut lui Pantelimon să cheme el întâi 
numele lui Hristos, dar acesta le-a răspuns: «Dacă eu mă voi 
ruga Dumnezeului meu şi Acesta îl va vindeca pe paralitic, 
atunci pe cine vor mai tămădui zeii voştri? Invocaţi-vă zeii, iar 
dacă aceştia îl vor vindeca pe bolnav, atunci nu va mai trebui 
să-L chem eu pe Dumnezeul meu». Preoţii idolatri s-au rugat 
îndelung zeilor lor, lui Aesculap, Zeus şi Diana, dar fără niciun 
folos. Atunci Diocleţian i-a spus Sfântului să-l tămăduiască el 
pe cel bolnav. Pantelimon a cerut să fie daţi la o parte slujitorii 
păgâni, iar el s-a apropiat de cel aflat pe pat, şi-a ridicat ochii 
spre cer şi a zis: «Doamne, auzi rugăciunea mea, şi strigarea 

1 Ibidem, pp. 15-16.



212

mea să ajungă la Tine. Să nu-Ţi întorci faţa Ta de la mine; 
în ziua necazului meu pleacă-Ţi urechea spre mine, auzi-mă 
degrabă în orice zi Te voi chema» (Psalmul 101,1-2). Arată-Ţi 
puterea Ta în faţa celor care nu te cunosc, căci totul este cu 
putinţă la Tine, o, Împărate al puterilor». După ce a rostit aceste 
cuvinte, Sfântul l-a prins de mână pe paralitic, zicându-i: «În 
numele Domnului Iisus Hristos ridică-te şi fii sănătos!». În acel 
moment bolnavul a simţit vigoare în tot trupul, s-a ridicat, s-a 
bucurat, a început să umble şi a plecat pe picioarele lui acasă. 
Văzând o asemenea minune, mulţi dintre cei de faţă au crezut 
în Iisus Hristos. Atunci preoţii idolatri i-au spus lui Diocleţian: 
«Dacă Pantelimon rămâne în viaţă, jertfele închinate zeilor vor 
înceta, iar noi vom fi luaţi în râs de creştini. Răpune-l, împărate, 
pe acest om, şi asta cât se poate de repede!». Atunci Diocleţian 
i-a cerut Sfântului să jertfească zeilor dacă vrea să-şi cruţe 
viaţa şi să nu moară asemenea celorlaţi creştini omorâţi de el 
în persecuţie şi asemenea episcopului Antim al Nicomidiei. 
Sfântul Pantelimon i-a răspuns împăratului: «Toţi cei care au 
murit pentru Iisus Hristos au aflat viaţa veşnică. Dacă episcopul 
Antim, care era bătrân şi cu un trup firav, a fost în stare să rabde 
chinuri pentru Domnul Hristos, cu atât mai mult eu, fiind tânăr 
şi viguros, trebuie să rabd fără nicio frică toate chinurile care 
îmi vor fi rânduite. Eu îmi voi socoti viaţa pustie dacă nu voi 
muri pentru Hristos»”1.

Auzind aceste cuvinte, Diocleţian a poruncit ca Sfântul să 
fie supus la cazne.

Astfel, „Pantelimon a fost legat de un stâlp şi trupul i-a fost 
sfâşiat cu gheare de fier, iar rănile arse cu făclii aprinse. În acel 
moment, Domnul Hristos i-a apărut acestuia sub chipul preotului 
Ermolae şi i-a spus: «Nu te teme, căci Eu sunt cu tine şi îţi voi 
fi de ajutor în tot ceea ce vei suferi pentru Mine». Îndată după 

1 Ibidem, pp. 17-20. 
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această viziune, braţele călăilor au rămas fără vlagă, de parcă 
erau amorţite, uneltele de tortură le-au căzut din mâini şi torţele 
s-au stins, iar rănile Sfântului s-au vindecat”1.

Atunci împăratul a poruncit ca mucenicul să fie aruncat 
într-un cazan cu plumb topit, dar Domnul Hristos „i s-a arătat 
din nou sub chipul preotului Ermolae, l-a luat de mână şi a intrat 
împreună cu el în cazan. În acel moment, focul s-a stins şi plum-
bul s-a răcit. Văzând aceasta, împăratul a poruncit ca Sfântul 
să fie aruncat în mare legat de un pietroi, însă piatra s-a făcut 
uşoară, iar mucenicul a umblat pe apă ca pe uscat şi a ieşit la ţărm 
cântând şi proslăvind pe Dumnezeu”2.

„Diocleţian a poruncit atunci ca arena oraşului Nicomidia 
să fie umplută cu fiare sălbatice, iar Pantelimon să fie aruncat între 
ele, pentru a fi sfâşiat de viu, dar animalele au devenit blânde şi au 
venit să se gudure la picioarele mucenicului. Mulţimea adunată a 
rămas uimită de aceasta şi numeroşi dintre cei de faţă au crezut 
în Iisus Hristos. Împăratul s-a aprins de mânie şi a dat ordin ca 
să fie omorâţi toţi cei care şi-au mărturisit credinţa în Hristos, 
precum şi toate fiarele sălbatice. Trupurile celor ucişi au fost 
luate şi înmormântate de rudele lor, dar cele ale animalelor au fost 
lăsate să fie mâncate de câini şi de păsări, însă acestea nu s-au 
atins de ele, iar după mai multe zile nu miroseau, încât Diocleţian 
a poruncit să fie îngropate”3.

„Împăratul a dat ordin ca Sfântul Pantelimon să fie legat 
de o roată cu lame ascuţite şi să fie lăsat să se rostogolească de 
pe o înălţime în faţa populaţiei întregului oraş. Prin puterea lui 
Dumnezeu, mucenicul a ieşit nevătămat din această roată, care a 
omorât însă numeroşi păgâni în rostogolirea ei”4.

1 Sfântul Pantelimon - Mare doctor…, p. 7.
2 Ibidem, p. 8.
3 Ibidem, pp. 8-9.
4 Ibidem, p. 9.
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„Diocleţian l-a întrebat pe Pantelimon cine l-a învăţat să 
săvârşească vrăji atât de mari. Acesta i-a răspuns că nu face 
farmece, iar credinţa creştină a deprins-o de la preotul Ermolae”1. 
Atunci împăratul a poruncit ca bătrânul preot şi cei doi ucenici 
ai lui, Ermip şi Ermocrat, să fie aduşi înaintea lui, cerându-le să 
jertfească zeilor. Aceştia au refuzat, „mărturisindu-şi credinţa 
în Domnul Hristos, iar în timp ce se rugau lui Dumnezeu, a 
avut loc un cutremur puternic de pământ, care a dărâmat 
idolii dintr-un templu păgân din localitate”2. Auzind ce s-a 
întâmplat de la preoţii templului respectiv, Diocleţian a ordonat 
ca Pantelimon să fie aruncat în temniţă, iar cei trei creştini să fie 
schingiuiţi, apoi să li se taie capul.

A doua zi, împăratul l-a chemat pe Sfântul Pantelimon şi 
i-a spus că Ermolae, Ermip şi Ermocrat s-au lepădat de Hristos 
şi au jertfit idolilor, iar pentru aceasta au primit dregătorii impor-
tante, deci să facă şi el la fel. Sfântul nu s-a lăsat înşelat de aceste 
cuvinte amăgitoare, încât Diocleţian a poruncit „să fie bătut cu 
sălbăticie, să i se taie capul cu sabia şi trupul să-i fie ars”3.

Sfântul Pantelimon a fost dus de soldaţi „în afara oraşului 
şi legat de un măslin uscat. În momentul în care călăul a vrut 
să-l lovească cu sabia, aceasta s-a îndoit ca ceara”4, „pentru că 
mucenicul nu-şi încheiase încă rugăciunea. Înfricoşaţi, ostaşii 
au exclamat: «Mare este Dumnezeul creştinilor!» şi căzând la 
picioarele Sfântului, i-au zis: «Robule al lui Dumnezeu, roagă-te 
să fim dezlegaţi de păcatele noastre, pentru că noi am împlinit 
doar porunca împăratului». Pe când mucenicul se ruga, s-a auzit 
un glas din cer, care i-a spus că porţile raiului îi sunt deschise 
şi cununa îi este pregătită. După ce şi-a terminat rugăciunea, 

1 Sfântul Mare Mucenic Pantelimon…, p. 24.
2 Sfântul Pantelimon - Mare doctor…, p. 9.
3 Sfântul Mare Mucenic Pantelimon…, p. 27.
4 Sfântul Pantelimon - Mare doctor…, p. 10.
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Pantelimon i-a îndemnat pe ostaşi să-i taie capul, însă aceştia au 
refuzat. Văzând aceasta, Sfântul le-a zis: «Dacă nu veţi îndeplini 
cele poruncite, nu veţi căpăta milă de la Hristos!». Atunci oştenii 
i-au sărutat trupul Sfântului, iar unul dintre ei i-a tăiat capul, însă 
în loc de sânge a curs lapte, măslinul de care acesta era legat a 
înverzit şi a rodit îmbelşugat, încât mulţi dintre cei care erau de 
faţă au crezut în Iisus Hristos”1.

Auzind despre această minune, împăratul a poruncit ca 
măslinul să fie tăiat în bucăţi şi ars odată cu trupul Sfântului 
Pantelimon. „După ce focul s-a stins, creştinii au scos din cenuşă 
trupul nevătămat al martirului şi l-au îngropat cu mare cinste pe 
proprietatea lui Arnantios Scolasticul”2.

După ce împăratul Constantin cel Mare a înfiinţat oraşul 
Constantinopol, aici a fost ridicată o biserică închinată Sfântului 
Marelui Mucenic şi Tămăduitor Pantelimon, iar „sfintele moaşte 
ale Sfântului Pantelimon au fost strămutate acolo”3. 

Cu trecerea vremii, bucăţi din moaştele Sfântului Pantelimon 
au fost răspândite în toată lumea. Capul Sfântului se găseşte la 
Mănăstirea Maicii Domnului din insula Andros, în Grecia.

Sfântul Pantelimon a săvârşit numeroase minuni după mu-
tarea lui la Domnul, dintre care vom aminti câteva.

În jurul anului 1831, o armată turcească a staţionat în ime-
diata apropiere a Bisericii Sfântul Pantelimon din Nicomidia. 
„Cu zece zile înainte de hramul bisericii, Sfântul Pantelimon i-a 
apărut în vis comandantului oştirii şi i-a spus: «Ziua prăznuirii 
mele se apropie. În acest loc va avea loc o sărbătoare, de aceea 
ia-ţi numaidecât trupele şi pleacă de aici!». Ofiţerul nu a ţinut 
cont de porunca Sfântului, iar acesta i s-a arătat din nou, în altă 
noapte, şi i-a zis: «Ia-ţi armata şi pleacă de aici, altfel vei avea de 

1 Sfântul Mare Mucenic Pantelimon…, p. 28.
2 Sfântul Pantelimon - Mare doctor…, pp. 11-12.
3 Gherasim Timuş, Op. cit., p. 689.
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suferit cumplit». Comandantul nu a luat în seamă nici de această 
dată cuvintele Sfântului, dar între timp s-a pornit o molimă între 
soldaţi, care au început să moară unul după altul. Atunci Sfântul 
Pantelimon i-a apărut ofiţerului pentru a treia oară, dar de această 
dată nu noaptea, în vis, ci aievea, în miezul zilei, mergând prin 
tabăra turcească, spre cortul comandantului, îmbrăcat în straie 
greceşti. Soldaţii au încercat să-l prindă pe străinul îndrăzneţ, dar 
mâinile şi picioarele celor care voiau să îl apuce rămâneau para-
lizate, încât toţi s-au oprit îngroziţi. Intrând în cortul ofiţerului, 
Sfântul i-a spus cu glas de tunet: «De ce nu pleci cu armata de 
aici, după ce ţi-am făcut cunoscut faptul că vreau să îmi ţin 
sărbătoarea? Drept pedeapsă pentru aceasta te voi nimici pe tine 
şi oastea ta». Recunoscând chipul pe care îl văzuse de două ori 
în vis, comandantul a căzut înspăimântat cu faţa la pământ, iar 
Sfântul s-a făcut nevăzut. Înţelegând din ce cauză îi mureau 
soldaţii, ofiţerul a dat ordin neîntârziat de plecare şi, înainte de 
a porni la drum, toţi cei care au vrut să pună mâna pe Sfânt 
s-au vindecat. Oştirea s-a deplasat cale de o oră de la Biserica 
Sfântului Pantelimon, iar creştinii au sărbătorit în voie praznicul 
Sfântului. Ostaşii turci însă au continuat să moară şi după aceea, 
încât din întreaga armată a mai rămas doar o treime. Aceasta a 
fost pedeapsa Sfântului Pantelimon pentru că acei soldaţi au furat 
unele odoare din biserica lui”1.

„Soţii Hristea şi Elena din Nicomidia aveau un copil de 
şase ani, numit Ioan, care s-a îmbolnăvit grav, iar timp de patru 
ani a zăcut la pat, fără să aibă puterea de a se întoarce măcar 
într-o parte. Acesta a slăbit atât de mult, încât părea un sche-
let îmbrăcat în piele. În anul 1847, mama copilului l-a aşezat 
pe acesta pe o targă şi l-a dus, cu ajutorul celor apropiaţi, la 
Biserica Sfântului Pantelimon din localitate, lăsându-l lângă racla 
cu o parte din sfintele moaşte ale marelui mucenic. Plângând 

1 Sfântul Mare Mucenic Pantelimon…, pp. 33-34.
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în hohote, femeia a început să se roage: «Sfinte Pantelimon, 
ori ia-mi fiul ori tămăduieşte-l!». Curând, copilul s-a ridicat în 
picioare şi a mers singur până acasă, fiind sănătos”1.

„În anul 1851, în împrejurimile Nicomidiei, lăcustele au 
pustiit ogoarele, livezile şi grădinile, înmulţindu-se din ce în ce 
mai mult. După ce au distrus toată vegetaţia din sate, insectele 
s-au îndreptat spre oraş şi s-au aşezat lângă Biserica Sfântul 
Pantelimon. Creştinii de aici s-au rugat marelui mucenic, iar 
după săvârşirea unei slujbe, preotul a stropit cu apă sfinţită 
lăcustele din jurul bisericii. Acestea au început să moară, întâi 
acolo unde au fost stropite, apoi din ce în ce mai departe, până 
când au pierit toate”2.

„Pe picioarele unui negustor din Rusia s-au format nişte 
abcese maligne foarte urâte, care se tot înrăutăţeau. Patru 
zile la rând bolnavul a avut nişte dureri insuportabile, încât 
striga de durere. În acest timp, un călugăr din Mănăstirea 
Sfântul Pantelimon din Muntele Atos, care fusese adeseori 
găzduit de acest negustor, se afla în trecere prin acea localitate, 
pregătindu-se să se întoarcă în Sfântul Munte. Intrând în casa 
binefăcătorului său, monahul a aflat că acesta era pe moarte şi a 
început să se roage cu lacrimi Sfântului Pantelimon, după care a 
rămas să înnopteze acolo. Pe când negustorul dormea, a visat că 
se apropie de el un tânăr, care i-a examinat cu atenţie picioarele. 
Acesta i-a spus bolnavului: «Nu te teme, Sfântul Pantelimon a 
venit să-ţi lecuiască picioarele», apoi s-a făcut nevăzut. Bolnavul 
s-a trezit imediat şi s-a simţit perfect sănătos”3.

„Leonid, copilul în vârstă de trei ani al negustorului 
Ostrouhov, din Rusia, a căzut grav bolnav, încât toţi ai casei 
erau disperaţi din cauza stării lui de sănătate extrem de şubrede. 

1 Ibidem, p. 36.
2 Ibidem, p. 37.
3 Ibidem, pp. 41-42.
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Zdrobiţi de durere, părinţii aşteptau din clipă în clipă moartea 
copilului lor. În acest timp i-a vizitat un călugăr dintr-o mănăstire 
închinată Sfântului Pantelimon. Aflând nefericita veste, mona-
hul a scos o icoană a marelui mucenic, pe care o purta cu el, a 
spălat chipul Sfântului cu apă, pe care i-a dat-o copilului să o 
bea. Curând după aceea, bolnavul, care până atunci nu reuşea să 
pună geană pe geană nici zi, nici noapte, s-a liniştit şi a adormit. 
A doua zi copilul s-a trezit sănătos”1.

„O doamnă din înalta societate a oraşului Ulianovsk, din 
Rusia, s-a îmbolnăvit grav şi a zăcut vreme îndelungată la pat, 
toate tratamentele care i-au fost aplicate nefiindu-i de niciun folos. 
Într-o zi, în oraşul ei au fost aduse părticele din moaştele Sfântului 
Pantelimon şi o bucăţică din lemnul Sfintei Cruci, iar soţul femeii 
s-a dus să se închine la acestea. Când a ieşit din biserică, bărbatul 
a primit o iconiţă de hârtie a Sfântului Pantelimon, pe care a 
băgat-o în buzunar. Când a intrat în casă, soţia lui s-a îndrăcit. 
Rupându-şi hainele de pe ea, aceasta a început să strige către 
soţul ei: «Aruncă hârtia pe care ai adus-o de la biserică. Scoate-o 
din buzunar şi arunc-o imediat, fără să te apropii cu ea de mine, 
că te omor!». Înspăimântat de comportamentul femeii, bărbatul a 
hotărât să o ducă la sfintele moaşte. În timpul Vecerniei, aceasta 
se smucea din mâinile celor care o ţineau, urla şi îşi smulgea 
părul din cap, însă imediat ce a fost atinsă de sfintele moaşte ale 
Sfântului Pantelimon s-a liniştit, a început să plângă şi să se roage 
stăruitor, fiind tămăduită de boala ei”2.

„În anul 1927, o fetiţă de trei ani din Rusia, numită 
Loghinova Nina Alexeevna, avea difterie într-o formă severă. 
Aceasta era internată în spital, împreună cu mama ei, însă medi-
cii i-au spus femeii că fiica ei nu are şanse de supravieţuire, 
deci să se pregătească de înmormântare. Membrii familiei au 

1 Ibidem, p. 43.
2 Ibidem, pp. 43-44.
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comandat o rochiţă pentru funeralii şi i-au dus-o copilei la spital, 
unde mama acesteia, care era foarte credincioasă, nu înceta să 
se roage pentru sănătatea ei. Aceasta purta în permanenţă la ea 
o iconiţă a Sfântului Pantelimon. Într-o noapte fetiţei i s-a făcut 
foarte rău, încât nu mai respira, iar unghiile i s-au albăstrit. 
Mama i-a umezit buzele cu apă sfinţită, i-a aşezat pe piept iconiţa 
Sfântului Pantelimon şi s-a rugat stăruitor acestuia. La un mo-
ment dat copila nu mai mişca, iar femeia a crezut că a murit. 
Atunci însă, fetiţa i-a şoptit femeii: «Mamă, unde este doctorul 
acela cu haine frumoase care mi-a uns gâtul?». Pentru că în sa-
lon nu era nimeni, femeia a înţeles că este vorba despre Sfântul 
Pantelimon. Imediat după aceasta, copilei i-a revenit respiraţia şi 
obrajii ei au căpătat o culoare normală. A doua zi, medicul care 
a văzut-o pe fetiţă şezând sănătoasă în pat, a afirmat: «Este un 
caz nemaiîntâlnit de însănătoşire»”1.

Fiindcă nu a acceptat bani pentru serviciile sale, „Sfântul 
Pantelimon este slăvit printre Sfinţii Doctori fără de arginţi”2.

Pomenirea Sfântului Pantelimon se face în ziua de 27 iulie.

1 Ibidem, p. 63.
2 Sfântul Pantelimon - Mare doctor…, p. 5.
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Sfântul Cuvios Siluan Atonitul

(24 septembrie)

Sfântul Siluan, pe numele lui de mirean Simeon Ivanovici 
Antonov, s-a născut în anul 1866, în satul Sovsk din gubernia 
Tambov, în Rusia, având încă cinci fraţi şi două surori.

Acesta a fost preocupat de mic de viaţa duhovnicească, 
fiindcă pe când „avea nu mai mult de patru ani, a auzit de la un 
vânzător de cărţi, oaspete al tatălui său, întrebarea: «Unde este 
Dumnezeu?». Atunci copilul a cugetat în sine: «Când voi creşte 
mare, voi cutreiera întreg pământul să-L caut pe Dumnezeu»”1.

Cu toate că părinţii lui Simeon erau oameni simpli, 
neştiutori de carte, acesta a fost dat la şcoala din sat, însă „numai 
două ierni”2.

„După ce a crescut, Simeon lucra în apropierea satului 
natal, pe moşia Cneazului Trubeţkoi, ca tâmplar”3.

„La vârsta de nouăsprezece ani, tânărul s-a simţit atras 
de viaţa monahală. I-a cerut voie tatălui său să meargă la Lavra 
Pecerska din Kiev, dar tatăl i-a răspuns hotărât: «Întâi să-ţi ter-
mini armata, iar apoi eşti liber să te duci»”4.

„Trei luni a petrecut Simeon ca un monah în lume, apoi 
a început din nou prieteniile cu cei de vârsta lui, să iasă cu 
fetele satului, să bea vodcă, să cânte la acordeon şi să trăiască 

1 Arhimandritul Sofronie, Cuviosul Siluan Atonitul, traducere din 
limba rusă de Ierom. Rafail Noica, Editura Reîntregirea, Alba Iulia, 2009, 
pp. 14-15.

2 Ibidem, p. 57.
3 Ibidem, p. 15.
4 Ibidem, p. 16.
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asemenea celorlalţi flăcăi din sat. Fiind frumos, puternic şi 
înstărit, era iubit pentru firea lui bună, paşnică şi veselă, iar 
fetele de măritat îl priveau ca pe un viitor soţ de dorit. El s-a 
lăsat ademenit de una dintre ele şi într-o seară târziu, prin 
lucrarea vrăjmaşului, a căzut cu aceasta în păcat”1.

Tânărul Simeon era un om sănătos şi zdravăn. Astfel, 
„într-o zi de Paşti, după o masă încărcată cu mai multe feluri de 
mâncare, fraţii lui s-au dus în sat, iar el a rămas acasă. Mama 
l-a întrebat dacă vrea să mănânce nişte ouă şi acesta a accep-
tat. Gospodina i-a pregătit o omletă din cincizeci de ouă, iar 
el a mâncat-o pe toată. De praznice acesta se ducea uneori la 
cârciumă şi câteodată se întâmpla să bea trei litri de vodcă într-o 
singură seară, fără să se îmbete. De asemenea, tânărul ridica 
greutăţi mari, putea munci mult şi avea o rezistenţă rară şi la 
căldură şi la frig”2.

„Odată, în ziua hramului din sat, când mai toţi sătenii 
stăteau de vorbă veseli în jurul caselor lor, Simeon se plimba cu 
prietenii săi pe uliţă, cântând la acordeon. L-au întâmpinat doi 
fraţi, cizmarii satului. Cel mai mare, om de o statură şi putere 
uriaşă, un scandalagiu, era cam băut. Când s-au întâlnit, cizmarul 
a încercat să-i smulgă acordeonul lui Simeon, dar acesta a reuşit 
să-1 înmâneze unuia dintre prieteni. Stând în faţa cizmarului, 
Simeon încerca să-l înduplece să-şi vadă de drum, dar acela, 
vrând a se arăta mai presus de toţi flăcăii din sat, într-o zi când 
toate fetele erau pe uliţă, s-a năpustit asupra lui Simeon. După ani 
de zile de la această întâmplare, călugărul a relatat: «La început 
am încercat să dau înapoi, dar dintr-o dată mi s-a făcut ruşine 
pentru că fetele aveau să râdă de mine şi l-am lovit pe cizmar 
puternic în piept, încât l-am aruncat departe de mine. Acesta a 
căzut greoi pe spate, în mijlocul drumului, iar din gura lui au 

1 Ibidem.
2 Ibidem, pp. 17-18.
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început să iasă spume şi sânge. Toţi s-au speriat, m-am speriat şi 
eu, gândind că l-am omorât. Văzând aceasta, fratele cizmarului 
a luat un bolovan mare şi 1-a aruncat înspre mine. Am reuşit să 
mă întorc, iar pietroiul m-a lovit în spate. Atunci i-am zis: «Vrei 
să păţeşti şi tu la fel?», şi m-am îndreptat spre el, dar acesta a 
fugit. Cizmarul a zăcut îndelung în drum. Câţiva consăteni i-au 
venit în ajutor, l-au spălat cu apă rece, iar după o jumătate de 
oră l-au ridicat cu greu de jos şi l-au dus acasă. Două luni a bolit 
dar, din fericire, a rămas în viaţă, însă după aceea multă vreme a 
trebuit să fiu cu luare aminte, pentru că fraţii şi prietenii lui mă 
pândeau seara pe la răspântii cu bâte şi cuţite ca să mă omoare, 
dar Dumnezeu m-a păzit»”1.

Fiind cuprins de grijile lumii, Simeon a uitat de chemarea 
la monahism, însă „odată a aţipit şi a visat că un şarpe i-a intrat 
în gură, apoi în stomac. Simţind o mare scârbă, s-a trezit, iar în 
acel moment a auzit un glas care i-a spus: «Tu ai înghiţit şarpele 
în somn şi te-ai îngreţoşat, aşa îmi este şi mie de neplăcut să 
privesc la ceea ce faci»”2.

În urma acestei vedenii tânărul Simeon s-a hotărât să-şi 
schimbe viaţa.

La vârsta rânduită a plecat în armată, la Sankt Petersburg, 
iar în acest timp fata din sat cu care avusese o legătură s-a 
căsătorit cu un negustor de grâu.

Pe când era militar, Simeon trimitea bani din solda lui 
la Sfântul Munte. „Odată, pe când se întorcea de la poşta din 
satul Kolpino, de unde trimisese o sumă de bani în Muntele 
Atos, un câine mare, turbat, s-a năpustit asupra lui. Când 
acesta era foarte aproape de el, tânărul, cuprins de spaimă, 
a spus: «Doamne miluieşte!». De-abia a rostit această scurtă 
rugăciune, şi îndată o putere nevăzută a aruncat câinele 

1 Ibidem, pp. 18-19.
2 Ibidem, p. 19.
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într-o parte, ca şi cum s-ar fi lovit de ceva şi, ocolindu-l pe 
Simeon, a alergat în sat, unde a făcut prăpăd printre oameni 
şi vite. Această întâmplare a lăsat o impresie adâncă asupra 
lui Simeon, care a cunoscut din proprie experienţă puterea 
lui Dumnezeu”1.

După ce a terminat armata, Simeon s-a întors acasă, unde 
a stat doar o săptămână, apoi a pornit spre Sfântul Munte, unde 
a ajuns în toamna anului 1892, pe când avea 26 de ani. Aici s-a 
închinoviat la mănăstirea rusească închinată Sfântului Mare 
Mucenic Pantelimon. 

„Conform obiceiului atonit, novicelui Simeon i s-a rân-
duit să petreacă mai multe zile în liniştire deplină, pentru a-şi 
putea aminti păcatele săvârşite de-a lungul întregii vieţi, ca să le 
aştearnă în scris şi să le mărturisească duhovnicului. După ce s-a 
spovedit la stareţul mănăstirii, acesta i-a spus: «Ţi-ai mărturisit 
păcatele înaintea lui Dumnezeu şi să ştii că toate îţi sunt ier-
tate. De acum pune început bun unei noi vieţi. Mergi în pace şi 
bucură-te că Dumnezeu te-a adus la acest liman al mântuirii»”2. 

Auzind cuvintele rostite de stareţ, fratele Simeon s-a umplut 
de bucurie, „a pierdut încordarea în care petrecuse până atunci 
sufletul său şi a început să fie luptat de diavolul desfrânării, care 
îl îndemna să renunţe la viaţa pustnicească, să plece în lume şi să 
se căsătorească. Când s-a dus să se spovedească din nou, duhov-
nicul i-a spus: «Gândurile, niciodată să nu le primeşti, ci de cum 
vin, îndată goneşte-le». Căderea prin gând l-a trezit pe fratele 
Simeon pentru întreaga viaţă. Din ziua în care duhovnicul i-a 
spus să respingă gândurile păcătoase, în vremea celor patruzeci 
şi şase de ani petrecuţi în Sfântul Munte, acesta nu a mai primit 
niciun gând de desfrânare”3. 

1 Ibidem, p. 22.
2 Ibidem, pp. 24-25.
3 Ibidem, pp. 25-26.
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„Neputând să-l facă să plece în lume, diavolul i-a sugerat 
gândul de a se duce în pustie, pentru a se nevoi şi mântui în izo-
lare. Invocând ascultarea de egumen şi necesitatea binecuvântării 
pentru asemenea iniţiativă, Simeon a fost părăsit şi de această 
ispită şi atunci şi-a dat seama de forţa uriaşă a ascultării ca armă 
în lupta duhovnicească împotriva demonilor”1.

Prima ascultare a tânărului Simeon în Muntele Atos a fost la 
moară, unde avea mult de lucru, „pentru că în mănăstire vieţuiau 
aproape două mii de călugări şi fraţi, iar oaspeţi şi închinători 
veneau din Rusia cu sutele”2. 

Fiind plin de râvnă, Simeon „îşi petrecea toată noaptea 
în rugăciune, fie stând în picioare, fie şezând pe un scăunel fără 
spătar. Când ajungea la istovire, aţipea, şezând, vreo 15-20 de 
minute, după care se ridica din nou la rugăciune. În pat nu se 
odihnea niciodată şi, cu totul în douăzeci şi patru de ore, dormea 
între un ceas şi jumătate şi două ceasuri”3. 

Urmând sfatul părinţilor din mănăstire, Simeon rostea 
neîncetat rugăciunea lui Iisus: „Doamne, Iisuse Hristoase, 
Fiul lui Dumnezeu, miluieşte-mă pe mine, păcătosul”. „După 
cel mult trei săptămâni de când a venit în Sfântul Munte, 
într-o seară, pe când se ruga în faţa icoanei Maicii Domnului, 
rugăciunea i-a pătruns în inimă şi a început, de la sine, să se 
rostească acolo zi şi noapte”4. 

„Fiind răbdător, ascultător şi lipsit de răutate, tânărul frate 
era iubit şi lăudat pentru munca lui, iar acest lucru îi era pe plac. 
Atunci au început să-i vină nişte gânduri: «Te-ai pocăit, păcatele 

1 Cuviosul Siluan Atonitul, Între iadul deznădejdii şi iadul smereniei, 
introducere de Diacon Asistent Ioan I. Ică jr., traducere de Preot Profesor 
Ioan Ică şi Diacon Asistent Ioan I. Ică jr., Editura DEISIS, Alba Iulia, 1994, 
p. 14.

2 Arhimandritul Sofronie, Op. cit., p. 28.
3 Ibidem.
4 Ibidem, p. 27.
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ţi s-au iertat, ascultarea ţi-o împlineşti bine, te rogi neîncetat, 
tu ai ajuns la sfinţenie». Într-o noapte, chilia lui s-a umplut de 
o lumină stranie, care îi pătrundea în trup, încât îşi putea ve-
dea măruntaiele. Cu toate că rugăciunea se rostea în continuare, 
fratele a fost părăsit de duhul zdrobirii inimii şi au început să i 
se arate nişte diavoli, iar el, naiv, vorbea cu ei ca şi cu oamenii. 
Uneori aceştia îi ziceau: «Eşti un sfânt», iar alteori: «Nu te vei 
mântui». Fratele l-a întrebat odată pe un drac: «De ce voi vorbiţi 
felurit, ba că sunt sfânt, ba că nu mă voi mântui?». Demonul 
i-a răspuns batjocoritor: «Noi niciodată nu spunem adevărul!». 
Nestatornicia imboldurilor drăceşti, ba ridicându-l la «cer» prin 
mândrie, ba aruncându-l în veşnica pierzanie, chinuia sufletul 
tânărului începător, ducându-1 până la deznădejde”1. 

„Vremea trecea, iar chinuitoarele năvale ale dracilor 
creşteau tot mai mult. Puterile sufleteşti ale tânărului frate înce-
peau să scadă şi bărbăţia lui a ajuns la istovire, frica pierzaniei 
şi descumpănirea creşteau, groaza disperării, din ce în ce mai 
des, punea stăpânire pe întreaga sa făptură. Cel ce a trăit ceva 
asemănător ştie că nicio putere omenească nu poate face faţă 
într-o astfel de luptă duhovnicească. Şi fratele Simeon a ajuns 
la capătul puterilor, la ultima deznădejde, şi în timp ce şedea 
în chilie, înainte de Vecernie, gândea: «Este cu neputinţă să-L 
înduplec pe Dumnezeu». La acest gând a simţit deplina părăsire şi 
sufletul i s-a afundat în întunericul zbuciumului şi al strâmtorării 
iadului. În acea stare a petrecut în jur de un ceas”2.

„În aceeaşi zi, în timpul Vecerniei săvârşite în biserica 
Sfântul Proroc Ilie de la moară, în dreapta uşilor împărăteşti, 
unde se află icoana Mântuitorului, Simeon L-a văzut pe Hristos 
cel viu. Domnul i S-a arătat tânărului şi întreaga lui făptură, 
până şi trupul, i s-a umplut de focul harului Sfântului Duh. O 

1 Ibidem, p. 28.
2 Ibidem, p. 29.
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lumină dumnezeiască orbitoare l-a învăluit şi el a fost răpit 
din lumea aceasta şi dus în duh la cer, unde a auzit cuvinte de 
negrăit şi a primit o nouă naştere de sus. Vedenia l-a istovit cu 
totul pe Simeon”1.

Această viziune a avut-o Simeon „la şase luni după sosirea 
lui în Sfântul Munte Atos”2.

„Arătarea lui Hristos fratelui Simeon a fost, neîndoielnic, 
cea mai însemnată împrejurare a vieţii sale. Ea nu putea să nu 
se răsfrângă în chip esenţial asupra întregii desfăşurări ulterio-
are a vieţii lui, nu avea cum să nu pricinuiască cele mai adânci 
schimbări în sufletul şi în conştiinţa lui. Din momentul în care 
Mântuitorul i s-a arătat, acesta a ştiut că i-au fost iertate toate 
păcatele. Uneltirile diavoleşti care îl chinuiau au pierit, iar acum 
îi era dat să trăiască bucuria şi marea odihnă a împăcării cu 
Dumnezeu. Sufletul lui gusta un nou simţământ al iubirii pentru 
Dumnezeu şi pentru toţi oamenii”3.

„Înainte de a fi atins de har, omul trăieşte crezând că totul 
este bine şi în rânduială în sufletul său. Când harul îl cercetează 
însă, descoperă în el un cu totul alt sălaş, un spaţiu luminat de 
Duhul Sfânt. Această revelaţie îi schimbă viziunea asupra lucruri-
lor, răsturnând perspectiva existenţei sale. În general, acest prim dar 
al harului este gratuit. Dumnezeu, care ne iubeşte mai mult decât 
îşi iubeşte o mamă copiii, Se face primul cunoscut din bunătate, 
şi de aceea Îl putem căuta. În această stare, omul se aseamănă lui 
Adam în rai. Totul pare uşor, armonios, plăcut. Problema este că, 
cel mai adeseori, această stare lăuntrică nu durează”4.

1 Ibidem.
2 Diac. Maxime Egger, Stareţul Siluan, un sfânt actual şi universal, 

articol publicat în volumul: „Ţine-ţi mintea în iad şi nu deznădăjdui! 
Spiritualitatea Sfântului Siluan Atonitul. Tâlcuiri teologice”, Editura DEISIS, 
Sibiu, 2000, p. 22.

3 Arhimandritul Sofronie, Op. cit., p. 38.
4 Diac. Maxime Egger, Art. cit., p. 18.
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„După câtăva vreme, într-o zi de sărbătoare, când prive-
gherea de toată noaptea s-a încheiat, Simeon a fost din nou 
cercetat de har, însă cu ceva mai puţină intensitate decât prima 
dată, iar apoi, treptat, lucrarea lui simţită a început să slăbească. 
Amintirea celor trăite rămânea, dar pacea şi bucuria din simţirea 
inimii se împuţinau, în locul lor pătrunzând nedumerirea şi frica 
pierderii harului”1.

Cu toate că nevoinţele lui Simeon erau aceleaşi ca şi până 
acum şi el rostea neîncetat rugăciunea lui Iisus, acesta a început 
să fie din nou tulburat de apariţiile demonilor.

Fiind nedumerit de ceea ce se întâmplă cu el, fratele Simeon 
s-a dus la părintele Anatolie, un călugăr bătrân, pentru a-i cere 
sfatul. „Problema principală care-l frământa era aceea de a şti 
cum se câştigă, cum se păstrează şi din ce cauză sufletul pierde 
harul dumnezeiesc”2.

Monahul l-a întrebat: „«Tu te rogi mult?». Fratele i-a 
răspuns: «Mă rog neîncetat». Bătrânul i-a spus: «Socotesc că nu 
te rogi cum trebuie şi de aceea vezi draci atât de des». Tânărul 
i-a zis: «Eu nu ştiu ce înseamnă să te rogi cum trebuie sau cum 
nu trebuie, dar ştiu că trebuie să te rogi tot mereu şi de aceea 
mă rog tot timpul». Auzind aceasta, călugărul l-a sfătuit: «În 
vremea rugăciunii păzeşte-ţi mintea curată de orice gând şi 
închipuire şi închide-o în cuvintele rugăciunii», explicându-i 
ce înseamnă minte «curată» şi cum aceasta «se închide» în 
cuvintele rugăciunii”3.

În încheierea convorbirii, „Părintele Anatolie, un călugăr 
răbdător şi încercat, care şi-a petrecut îndelungata lui viaţă în 
nevoinţele postului şi ale pocăinţei, dar abia la bătrâneţe, după 
patruzeci şi cinci de ani de monahism a dobândit experienţa marii 

1 Arhimandritul Sofronie, Op. cit., p. 39.
2 Cuviosul Siluan Atonitul, Op. cit., pp. 19-20.
3 Arhimandritul Sofronie, Op. cit., p. 39.
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iubiri a lui Dumnezeu şi a aflat cum lucrează harul”1, „i-a spus 
imprundent lui Simeon: «Dacă ai ajuns deja aşa cum eşti acum, 
ce vei fi la bătrâneţe?». Această reflecţie a putut semăna în tânărul 
frate gândul că darul foarte rar pe care îl primise i-ar acorda o 
superioritate asupra celorlalţi monahi. Acest gând al mândriei a 
deschis uşa atacurilor demonice”2.

„Din ziua când, prin darul Maicii Domnului, Simeon înce-
puse lucrarea rugăciunii lui Iisus în inima sa, aceasta nu a încetat 
niciodată, până la sfârşitul vieţii lui, însă, cu toate acestea, ea încă 
nu era desăvârşită, şi nici nu putea fi, căci patimile rămăseseră 
încă nebiruite. Darul primit de Simeon fusese mare şi s-a dovedit 
a fi un puternic temei al vieţii sale duhovniceşti, însă nu avea să 
ducă nemijlocit la desăvârşire, fiindcă fratele încă nu ştia să-şi 
păzească mintea. Rugându-se, el nu oprea închipuirile prin care 
lucrează diavolii”3.

În această perioadă a vieţii lui, încărcată de tensiuni duhov-
niceşti, „în anul 1896, pe când avea 30 de ani, fratele Simeon a 
fost tuns în monahism, primind numele de Siluan”4.

În urma primirii chipului îngeresc, tânărul călugăr şi-a 
sporit nevoinţele ascetice, a înmulţit rugăciunea lui Iisus şi s-a 
străduit să-şi păzească mintea goală de orice gând şi închipuire, 
însă nu a ieşit biruitor în lupta cu vrăjmaşul. 

În pofida acestui fapt, monahul nu s-a dat bătut, fiind cerce-
tat din timp în timp de harul Sfântului Duh. „Această alternare a 
stărilor - când un oarecare har, când părăsire şi năpădiri drăceşti 

1 Ibidem, p. 40.
2 Arhimandritul Simeon, Iadul - calea spre Împărăţie. Câteva reflecţii 

asupra experienţei chenozei la Sfântul Siluan Atonitul, articol publicat în 
volumul: „Ţine-ţi mintea în iad şi nu deznădăjdui! Spiritualitatea Sfântului 
Siluan Atonitul. Tâlcuiri teologice”, Editura DEISIS, Sibiu, 2000, p. 44.

3 Arhimandritul Sofronie, Op. cit., pp. 42-43.
4 Ieromonahul Benedict Aghioritul, Sinaxarul secoleleor XIX-XX, 

traducere de pr. Victor Manolache, Editura Egumeniţa, Galaţi, 2016, p. 432.
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- nu a trecut fără roadă. Datorită acestor schimbări sufletul 
lui Siluan a petrecut în neîntreruptă luare-aminte lăuntrică, în 
trezvie şi într-o sârguitoare căutare a unei ieşiri. Rugăciunea 
neîntreruptă şi trezvia minţii, pe care le deprinsese cu răbdarea 
şi bărbăţia ce-i erau caracteristice, i-au deschis noi zări ale 
cunoaşterii duhovniceşti şi l-au îmbogăţit cu noi mijloace în 
lupta cu patimile. Mintea lui a aflat din ce în ce mai des locul 
unde să se adune în inimă, loc care îi dădea putinţa de a observa 
ceea ce se săvârşeşte în lumea lăuntrică a sufletului. Cercarea 
feluritelor stări şi trăiri a dus la o mai limpede înţelegere a ceea 
ce se petrecea cu el. Prin aceasta s-a înfiripat adevărata cunoaştere 
şi deosebire duhovnicească, a fost dobândită cunoaşterea felului 
cum se furişează gândurile feluritelor patimi, dar şi a felului cum 
lucrează harul. Siluan a pătruns în viaţa nevoinţei înţelegătoare, 
conştientizând că înţelesul ei de căpetenie se cuprinde în dobân-
direa harului. Astfel, felul cum se dobândeşte harul, cum se 
păstrează, de ce şi pentru care pricini părăseşte sufletul, a devenit 
una dintre întrebările de bază şi de cea mai mare însemnătate a 
întregii sale vieţi”1. 

Între anii 1904-1905 a avut loc războiul ruso-japonez, iar 
monahul Siluan „a fost rechemat în ţară, timp de trei luni, pentru 
a-şi clarifica situaţia militară”2. 

Cu acest prilej, pe când călătorea cu trenul, „un negus-
tor, vecin de compartiment, îl tot îmbia să ia şi să fumeze cu 
el o ţigară. Călugărul i-a mărturisit însă principiul după care se 
călăuzea, conform căruia orice acţiune înainte sau după care nu 
poţi rosti o rugăciune este mai bine să nu o săvârşeşti”3. 

Monahul a revenit în Sfântul Munte şi îşi continua cu 
multă râvnă nevoinţele ascetice şi războiul împotriva duhurilor 

1 Arhimandritul Sofronie, Op. cit., pp. 44-45.
2 Cuviosul Siluan Atonitul, Op. cit., p. 13.
3 Ibidem, p. 18, nota 2.
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necurate. „Trecuseră între timp cincisprezece ani din ziua în 
care Domnul Hristos i s-a arătat. Într-una din acele chinuitoare 
lupte de noapte cu dracii, când, în ciuda tuturor strădaniilor 
nu reuşea să se roage curat, Siluan s-a ridicat de pe scăunel să 
facă mătănii, dar a văzut înaintea lui un chip uriaş de drac, care 
stătea în faţa icoanei şi aştepta ca monahul să i se închine, iar 
chilia întreagă era plină de diavoli. Călugărul s-a aşezat din nou 
pe scăunel şi, plecându-şi capul, a început să se roage”1. Plin de 
obidă, monahul a spus: „Doamne, Tu vezi că mă silesc să mă 
rog Ţie cu cuget curat, dar demonii mă împiedică. Învaţă-mă ce 
trebuie să fac ca să nu mă mai supere. Şi atunci a primit în suflet 
acest răspuns: «Cei mândri sunt mereu chinuiţi de demoni». 
Atunci Siluan a spus: «Doamne, învaţă-mă ce trebuie să fac 
pentru ca sufletul meu să se smerească». Şi atunci în inima sa 
a răsunat acest răspuns al lui Dumnezeu: «Ţine-ţi mintea în iad 
şi nu deznădăjdui!»”2.

„Această scurtă convorbire cu Dumnezeu, în rugăciune, a 
fost un eveniment cât se poate de însemnat în viaţa monahului 
Siluan”3. „A se ţine în iad nu era ceva nou. Petrecuse în el înainte 
de a i se arăta Dumnezeu, fiind mereu înconjurat de diavoli. 
Noutatea în povaţa lui Dumnezeu era să nu deznădăjduiască”4.

„Formularea sfatului Domnului Hristos către Sfântul 
Siluan atestă un echilibru suveran şi îngăduie biruinţa asupra 
celor două gânduri sugerate de diavol şi, cu toate că sunt dia-
metral opuse, sunt capabile atât unul, cât şi celălalt, să ducă 
omul spre pierzanie: «Eşti un sfânt» şi «Nu te vei mântui». O 
nădejde care l-ar lipsi pe om de conştiinţa păcatului său şi l-ar 
priva astfel de smerenie, şi un sentiment al păcatului care l-ar 

1 Arhimandritul Sofronie, Op. cit., p. 47.
2 Arhimandritul Simeon, Art. cit., p. 35.
3 Arhimandritul Sofronie, Op. cit., p. 39.
4 Ibidem, p. 47.
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lipsi de orice nădejde de a fi mântuit alcătuiesc două rătăciri 
duhovniceşti ce trebuie evitate”1. „Prima jumătate a sfatului 
duce la smerenie şi răstoarnă astfel prima ispită, cea de-a doua 
jumătate întăreşte nădejdea în izbăvirea finală care se apropie şi 
depăşeşte cea de-a doua ispită”2. Sfântul Siluan a scris în acest 
sens, îndemnând pe cei care sunt luptaţi de aceeaşi ispită: „Ia 
aminte la două gânduri şi teme-te de ele. Unul îţi spune: «Eşti 
un sfânt», altul: «Nu te vei mântui». Aceste două gânduri vin de 
la vrăjmaşul şi nu este adevăr în ele. Tu însă cugetă: «Sunt un 
mare păcătos, dar Dumnezeu este milostiv, El îi iubeşte mult pe 
oameni şi îmi va ierta păcatele»”3.

„Siluan cunoaşte de acum înainte cauza ultimă a pierderii 
harului lui Dumnezeu: mândria, rădăcina tuturor păcatelor şi 
sămânţa morţii în om. Înţelege acum că secretul ultim al ascezei 
creştine, sensul ei profund şi specific, cheia ei, se concentrează 
în dobândirea smereniei. Altă cale nu există. Viaţa creştinului nu 
poate fi alta decât viaţa lui Hristos pe pământ. În mod inevitabil, 
ea întâlneşte în desfăşurarea ei ispitirile, prigonirile, crucea, dar şi 
pogorârea la iad, fără de care nu ajunge la înviere şi înălţare”4.

În timpul ispitelor „mintea noastră luptă cu mintea vrăjma-
şului, care a căzut din mândrie şi închipuire, şi tot acolo vrea să 
ne tragă şi pe noi. Această luptă cere multă bărbăţie. Dumnezeu îl 

1 Jean-Claude Larchet, Formula „Ţine-ţi mintea în iad şi nu dez-
nădăjdui!” în lumina tradiţiei patristice, articol publicat în volumul: „Ţine-ţi 
mintea în iad şi nu deznădăjdui! Spiritualitatea Sfântului Siluan Atonitul. 
Tâlcuiri teologice”, Editura DEISIS, Sibiu, 2000, p. 65.

2 Ierom. Zaharia, „Ţine-ţi mintea în iad şi nu deznădăjdui!” - cuvânt 
al lui Dumnezeu pentru vremea noastră, articol publicat în volumul: „Ţine-ţi 
mintea în iad şi nu deznădăjdui! Spiritualitatea Sfântului Siluan Atonitul. 
Tâlcuiri teologice”, Editura DEISIS, Sibiu, 2000, pp. 81-82.

3 Enzo Bianchi, „Ţine-ţi mintea în iad şi nu deznădăjdui”, articol publicat 
în volumul: „Ţine-ţi mintea în iad şi nu deznădăjdui! Spiritualitatea Sfântului 
Siluan Atonitul. Tâlcuiri teologice”, Editura DEISIS, Sibiu, 2000, p. 95.

4 Cuviosul Siluan Atonitul, Op. cit., p. 21.
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lasă pe robul Său să se lupte, dar El Însuşi îl cercetează, precum 
a căutat asupra Marelui Antonie când se lupta cu dracii. Aşadar 
trebuie tot mereu să ne amintim că Dumnezeu vede lupta noastră 
cu vrăjmaşul, şi deci să nu ne înfricoşăm, măcar deşi întregul iad 
s-ar năpusti asupra noastră, ci să avem bărbăţie”1.

În sfatul lui Dumnezeu adresat lui Siluan „iadul este un 
punct de trecere, nu o destinaţie. Noi nu suntem chemaţi să 
rămânem acolo, dar nu există nicio scurtătură pe care să o putem 
apuca pentru a evita această trecere, dacă vrem să ajungem la 
destinaţia noastră finală, care este împărăţia lui Dumnezeu. 
Aceasta pentru că Domnul Hristos Însuşi a trecut prin această 
experienţă. Gândirea Sfântului Siluan este hristologică şi din 
această pricină nu duce la deznădejde, fiindcă biruinţa lui Hristos 
asupra iadului este condiţia prealabilă a trecerii noastre prin el. 
Astfel, ea este o răsturnare a secvenţei moarte-înviere, pentru că 
învierea lui Hristos precede acum intrarea noastră în iad şi din 
această cauză nu ne duce niciodată la disperare”2.

„E limpede că a ne ţine mintea în iad înseamnă pentru 
Sfântul Siluan a ne smeri în modul cel mai radical cu putinţă. 
Trebuie să ne smerim până acolo încât să ne socotim «mai răi 
decât toate făpturile»”3. „Oricine se socoteşte din inimă vrednic 
de focul cel veşnic devine inaccesibil vrăjmaşilor şi liber de 
gândurile pătimaşe”4. „Din cuvintele Sfântului Siluan se vede 
clar că osândirea de sine la iad nu numai că nu pricinuieşte nicio 
vătămare, ci, din contră, este izvorul unor mari haruri”5.

1 Arhimandritul Sofronie, Op. cit., p. 176.
2 Ioannis Zizioulas, Mitropolitul Pergamului, Teologia Sfântului 

Siluan, articol publicat în volumul: „Ţine-ţi mintea în iad şi nu deznădăjdui! 
Spiritualitatea Sfântului Siluan Atonitul. Tâlcuiri teologice”, Editura DEISIS, 
Sibiu, 2000, p. 236.

3 Jean-Claude Larchet, Art. cit., p. 57.
4 Ierom. Zaharia, Art. cit., p. 79.
5 Ibidem.
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„Ca să lupte împotriva ispitelor înălţării, creştinul nu are 
altă cale decât să se pogoare cât mai jos cu putinţă, până la iad, 
socotindu-se vrednic de chinurile cele veşnice şi osândindu-se pe 
sine, dar aşteptând şi nădăjduind în mila şi iubirea nemărginită a 
lui Dumnezeu, Care cuprinde totul, inclusiv iadul”1.

„Smerenia este lumina prin care putem vedea Lumina - 
Dumnezeu. Totodată ea este arma nebiruită prin care omul poate 
respinge toate ispitele şi atacurile demonilor, şi în primul rând 
pe cele ale mândriei”2.

„În anul 1906, Dumnezeu i-a descoperit călugărului Siluan 
cuvântul: «Ţine-ţi mintea în iad şi nu deznădăjdui!». Doar înainte 
cu un an, lumea a luat cunoştinţă de teoria relativităţii restrânse a 
lui Albert Einstein. Ecuaţia acestuia: E = mc² stă la baza ştiinţei 
şi tehnicii universale. Ea a eliberat surse colosale de energie 
pentru viaţă, dar pe de altă parte a marcat şi începutul desco-
peririi bombei atomice sau a focului apocaliptic, gata să înghită 
întreaga viaţă de pe pământ. Cuvântul dat prin monahul Siluan 
aparţine epocii noastre caracterizate printr-o disperare generală 
deosebit de apăsătoare”3.

„Anumiţi exegeţi consideră că sfatul dat de Domnul Hristos 
lui Siluan este un mod de a aduce un ajutor, o mângîiere şi o 
nădejde oamenilor epocii noastre care gem sub povara existenţei 
lor, trebuie să facă faţă la numeroase dificultăţi, suferă în diferite 
feluri şi sunt înclinaţi să deznădăjduiască de viaţa însăşi”4.

„Cuvântul descoperit de Domnul Hristos Sfântului Siluan 
se înfăţişează sub forma unei porunci. Acest lucru subliniază 
necesitatea împlinirii acestui precept în epoca noastră”5.

1 Cuviosul Siluan Atonitul, Op. cit., p. 22.
2 Ibidem, p. 21.
3 Ibidem, pp. 37-38.
4 Jean-Claude Larchet, Art. cit., p. 48.
5 Ierom. Zaharia, Art. cit., p. 81.
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„Timp de cincisprezece ani Siluan a trebuit să lupte îm-
potriva patimii mândriei ce se manifesta în cele mai diferite 
moduri”1. Călugărul a mărturisit ulterior: „Am suferit mult din 
partea demonilor din pricina mândriei mele. Această mândrie 
consta îndeosebi în faptul că socoteam că nu mai aveam nevoie 
de căinţă pentru păcatele trecute. Chiar dacă păcatele ne-au fost 
iertate, toată viaţa trebuie să ne aducem aminte de ele şi să ne 
întristăm, ca să păzim zdrobirea inimii. Nu am făcut aşa şi am 
încetat zdrobirea şi mult am fost hărţuit de demoni”2.

„Călugărul Siluan a cunoscut din experienţă că inima omu-
lui este câmpul de bătălie duhovnicească cu răul. A văzut în duh 
că cea mai adâncă rădăcină a păcatului este mândria, acest bici 
al omenirii care i-a smuls pe oameni de la faţa lui Dumnezeu şi a 
afundat lumea în nenumărate năpaste şi suferinţe. Mândria este 
adevărata sămânţă a morţii care a învăluit omenirea în întunericul 
deznădejdii. De acum Siluan, un adevărat uriaş al duhului, îşi va 
aduna toate puterile pentru a dobândi smerenia lui Hristos, ce îi 
fusese dat să o cunoască în clipa primei arătări a Mântuitorului, 
dar pe care nu o păstrase”3.

„În anul 1911 Siuan a primit schima mare. Tot în acea 
vreme, dorind ca rugăciunea lui neîncetată să nu fie tulburată, 
i-a cerut stareţului binecuvântarea de a se retrage la vechiul 
Russikon - o aripă a mănăstirii care se găseşte mai sus în munte 
- unde, datorită liniştii pustniceşti a locului, vieţuiau asceţi aspri. 
Acolo a răcit la cap şi până la moarte a suferit de dureri de cap 
cumplite, pe care le-a considerat ca pe o pedeapsă pedagogică, 
pentru că şi-a împlinit voia proprie. Un an şi jumătate mai târziu 

1 Arhimandritul Simeon, Art. cit., p. 44.
2 Jean-Claude Larchet, Art. cit., p. 50.
3 Arhimandritul Sofronie, Op. cit., p. 50.
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mănăstirea l-a chemat la ascultarea de iconom, în care a rămas 
până la sfârşitul vieţii”1.

„În anul 1912 a avut loc o controversă care a dezbinat co-
munitatea monahilor ruşi de la Sfântul Munte. Aceasta s-a produs 
în jurul rugăciunii inimii: monahii discutau chestiunea de a şti 
dacă Domnul Hristos este prezent sau nu în invocarea numelui 
Său, în formula rugăciunii”2. „În 1913, o navă a marinei ţariste 
a transportat în Rusia peste şase sute de monahi ruşi din Sfântul 
Munte, acuzaţi de onomatolatrie şi rebeliune”3.

„După descoperirea făcută lui de Domnul Hristos, Siluan 
s-a ţinut cu tărie pe calea duhovnicească. Lucrarea i-a adus curând 
pacea sufletească şi rugăciunea curată. Dar până şi această cale 
de foc nu s-a arătat una scurtă. De acum harul nu l-a mai părăsit 
ca odinioară. Monahul îl purta în inimă, simţea prezenţa vie a lui 
Dumnezeu, era plin de uimire înaintea milostivirii lui Dumnezeu, 
adânca pace a lui Hristos l-a cercetat, iar Duhul Sfânt i-a dat 
puterea iubirii. Cu toate că nu mai era omul neînţelegător de mai 
înainte, pentru că ieşise înţelepţit dintr-o luptă lungă şi grea şi 
devenise un mare luptător duhovnicesc, totuşi suferea şi acum de 
clătinări şi schimbări ale firii omeneşti şi continua să plângă cu 
negrăit plâns al inimii când se împuţina în el harul. Aşa s-au scurs 
încă cincisprezece ani îndelungaţi, până să primească puterea de a 
respinge, printr-o singură mişcare a minţii, nicidecum exprimată 
în afară, ceea ce înainte îl dobora”4.

„Experienţa harului, în cei ce s-au învrednicit de mari 
cercetări şi vedenii, se însuşeşte mai adânc numai după trecerea 
unui răstimp al multor ani de nevoinţă, care este de cel puţin 
cincisprezece ani. La mulţi această perioadă se prelungeşte până 

1 Ieromonahul Benedict Aghioritul, Op. cit., pp. 433-434.
2 Enzo Bianchi, Art. cit., p. 85.
3 Ibidem, p. 85, nota 3.
4 Arhimandritul Sofronie, Op. cit., p. 51.
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la douăzeci, douăzeci şi cinci, treizeci de ani, şi chiar mai mult. 
Atât de îndelungată este călătoria însuşirii harului”1.

„Răstimpul procesului însuşirii harului nu este acelaşi la 
toţi nevoitorii, însă de obicei calea însuşirii lui este, în linii mari, 
precum urmează. Cea dintâi experienţă a cercetării dumnezeieşti 
cutremură adânc întreg omul şi îl trage în întregime spre viaţa 
lăuntrică, spre rugăciune, spre lupta cu patimile. Este o perioadă 
bogată în simţământul inimii şi prisoseşte în trăiri atât de puter-
nice, încât mintea este, pe de-a-ntregul, trasă a se alătura lor. 
Următoarea perioadă, pierderea harului, adânceşte omul într-o 
mare durere şi într-o nedumerită căutare a pricinii pierderii şi a 
căilor de a se întoarce la darul lui Dumnezeu. Abia după trecerea 
multor ani de schimbări ale stărilor duhovniceşti, însoţite de 
obicei de citirea Sfintei Scripturi şi a scrierilor Sfinţilor Părinţi 
ai Bisericii, de convorbiri cu povăţuitori duhovniceşti şi cu alţi 
nevoitori ai bunei-cinstiri, după o îndelungată luptă cu patimile, 
omul descoperă în sine lumina cunoaşterii căilor Duhului ce a 
venit tainic. Această cunoaştere este viaţa adâncă a duhului, şi 
nicidecum o gnoză abstractă”2.

„Prin rugăciunea curată a minţii nevoitorul învaţă marile 
taine ale duhului. Pogorându-se cu mintea în inimă, la început 
chiar în această inimă trupească, el începe să pătrundă în acele 
taine ale ei care de acum nici nu mai sunt trup. Îşi află inima 
adâncă, duhovnicească, metafizică, şi în ea vede că existenţa în-
tregii omeniri nu îi este ceva străin, exterior, ci este nedespărţit 
legată de propria sa existenţă. Prin iubirea lui Hristos toţi oame-
nii sunt înţeleşi ca parte nedespărţită a propriei noastre existenţe. 
Duhul Sfânt, învăţându-l pe Siluan iubirea lui Hristos, i-a dat să 
trăiască în mod real acea iubire, de a lua asupra lui şi viaţa între-
gii omeniri. O astfel de rugăciune de o încordare fără seamăn, 

1 Ibidem, p. 203.
2 Ibidem, pp. 205-206.
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cu plâns profund pentru întreaga lume, l-a înrudit şi i-a creat 
legături puternice cu întreaga omenire. Pentru el, care îşi trăise 
învierea sufletului, devenise firesc a socoti pe fiecare om ca pe 
fratele său veşnic. În viaţa pământească există o anumită ordine 
ierarhică, dar în veşnicie toţi suntem una, încât fiecare dintre noi 
trebuie să se îngrijească nu numai de sine, ci şi de toţi ceilalţi 
oameni. După experienţa suferinţelor iadului şi a cuvintelor lui 
Dumnezeu: «Ţine-ţi mintea în iad», lui Siluan i se părea cât 
se poate de firesc să se roage pentru cei din iad, dar se ruga şi 
pentru cei vii şi pentru cei încă nenăscuţi. În rugăciunea lui, care 
depăşea hotarele vremii, dispărea gândul despre fenomenele 
trecătoare ale vieţii omeneşti şi despre vrăjmaşi. Pentru el era 
de nesuportat ideea că oamenii se vor chinui în «întunericul cel 
mai din afară»”1. De asemenea, „Sfântul suferea din cauză că 
oamenii trăiesc fără să-L cunoască pe Dumnezeu şi iubirea Lui 
şi se ruga din răsputeri ca Dumnezeu, pentru negrăita Sa iubire, 
să le dea a-L cunoaşte”2.

„Rugăciunea Sfântului Siluan cuprindea puţine cuvinte, 
dar ea dura vreme îndelungată. Când a ajuns mai aproape de 
desăvârşire, rugăciunea lui era lipsită de cuvinte. Într-un anume 
act de sinteză, mintea gândeşte totul dintr-o dată. Într-o astfel de 
stare sufletul se află la hotarul unde în fiecare clipă poate pierde 
orice simţire a lumii şi a trupului său, unde mintea încetează a 
mai gândi în concepte diferite, iar duhul omului Îl vede în mod 
negrăit numai pe Dumnezeu, care rămâne neajuns. Atunci lumea 
este dată uitării, rugăciunea încetează, şi mintea petrece într-o 
tăcută uimire în Dumnezeu”3. „Într-o astfel de răpire mintea tace, 
neputincioasă, din pricina măreţiei celor contemplate”4.

1 Ibidem, pp. 52-53.
2 Ibidem, p. 54.
3 Ibidem, p. 55.
4 Ibidem, p. 143.
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„Sfântul iubea mult lungile slujbe săvârşite în biserică, însă 
spunea că acestea, deşi sunt rânduite prin harului Sfântului Duh, 
nu sunt o formă desăvârşită de rugăciune, ci sunt date poporului 
credincios după puterile şi pentru folosul tuturor. Acesta a spus: 
«Ne este mai de folos atunci când inima noastră devine biseri-
ca lui Dumnezeu, iar mintea tronul Său. Dumnezeu este slăvit 
în sfintele biserici, dar pustnicii Îl slăvesc în inimile lor. Inima 
pustnicului este biserică, iar mintea acestuia slujeşte de prestol, 
căci Dumnezeu iubeşte să locuiască în inima şi în mintea omu-
lui». Sfântul a mai spus că «atunci când rugăciunea neîncetată se 
întăreşte în adâncul inimii, întreaga lume se preface în biserica 
lui Dumnezeu»”1.

„Ultimii ani de viaţă ai Sfântului Siluan au coincis cu 
declinul vertiginos al vieţii monahale în mănăstirea rusească 
închinată Sfântului Pantelimon. După revoluţia bolşevică din 
1917, autorităţile greceşti au interzis accesul ruşilor sovietici în 
Sfântul Munte, încât recrutarea de noi călugări a avut mult de 
suferit. Spre începutul anilor 1930, din două mii de monahi câţi 
avusese mănăstirea, mai supravieţuiau doar şase sute şi ritmul 
deceselor se situa între treizeci şi patruzeci şi cinci pe an. În 
această situaţie Siluan era convins că a venit vremea în care mulţi 
creştini «învăţaţi» vor deveni monahi în lume. El socotea că, în 
general, condiţiile pentru monahismul în formele lui tradiţionale 
au devenit mai puţin favorabile, dar vocaţii pentru viaţa monahală 
vor exista mereu”2.

În 15 septembrie 1938 monahul Siluan s-a simţit foarte 
rău, încât a fost dus în bolniţa mănăstirii. „Aici, asemenea tuturor 
celor grav bolnavi, se împărtăşea zilnic, iar în 19 septembrie i s-a 
săvârşit Taina Sfântului Maslu”3.

1 Ibidem, p. 105.
2 Cuviosul Siluan Atonitul, Op. cit., p. 30.
3 Arhimandritul Sofronie, Op. cit., p. 265.
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În 24 septembrie 1938, la o oră şi ceva după miezul nopţii, 
Sfântul şi-a încredinţat sufletul în mâinile lui Dumnezeu.

„Conform tipicului Bisericii, nu se cade a dezgoli trupul 
monahului, de aceea acesta nu este spălat, ci i se face doar sem-
nul crucii, cu un burete umed, pe frunte, pe piept, pe mâini, pe 
picioare şi pe genunchi. În Sfântul Munte călugărul răposat este 
îmbrăcat în toate hainele primite la tunderea în monahism, trupul 
şi capul i se înfăşoară şi se cos în rasă, apoi acesta este aşezat pe 
o năsălie, pentru a putea fi dus în biserică. La fel s-a procedat şi 
cu Sfântul Siluan. După săvârşirea slujbei înmormântării pentru 
monahi, la ora 16 în aceeaşi zi, trupul călugărului a fost depus în 
mormânt, fără sicriu”1.

În decursul celor patruzeci şi şase de ani petrecuţi în 
Muntele Atos, Sfântul Siluan a consemnat în scris cele mai pro-
funde experienţe duhovniceşti pe care le-a trăit, precum şi propria 
viziune despre anumite învăţături ale Bisericii.

„Însemnările Sfântului Siluan, găsite după moarte în chilia 
sa, au fost publicate la Paris, în anul 1952”2. Acestea „constituie 
un comentariu unic, trăit pe viu, al Evangheliei şi al Filocaliei”3, 
„fiind printre cele mai preţioase documente spirituale ale secolului 
trecut. În felul lor sunt o traducere a Filocaliei şi a întregii tradiţii 
spirituale răsăritene într-un limbaj nou, simplu, biblic”4.

Ţinând cont de însemnătatea şi actualitatea deosebită a 
învăţăturilor Sfântului Siluan, în cele ce urmează vom prezenta 
o scurtă sinteză a celor mai importante dintre ele.

1 Ibidem, pp. 267-268.
2 Cuviosul Siluan Atonitul, Op. cit., p. 32.
3 Diac. Ioan I. Ică Jr., Sfântul Siluan Atonitul - Dascăl apostolic şi 

profetic al Bisericii lui Hristos, articol publicat în volumul: „Ţine-ţi mintea 
în iad şi nu deznădăjdui! Spiritualitatea Sfântului Siluan Atonitul. Tâlcuiri 
teologice”, Editura DEISIS, Sibiu, 2000, p. 6.

4 Cuviosul Siluan Atonitul, Op. cit., p. 32.
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„Sfântul Siluan Atonitul spunea: «Una este a crede în 
Dumnezeu, şi alta a-L cunoaşte pe Dumnezeu»”1. „A crede că 
Dumnezeu există e un lucru, dar a-L cunoaşte pe Dumnezeu este 
altceva. Cunoaşterea despre Dumnezeu poate fi dobândită prin 
cărţi ori chiar prin revelaţii, sau pur şi simplu din studiul naturii, 
cum observa deja Platon. Dar cunoaşterea lui Dumnezeu nu poate 
fi dobândită în afara unei relaţii personale cu El”2. 

„Pentru Sfântul Siluan porunca lui Hristos nu era o normă 
etică. El nu pogora creştinismul la nivelul unei învăţături mo-
rale, precum fac reprezentanţii culturii umaniste, care sunt 
lipsiţi de adevărata experienţă religioasă, ajungând până la urmă 
să conştientizeze inutilitatea religiei pentru ei, nevăzând în ea 
decât un principiu constrângător pentru ignoranţi. Pentru mona-
hul Siluan poruncile lui Hristos erau «cuvinte ale vieţii veşnice» 
(Ioan 6,68), erau duh şi viaţă, după cuvântul Mântuitorului: 
«Cuvintele pe care Eu vi le-am grăit, ele sunt duh şi viaţă» 
(Ioan 6, 63). Pentru Sfântul Siluan cuvântul lui Hristos era 
Duh de-viaţă-făcător, viaţa veşnică însăşi, Dumnezeu în actul 
lucrării Sale”3.

„Ce este păcatul în înţelegerea creştinului? Păcatul, 
mai înainte de toate, este un fenomen duhovnicesc, metafizic. 
Rădăcinile acestuia se află în tainicele adâncuri ale fiinţei umane. 
Esenţa păcatului nu constă în încălcarea unor norme etice, ci în 
înstrăinarea de la veşnica viaţă dumnezeiască, pentru care omul a 
fost creat şi către care este chemat în chip firesc sau, altfel spus, 
prin însăşi firea lui. Păcatul se săvârşeşte, mai întâi de toate, în 
adâncul tainic al duhului omului, însă urmările lui lovesc 
întreaga omenire. Păcatul, odată săvârşit, se răsfrânge asupra 
stării sufleteşti a omului, precum şi a celei trupeşti, se răsfrânge 

1 Arhimandritul Sofronie, Op. cit., p. 94.
2 Ioannis Zizioulas, Mitropolitul Pergamului, Art. cit., p. 233.
3 Arhimandritul Sofronie, Op. cit., p. 34.
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asupra exteriorului său, asupra sorţii celui ce l-a săvârşit, el 
negreşit va ieşi în afara hotarelor vieţii sale individuale şi va 
împovăra cu răul său viaţa întregii omeniri şi, prin urmare, 
se va răsfrânge asupra sorţii întregii lumi. Nu numai păcatul 
strămoşesc a avut consecinţe de însemnătate universală, ci orice 
păcat, fie vădit, fie tăinuit, al fiecăruia dintre noi, se răsfrânge 
asupra destinelor întregii lumi. Omul trupesc, săvârşind păcatul, 
nu simte în sine urmările lui precum le simte cel duhovnicesc. 
Omul trupesc nu vede în sine schimbările stării după săvârşirea 
păcatului, căci îşi petrece toată vremea în moarte duhovnicească, 
fiindcă nu a cunoscut veşnica viaţă a duhului. Omul duhovnicesc, 
dimpotrivă, cu fiecare înclinare a voii sale spre păcat vede în sine 
o schimbare a stării, din pricina împuţinării harului”1.

„Oamenii au cel mai adesea o înţelegere juridică asupra 
dreptăţii. A împovăra pe cineva cu răspunderea pentru vina alt-
cuiva ei o resping ca pe o nedreptate. Aceasta nu îşi are locul în 
conştiinţa lor juridică. Dar alta grăieşte duhul iubirii lui Hristos. 
În duhul acestei iubiri, a împărtăşi răspunderea pentru vina ce-
lui iubit, ba chiar a o purta deplin, nu numai că nu este străin, ci 
întru totul firesc. Mai mult, prin faptul de a purta vina străină se 
vădeşte adevărul iubirii şi se ajunge la conştientizarea ei. Dar 
când se adaugă libera asumare a vinei şi a suferinţelor celui 
iubit, atunci dragostea îşi atinge desăvârşirea atotcuprinzătoare. 
Mulţi nu pot sau nu vor să ia asupra lor şi să poarte de bunăvoie 
urmările păcatului protopărintelui. Ei spun: «Adam şi Eva au 
mâncat din rodul pomului oprit, dar ce mă priveşte pe mine? 
Eu sunt gata să răspund pentru păcatele mele, dar numai 
pentru ale mele personale, şi nicidecum pentru cele străine». 
Şi omul nu înţelege că printr-o astfel de mişcare a inimii repetă 
în sine păcatul protopărintelui, care devine propriul său păcat şi 
propria cădere. Adam s-a lepădat de răspundere aruncând vina 

1 Ibidem, pp. 35-36.
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asupra Evei şi a lui Dumnezeu Însuşi, Care îi dăduse femeia, 
rupând astfel unitatea neamului omenesc şi comuniunea lui cu 
Dumnezeu. Astfel, de fiecare dată când ne împotrivim să ne 
asumăm vina pentru răul comun, pentru faptele celor apropiaţi, 
noi repetăm acelaşi păcat şi rupem la rândul nostru unitatea 
neamului omenesc”1.

„Ce înseamnă libertatea? De obicei oamenii caută liber-
tatea pentru a-şi face de cap. Dar aceasta nu este libertate, ci 
stăpânirea păcatului asupra lor. Libertatea de a desfrâna, a mân-
ca fără de saţ, a se îmbăta, a pomeni răul, a omorî, şi altele ca 
acestea, nicidecum nu sunt libertate, pentru că Domnul Hristos 
a spus: «Tot cel ce săvârşeşte păcatul este rob păcatului» (Ioan 
8,34). Omul trebuie să fie liber de patimi, pentru a nu fi stăpânit 
de ele. Adevărata libertate este a nu păcătui şi a petrece necon-
tenit în Dumnezeu”2.

„Cel ce Îl iubeşte pe Dumnezeu caută întotdeauna 
povăţuire de sus, tinzând neîncetat în lăuntrul lui să audă 
glasul lui Dumnezeu. Practic, aceasta se săvârşeşte astfel: 
fiecare creştin, şi mai cu seamă episcopul sau preotul care se 
găseşte în faţa neapăratei nevoi de a lua într-un anume moment 
o hotărâre importantă, pe care o vrea în armonie cu voia lui 
Dumnezeu, se leapădă lăuntric de toate cunoştinţele sale, de 
gândurile sale preconcepute, de doriri, de planuri, şi liber de 
tot ceea ce este al său, se roagă lui Dumnezeu, luând aminte 
la inimă, şi primul gând care se naşte în sufletul său după o 
astfel de rugăciune trebuie primit ca fiind o îndrumare de sus. 
O astfel de căutare a cunoaşterii voii lui Dumnezeu, printr-o 
nemijlocită rugăciune, mai cu seamă în nevoie şi necaz, face 
ca omul să audă în sufletul lui răspunsul de la Dumnezeu şi 
să se înveţe a înţelege povăţuirea lui Dumnezeu. Astfel, noi 

1 Ibidem, pp. 130-131.
2 Ibidem, p. 72.
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toţi avem nevoie să ne învăţăm a cunoaşte voia lui Dumnezeu, 
dar de nu ne vom învăţa, atunci niciodată nu vom cunoaşte 
această cale”1.

„Cei ce-şi urmează numai propria voie şi propria minte, 
oricât ar fi de deştepţi şi de învăţaţi, chiar de se vor omorî cu 
aspre nevoinţe ascetice şi cu studii ştiinţifico-teologice, abia 
de vor ajunge să se hrănească cu fărâmiturile care cad de la 
scaunul milostivirii, dar în cea mai mare parte îşi vor petrece 
viaţa închipuindu-şi că posedă bogăţii, pe care în realitate nu 
le vor avea”2.

În privinţa postului pe care trebuie să îl ţină călugării, 
Sfântul Siluan a scris: „Noi, monahii, trebuie să ne uscăm trupul, 
pentru că un trup ghiftuit este o piedică în calea rugăciunii curate, 
iar Duhul Sfânt nu vine atunci când pântecele este plin. Trebuie să 
postim însă cu măsură, pentru a nu slăbi trupul înainte de vreme, 
ci a fi în stare să ne îndeplinim ascultarea”3.

Oamenii care Îl iubesc pe Dumnezeu şi vor să ajungă la 
desăvârşire îşi închină viaţa Acestuia în diverse moduri, une-
ori chiar retrăgându-se din lume, pentru a scăpa de zarva ei şi 
a-şi găsi liniştea. „Sfântul Siluan nu vedea esenţa liniştirii în 
zăvorâre, nici în îndepărtarea în pustie, ci în a petrece neîncetat 
în Dumnezeu. Sfântul spunea că nici zăvorârea, nici îndepărtarea 
în pustie nu sunt în sine decât mijloace ajutătoare şi nicidecum 
un ţel. Ele pot ajuta la împuţinarea întipăririlor şi înrâuririlor 
din afară, la îndepărtarea de la zarva lumească, şi astfel să 
înlesnească rugăciunea curată, dar esenţa vieţii noastre nu constă 
în nevoinţele de-sine-voite, ci în ascultarea voii lui Dumnezeu. 
Mulţi consideră că cel mai înalt chip al vieţii este liniştirea în 
pustie, alţii socotesc a fi zăvorârea, unii preferă nebunia pentru 

1 Ibidem, p. 85.
2 Ibidem, p. 94.
3 Cuviosul Siluan Atonitul, Op. cit., p. 18, nota 2.
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Hristos, alţii slujirea pastorală sau studiul Teologiei şi altele 
asemenea. Sfântul Siluan socotea că niciunul dintre aceste chi-
puri ale nevoinţei nu este în sine cel mai înalt mod al vieţii 
duhovniceşti, ci fiecare dintre ele poate fi un chip înalt celui 
pentru care el corespunde cu voia lui Dumnezeu, iar voia lui 
Dumnezeu pentru fiecare om poate fi una aparte. Dar oricare ar 
fi voia lui Dumnezeu pentru fiecare om, când este vorba despre 
unul sau altul dintre chipurile nevoinţei, sau despre locul şi for-
ma slujirii, în toate împrejurările rămâne de neapărată trebuinţă 
căutarea rugăciunii curate. Rugăciunea, Sfântul o socotea a fi 
curată atunci când se aduce cu umilinţă, astfel încât şi inima şi 
mintea trăiesc împreună cuvintele rostite ale rugăciunii ce nu 
se lasă întreruptă de nimic, nici de risipirea minţii în ceva din 
afară, nici de cugetarea la ceva străin a rugăciunii trăite”1.

„Începutul căii către rugăciunea curată este lupta cu pati-
mile. Mintea, în măsura curăţirii de patimi devine mai puternică 
în lupta cu gândurile şi mai statornică în rugăciune şi gândirea 
la Dumnezeu, iar inima, fiind eliberată de întunecarea patimilor, 
vede toate cele duhovniceşti mai curat, mai limpede, până la 
deplina încredinţare a simţământului. A atinge adevărata con-
templare fără curăţirea inimii este cu  neputinţă. Numai inima 
curăţită de patimi este în stare de o anume răpire, contemplând 
pe Dumnezeu, care rămâne neajuns. Într-o astfel de răpire min-
tea tace, neputincioasă, din pricina măreţiei celor contemplate. 
În aceste momente mintea monahului nu se îndeletniceşte cu 
niciun fel de gândire, ea doar ca un străjer, în linişte, ia aminte 
ca nimic din afară să nu intre în inimă. Numele lui Hristos şi 
porunca Lui, iată din ce trăiesc inima şi mintea în această tăcere 
sfinţită, ele trăiesc o viaţă-una, cercetând tot ce se săvârşeşte 
lăuntric, nu cu o cercetare logică, ci printr-un anume simţământ 
duhovnicesc. Petrecând înlăuntrul inimii, mintea observă îm-

1 Arhimandritul Sofronie, Op. cit., pp. 144-145.
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prejurul ei chipurile şi gândurile ce se ivesc, care încearcă să 
pună stăpânire pe inima şi mintea omului. Sub forma unui 
gând, legat de un oarecare chip, este prezentă energia unui 
anume duh. Presiunea gândurilor ce vin din afară este foarte 
mare şi, spre a o slăbi, monahul este nevoit de-a lungul întregii 
zile să nu-şi îngăduie nicio privire pătimaşă, nicio legătură 
pătimaşă cu nimic. Monahul se străduieşte necontenit spre a 
împuţina până la ultima limită cu putinţă numărul întipăririlor 
din afară, altminteri, în ceasul rugăciunii lăuntrice a minţii, tot 
ce se întipărise năvăleşte asupra inimii ca nestăvilita prăvălire 
a unui zid, aducând multă tulburare. Ţelul monahului este de 
a ajunge la trezvia neîncetată a minţii în inimă, iar când, după 
mulţi ani de astfel de nevoinţă - cea mai grea dintre toate cele-
lalte nevoinţe - simţământul inimii se subţiază, iar mintea, din 
multul plâns, primeşte puterea de a se lepăda de toată năvala 
gândurilor pătimaşe, atunci starea rugăciunii devine neîncetată, 
şi simţământul lui Dumnezeu, de faţă şi lucrător, dobândeşte 
putere mare şi limpezime”1.

„Mintea care în timpul rugăciunii intră în dialog cu gân-
dul, întâmpină neîntrerupta dezvoltare a lui şi, atrasă de dialog, 
este smulsă de la pomenirea lui Dumnezeu, ceea ce este şi ţelul 
diavolilor care, într-un fel sau altul, vor rătăci gândul smuls 
de la Dumnezeu, iar din dialogul cu gândul mintea nu va ieşi 
curată”2. De asemenea, „atunci când omul se luptă cu patimile 
nu poate contempla curat pe Dumnezeu”3. „Prin rugăciunea 
lui Iisus însă vine în inimă harul Sfântului Duh, iar a chema 
dumnezeiescul nume al lui Iisus luminează întreg omul, arzând 
patimile din el”4. 

1 Ibidem, pp. 143-144.
2 Ibidem, p. 73.
3 Ibidem, p. 75.
4 Ibidem, p. 101.
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„Cel ce se roagă osârduitor cunoaşte multe schimbări în 
rugăciune: lupta cu vrăjmaşul, lupta cu oamenii, lupta cu sine 
însuşi, cu patimile, cu închipuirea, şi în astfel de împrejurări 
mintea nu este curată. Dar când vine rugăciunea curată, când 
mintea împreunată cu inima stă în liniştire înaintea lui Dumnezeu, 
când sufletul în chip simţit are în sine harul şi s-a dăruit voii lui 
Dumnezeu, eliberat de lucrarea patimilor şi a închipuirilor ce 
întunecă, atunci cel ce se roagă aude însuflarea harului”1.

„Mintea ce se roagă nu gândeşte, adică nu judecă, ci trăieşte. 
Lucrarea minţii celui ce se roagă cu adevărat nu stă în a se înde-
letnici cu concepte abstracte, ci este părtăşie întru fiinţă”2.

„Când Duhul Sfânt umple întreg omul cu îndulcirea iubirii 
Sale, lumea este desăvârşit uitată şi întreg sufletul, într-o nespusă 
bucurie, contemplă pe Dumnezeu, dar când sufletul îşi aminteşte 
din nou de lume, atunci din iubire faţă de Dumnezeu şi din durere 
faţă de om plânge şi se roagă pentru întreaga lume”3.

Dumnezeu glăsuieşte în Sfânta Scriptură: „Iată, Eu stau 
la uşă şi bat, de-Mi va auzi cineva glasul şi va deschide uşa, 
voi intra la el şi voi cina cu el şi el cu Mine” (Apocalipsă 3,20). 
„Dumnezeu respectă libertatea cu care l-a înzestrat pe om, de 
aceea nu săvârşeşte nicio silnicie asupra lui, ci răbdător stă lângă 
inima lui, şi smerit aşteaptă până când i se va deschide acea 
inimă. Dumnezeu Însuşi îl caută pe om, mai înainte ca omul 
să-L caute pe El, şi când, prinzând o clipă potrivită, Dumnezeu 
i se arată omului, de-abia atunci omul Îl cunoaşte pe Dumnezeu 
în măsura dată lui, şi începe de-acum a-L căuta pe Dumnezeu”4. 
După o perioadă de timp, datorită mândriei şi altor păcate ale 
omului, Dumnezeu se îndepărtează. Atunci apare întrebarea: 

1 Ibidem, p. 90.
2 Ibidem, p. 114.
3 Ibidem, p. 113.
4 Ibidem, p. 108.
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„Cum să regăsim harul lui Dumnezeu pe care l-am pierdut? Aici 
intervine asceza, lucrarea cu noi înşine, transformarea lăuntrică 
prin căinţă, convertirea neîncetată, rugăciunea, postul, paza po-
runcilor lui Hristos, ucenicia smereniei. În această etapă omul 
intră în război împotriva vrăjmaşului şi împotriva lui însuşi. O 
luptă nemiloasă, plină de eforturi şi suferinţe”1. În urma acestora 
harul revine, iar „primirea harului este direct proporţională cu 
smerenia. Sfântul Siluan a afirmat în acest sens: «Cu cât mai 
mult te vei smeri, cu atât mai multe daruri vei dobândi de la 
Dumnezeu»”2. După aceasta harul trebuie păstrat, de aceea 
Sfântul Siluan a spus că „a păstra harul este mai însemnat şi 
mai de preţ decât toate celelalte lucruri”3.

Pentru Sfântul Siluan „citirea ziarelor întunecă mintea şi 
împiedică rugăciunea curată. Sfântul spunea că ziarele nu scriu 
despre oameni, ci despre întâmplări, pe care nu le prezintă în mod 
real, încât ele aduc tulburare minţii”4.

Sfântul Siluan iubea întreaga făptură, inclusiv ani-
malele, cu toate acestea, „alipirea oamenilor faţă de animale, 
dusă uneori până la prietenia cu ele, o socotea ca pe o stri-
care a rânduielii statornicite de Dumnezeu şi potrivnică stării 
fireşti a omului. A mângâia pisica sau a te juca şi a vorbi cu 
câinele, părăsind gândul la Dumnezeu, sau, din grijă faţă de 
animale a uita de suferinţa aproapelui, sau din pricina lor a 
intra în ceartă cu oamenii, toate acestea pentru Sfânt erau 
o încălcare a poruncilor lui Dumnezeu, a căror împlinire 
îl desăvârşeşte pe om. În întreg Noul Testament nu găsim 
niciun singur loc în care s-ar arăta că Domnul Hristos şi-a 
oprit atenţia asupra animalelor, iar El, desigur, a iubit întreaga 

1 Diac. Maxime Egger, Art. cit., p. 19.
2 Jean-Claude Larchet, Art. cit., p. 57.
3 Arhimandritul Sofronie, Op. cit., p. 68.
4 Ibidem, p. 80.
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făptură. Atingerea acestei desăvârşiri omeneşti, după chipul 
Omului-Hristos, este o sarcină corespunzătoare firii noastre 
zidite după chipul lui Dumnezeu, şi de aceea împătimirea faţă 
de animale Sfântul o socotea o înjosire a existenţei umane. 
Monahul spunea în acest sens: «Unii oameni se alipesc de 
animale, dar prin aceasta Îl mâhnesc pe Dumnezeu, pentru 
că omul este chemat spre a trăi veşnic cu El, a împărăţi cu 
El şi a-L iubi numai pe Dumnezeu. Către animale nu se cade 
să avem împătimire, ci trebuie doar să avem o inimă care se 
milostiveşte de fiecare». Sfântul a afirmat că totul a fost creat 
pentru a-i sluji omului şi, drept aceea, când este neapărată 
nevoie, ne putem folosi de tot ceea ce este în creaţie, dar în 
acelaşi timp asupra omului cade îndatorirea de a se îngriji de 
toată zidirea, şi deci toată vătămarea adusă inutil unui animal 
sau chiar unei plante este potrivnică legii harului. Însă şi toată 
împătimirea faţă de animale este, de asemenea, potrivnică po-
runcii lui Dumnezeu, căci prin aceasta se slăbeşte iubirea faţă 
de Dumnezeu şi de aproapele. Cel ce îl iubeşte cu adevărat pe 
om, şi în rugăciunile sale plânge pentru întreaga lume, acela 
nu se poate alipi de animale”1.

„Fiecare om vede în aproapele său ceea ce a cunoscut în 
sine însuşi în experienţa sa duhovnicească, astfel că legătura omu-
lui cu aproapele este o mărturie fidelă despre treapta cunoaşterii 
de sine pe care a atins-o. Cel ce petrece în har, îl vede şi în ceilalţi, 
pe când cel ce nu simte în sine harul, nici în ceilalţi nu-l vede. 
Dacă omul vede în fratele său prezenţa Duhului Sfânt, înseamnă 
că şi el însuşi are mult har, dar dacă cineva îşi urăşte fratele, 
înseamnă că el însuşi este ţinut de un duh rău. Tot omul, oricine 
ar fi el, dacă îşi urăşte fratele şi-a făcut inima sălaş duhului rău, 
şi prin aceasta s-a despărţit de Hristos”2. „Cel ce îl urăşte şi îl 

1 Ibidem, pp. 103-104.
2 Ibidem, pp. 108-109.
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leapădă pe fratele său este ciuntit în existenţa lui şi pe adevăratul 
Dumnezeu, Care este iubire atotcuprinzătoare, nu L-a cunoscut 
şi calea către El nu a aflat-o”1.

Conform Sfântului Siluan, „cel de pe urmă şi mai temei-
nic criteriu al adevărului în Biserică este smerenia lui Hristos şi 
iubirea Acestuia pentru vrăjmaşi”2, iar creştinii sunt datori să Îi 
urmeze pilda.

Pentru că „Dumnezeu este iubire, El dă sufletului omului 
puterea de a-i iubi pe vrăjmaşi. Cine nu-i iubeşte pe vrăjmaşi, 
acela nu-L cunoaşte pe Dumnezeu”3. „Adevărata iubire a omu-
lui faţă de Dumnezeu se răsfrânge în iubirea faţă de toţi oa-
menii, fără deosebire, şi pentru aceea Sfântul Siluan repeta 
neîncetat că «cine nu-şi iubeşte vrăjmaşii, în acela nu este 
iubirea lui Dumnezeu»”4.

„Oricât de nobil, învăţat şi înţelept ar fi omul, dacă 
nu-i iubeşte pe vrăjmaşi, adică pe toţi oamenii, nu a ajuns la 
Dumnezeu. Şi dimpotrivă, oricât ar fi de sărac, simplu si neştiutor, 
dacă poartă în inima lui această iubire, petrece în Dumnezeu 
şi Dumnezeu petrece în el. Dar a iubi pe vrăjmaşi în afara 
Dumnezeului celui adevărat, care este iubire desăvârşită, este 
cu neputinţă. Purtătorul unei asemenea iubiri este părtaş vieţii 
veşnice, a cărei neîndoielnică mărturie o poartă în sufletul său. 
El este sălaş Duhului Sfânt şi în Duhul Sfânt cunoaşte pe Tatăl şi 
pe Fiul şi în Duhul Sfânt este frate şi prieten al lui Iisus Hristos, 
fiu al lui Dumnezeu şi dumnezeu prin har”5.

„Pentru Sfântul Siluan Atonitul, ca şi pentru marii 
părinţi duhovniceşti ai Ortodoxiei, creştinismul se poate 

1 Ibidem, p. 126.
2 Ibidem, p. 97.
3 Ibidem, p. 114.
4 Ibidem, p. 248.
5 Ibidem, pp. 252-253.
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concentra în întregime în smerenie şi în iubirea şi rugăciunea 
pentru vrăjmaşi. Ele sunt garanţia unică a participării omului 
la viaţa lui Dumnezeu”1.

Ţinând cont de viaţa şi de scrierile „Sfântului Siluan, 
acesta este incontestabil cea mai profundă şi remarcabilă figură 
a spiritualităţii ortodoxe din secolul XX”2.

„Sfântul Siluan Atonitul a fost canonizat de către Patriarhia 
Ecumenică în 26 noiembrie 1987”3. Prin aceasta, „monahul Siluan 
s-a alăturat celor peste trei sute de Sfinţi Cuvioşi pe care i-a dat 
de-a lungul secolelor Sfântul Munte”4.

Moaştele Sfântului Siluan se păstrează în mănăstirea 
rusească închinată Sfântului Pantelimon din Muntele Atos.

Sfântul Cuvios Siluan Atonitul este pomenit în calendarul 
creştin în ziua de 24 septembrie.

1 Cuviosul Siluan Atonitul, Op. cit., p. 30.
2 Diac. Ioan I. Ică Jr., Art. cit., p. 5.
3 Ieromonahul Benedict Aghioritul, Op. cit., p. 435.
4 Cuviosul Siluan Atonitul, Op. cit., p. 7.
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Sfântul Mucenic Grigorie Luminătorul,
Episcopul Armeniei

(30 septembrie)

Sfântul Grigorie Luminătorul s-a născut în jurul anului 
250, în Valarşapat, capitala provinciei Ararat din Armenia, 
într-o familie princiară păgână, din părinţii Anac şi Ocohe, 
fiind numit Suren. Tatăl său, care era înrudit cu regele 
Armeniei, Khosrov al II-lea, a fost unul dintre asasinii aces-
tuia, motiv pentru care a şi fost omorât de oamenii regelui, 
împreună cu întreaga sa familie.

Suren, care la vremea aceea era un prunc, a fost salvat de 
la moarte, împreună cu unul dintre fraţii lui, de către două sluj-
nice. Suren a fost dus de către doica numită Sofia în Cezareea 
Capadociei, iar fratele lui în Persia.

Episcopul Firmilian l-a botezat pe copilul Suren, dându-i 
numele de Grigorie, şi s-a preocupat să-i ofere o educaţie 
creştină temeinică.

După ce a crescut, tânărul Grigorie s-a căsătorit cu o 
creştină evlavioasă, numită Maria, cu care a avut doi băieţi, pe 
Vartanes şi Aristaces.

La scurt timp după naşterea celui de-al doilea fiu, Maria 
s-a stins din viaţă. În privinţa acestui fapt mai există o variantă, 
conform căreia la trei ani după naşterea lui Aristaces, cei doi soţi 
s-au despărţit de bunăvoie, pentru a se călugări, urmând ca cei 
doi copii să fie crescuţi de mama lor şi de o doică.

În jurul anului 280, Sfântul Grigorie s-a întors în Armenia, 
pentru a răspândi acolo cuvântul lui Dumnezeu.
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În 287, tronul Armeniei a fost ocupat de Tiridat al III-lea 
(287-330), fiul lui Khosrov al II-lea. Noul rege i-a cerut Sfântului 
Grigorie să se lepede de Hristos şi să jertfească idolilor, însă 
pentru că acesta a refuzat, l-a aruncat în temniţă. După ce a aflat 
că Grigorie este fiul lui Anac, unul dintre asasinii tatălui său, 
Tiridat l-a supus pe acesta la numeroase cazne.

La început „mâinile i-au fost legate la spate, în gură 
i-a fost pus un căluş de lemn şi în spate un bulgăre greu de 
sare”1. După aceea a fost spânzurat timp de şapte zile cu capul 
în jos, iar în a opta zi, în aceeaşi poziţie, a fost bătut crunt. În 
următoarele şapte zile a fost ţinut tot cu capul în jos, însă sub el 
s-a făcut întruna foc din gunoaie, pentru a-i fi afumată faţa. În 
ciuda poziţiei extrem de incomode şi a fumului care îl înăbuşea, 
„Sfântul Îl slăvea pe Dumnezeu şi îi învăţa pe chinuitori să 
creadă în Domnul Hristos”2.

Pentru că mucenicul refuza în continuare să jertfească ido-
lilor, fiecare picior i-a fost prins între două scânduri legate strâns, 
cu funii, i s-au bătut piroane de fier în glezne şi în călcâie, fiind 
silit să umble. A fost sfâşiat cu gheare de fier, apoi a fost din nou 
spânzurat cu capul în jos şi i s-a turnat în nări pucioasă şi oţet 
cu sare. Timp de şapte zile, capul i-a fost băgat într-un sac plin 
de funingine şi cenuşă, după care a fost forţat să bea o cantitate 
mare de apă fierbinte.

Întrucât nu voia să se lepede de Hristos, Sfântul a fost din 
nou sfâşiat cu gheare de fier şi spânzurat cu capul în jos, apoi a 
fost târât pe pământ, peste nişte piroane de fier ascuţite. 

1 The life and times of Saint Gregory the Illuminator, the Founder and 
Patron Saint of the Armenian Church, translated from the Armenian by the 
Rev. Solomon Caesar Malan, Vicar of Broadwindsor, Rivingtons, London, 
Oxford and Cambridge, 1868, p. 151.

2 Ibidem, p. 155.
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Pentru că a răbdat cu mult curaj aceste chinuri, mucenicul 
a fost aruncat în temniţă, unde, prin puterea lui Dumnezeu, peste 
noapte s-a vindecat de toată rănile.

A doua zi, Tiridat a rămas uimit când l-a văzut sănătos şi 
pentru că Sfântul refuza în continuare să jertfească zeilor, regele 
a poruncit să fie ferecat în obezi şi să-i strângă picioarele în nişte 
încălţăminte din fier.

După trei zile, Tiridat l-a scos din temniţă pe mucenic, 
spunându-i să nu nădăjduiască în Hristos, pentru că Acesta nu îl 
va ajuta, însă Sfântul i-a răspuns: „Tu singur îţi găteşti osânda în 
flăcările iadului, pentru că eu, având nădejde în Dumnezeul meu, 
nu îmi voi cruţa trupul pentru El, căci, cu cât „omul cel din afară 
se strică, cel dinlăuntru se înnoieşte” (II Corinteni 4,16).

Auzind despre focul iadului, regele a dat ordin să fie topit 
plumb într-o căldare şi să fie turnat peste tot trupul mucenicului 
şi chiar în gura acestuia, însă Sfântul, răbdând, Îl mărturisea 
neîncetat pe Hristos, care nu l-a lăsat să sufere nicio vătămare.

Văzând că torturile nu îi fac niciun rău mucenicului, Tiridat 
„l-a trimis în cetatea Artaşat, unde a fost aruncat într-o fântână 
părăsită, plină de şerpi veninoşi şi alte jivine, pentru a fi omorât 
de acestea. Acolo erau aruncaţi numeroşi condamnaţi la moarte. 
Prin purtarea de grijă a lui Dumnezeu, lighioanele nu s-au atins 
de mucenic, iar zilnic, o văduvă creştină, numită Ana, îi arunca 
în ascuns câte o bucată de pâine”1.

În perioada respectivă, într-o mănăstire din Roma, a cărei 
stareţă era Sfânta Gaiani, vieţuia o fecioară de o frumuseţe 
remarcabilă, numită Ripsimia. Aflând despre înfăţişarea ei 
deosebit de plăcută, împăratul Diocleţian (284-305) a vrut să 
o ia de soţie, însă aceasta a refuzat, fiindcă îşi închinase viaţa 
lui Dumnezeu. Pentru a scăpa de oamenii împăratului, „Gaiani, 
Ripsimia şi celelalte treizeci şi două de fecioare din mănăstire 

1 Ibidem, pp. 185-186.
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au plecat cu o corabie în Alexandria Egiptului, de unde au călă-
torit pe uscat la Ierusalim, iar apoi în Armenia, stabilindu-se în 
oraşul Valarşapat”1.

Aflând că Ripsimia s-a refugiat în Armenia, împreună cu 
stareţa şi celelalte fecioare din mănăstire, Diocleţian i-a scris lui 
Tiridat, cerându-i fie să-i trimită fecioara, fie să se căsătorească 
el însuşi cu ea, pentru că era foarte frumoasă.

Regele Armeniei a pus să fie căutată Ripsimia şi după ce 
i-a fost înfăţişată, a rămas surprins de frumuseţea ei şi i-a cerut 
să-i devină soţie. Pentru că aceasta a refuzat şi a fugit din palat, 
Tiridat a poruncit cu Ripsimia şi Gaiani să fie torturate, apoi 
ucise, celelalte treizeci şi două de fecioare să fie omorâte cu sabia, 
iar trupurile tuturor să rămână neîngropate, pentru a fi mâncate de 
fiarele sălbatice şi de păsări. Soldaţii au împlinit întocmai porunca 
regelui, însă „animalele şi păsările nu s-au atins de aceste trupuri, 
care au rămas nestricate”2.

La o săptămână după acest masacru, Tiridat s-a îndrăcit. 
Faţa i s-a schimonosit, acesta îşi muşca cu dinţii propriul trup şi 
nu mai voia să locuiască în casă, ci împreună cu porcii.

Într-o noapte, Cusaroducta, sora regelui, a visat că singurul 
care îl poate tămădui pe Tiridat este Sfântul Grigorie. Auzind 
despre acest vis, nimeni nu putea să creadă că după paisprezece 
ani petrecuţi în fântâna plină cu şerpi din Artaşat, Sfântul mai 
era încă în viaţă. Ducându-se acolo, oamenii regelui l-au aflat 
pe Sfântul Grigorie viu şi după ce l-au scos din fântână, acesta a 
alungat duhul necurat din Tiridat, iar regele şi-a venit în fire.

În urma acestei minuni, petrecută în anul 301, Tiridat a 
crezut în Iisus Hristos, a interzis idolatria şi a declarat creştinismul 
religie oficială de stat, încât Armenia a devenit prima ţară creştină 
din lume.

1 Ibidem, pp. 191-192.
2 Ibidem, p. 212.
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Sfântul Grigorie a poruncit ca trupurile fecioarelor ucise 
din ordinul lui Tiridat să fie îngropate cu mare cinste, iar ulterior 
a fost construită o biserică măreaţă în Valarşapat (Ecimiadzin), 
unde acestea au fost strămutate. Ripsimia, Gaiani şi celelalte 
fecioare au fost primele muceniţe creştine din Armenia.

În anul 302, regele l-a trimis pe Sfântul Grigorie în 
Cezareea Capadociei, împreună cu o delegaţie numeroasă, unde 
arhiepiscopul Leonţiu, prietenul său din copilărie, l-a hirotonit ca 
cel dintâi episcop al Armeniei.

La revenirea în Armenia, Sfântul Grigorie a botezat, în 
râul Eufrat, pe Tiridat, familia regală şi tot poporul, iar templele 
idolatre din ţară au fost distruse sau transformate în biserici.

Primul episcop al Armeniei a răspândit Evanghelia 
împărăţiei lui Dumnezeu între armeni şi alte populaţii din zonă, 
a hirotonit episcopi, preoţi şi diaconi, a construit catedrala din 
Ecimiadzin, precum şi mai multe biserici şi mănăstiri. 

Sfântul Grigorie a propovăduit în limba armeană, sfintele 
slujbe fiind săvârşite în aceeaşi limbă. 

În cetatea Artaşat, lângă locul în care Sfântul a stat timp de 
paisprezece ani în puţul plin cu şerpi şi alte jivine, a fost ridicată 
Mănăstirea Khor Virap (fântână adâncă), existentă până astăzi.

În anul 318, Aristaces, fiul Sfântului Grigorie, a fost ales 
episcop în locul tatălui său, iar acesta s-a retras în Muntele Sepuh, 
pentru a duce o viaţă pustnicească.

Episcopul Aristaces a luat parte la lucrările Sinodului I 
Ecumenic de la Niceea, din anul 325.

În jurul anului 331, Sfântul Grigorie s-a mutat la Domnul. 
Trupul său neputrezit a fost găsit într-o peşteră, de nişte păstori, 
care neştiind al cui este, l-au acoperit cu o grămadă de pietre. 
După o perioadă de timp, Dumnezeu i-a descoperit acest lucru 
unui sihastru numit Camig, iar acesta l-a luat şi l-a îngropat în 
satul Thodanum. 
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Cu vremea, părţi din moaştele Sfântului Grigorie au ajuns 
în diverse locuri ale lumii.

Mai multe rugăciuni liturgice, imnuri, canoane, predici şi 
epistole îi sunt atribuite Sfântului Grigorie.

Sfântul Mucenic Grigorie Luminătorul, Episcopul Armeniei, 
este pomenit în calendarul creştin în ziua de 30 septembrie.
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Sfântul Sfinţit Mucenic Ciprian

(2 octombrie)

Sfântul Ciprian s-a născut în prima jumătate a secolului al 
III-lea, în Antiohia Pisidiei, într-o familie de păgâni bogaţi.

Părinţii lui au vrut să facă din Ciprian un mare vrăjitor, de 
aceea l-au încredinţat unor magi, pentru a-l iniţia în tainele magiei 
şi ale vrăjitoriei. Pe când era un copil, în vârstă de şapte ani, Ciprian 
slujea deja zeului Apolo, apoi a fost trimis la Muntele Olimp, în 
Grecia, la Argos, în Frigia, la Memfis, în Egipt, în Caldeea şi în 
India, pentru a deprinde tot meşteşugul vrăjilor şi al farmecelor.

De foarte tânăr, Ciprian a ajuns un vrăjitor iscusit şi un 
apropiat al satanei, după cum singur a mărturisit: „Credeţi-mă că 
l-am văzut pe Lucifer, pentru că i-am adus jertfe şi l-am sărutat 
şi am vorbit cu el şi mai marii lui m-au apreciat şi mi-au lăudat 
priceperea şi mi-au făgăduit că mă vor pune căpetenie peste ei 
după ieşirea mea din trup şi cât timp voi petrece pe pământ, 
îmi vor ajuta în toate şi mi-au dat un grup de diavoli ca să mă 
slujească. Iar când am ieşit de la Lucifer, acesta s-a ridicat şi 
m-a condus, încât toţi mai marii diavolilor s-au mirat. De aceea 
toate căpeteniile lor mă ascultau, văzând cinstea pe care mi-o 
făcuse însuşi Lucifer”.

La vârsta de treizeci de ani, Ciprian s-a întors în oraşul 
său natal, unde „a devenit repede cunoscut prin puterea sa. 
Închinătorii la idoli apelau la el ca să-i ajute la împlinirea pla-
nurilor lor tenebroase, iar el, prin tehnica secretă a magiei, îi 
invoca pe demoni, trimiţându-i asupra bietelor sale victime”1. 

1 Viaţa Sfinţilor Mucenici Ciprian şi Iustina, Editura Institutului Biblic 
şi de Misiune Ortodoxă, Bucureşti, 2011, p. 6.
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În perioada aceea trăia în Antiohia o fecioară tânără 
numită Iusta, fiica lui „Edesie şi Cledonia, iar tatăl ei era preot 
într-un templu păgân”1. Deşi fata fusese educată în credinţa 
politeistă, „cu cât aceasta creştea, simţea că idolii pe care îi 
cinstea nu aveau putere dumnezeiască şi că altcineva este 
adevăratul Dumnezeu”2. 

„Într-o zi, Dumnezeu i-a purtat paşii Iustei spre biserica 
în care propovăduia Prailie, un diacon înţelept din Antiohia”3. 
Auzind cuvintele acestuia, fecioara a crezut că Iisus Hristos 
este Fiul lui Dumnezeu şi creştinismul este singura religie 
adevărată. Iusta şi-a convins părinţii despre acest lucru, încât 
întreaga familie a fost botezată. „Mai târziu Edesie a fost hi-
rotonit preot”4, iar Iusta a hotărât să-şi închine întreaga viaţă 
lui Hristos, trăind în feciorie. 

Un tânăr păgân, din înalta societate, numit Aglaid, văzând-o 
pe Iusta cât este de frumoasă, s-a aprins de dragoste pentru ea şi 
a încercat s-o atragă la o viaţă păcătoasă. Fiind refuzat, acesta a 
cerut-o în căsătorie, dar fecioara i-a răspuns că ea este mireasa 
lui Hristos. Văzându-se respins, tânărului i-a trecut prin cap să 
o răpească. A plătit pentru aceasta nişte oameni fără căpătâi şi 
a aşteptat-o pe Iusta când se întorcea de la biserică, însă vecinii 
fetei au prins de veste despre ceea ce se întâmplă şi au scăpat-o 
pe fecioară din mâinile nelegiuiţilor.

Neştiind ce să mai facă, Aglaid, care o iubea pătimaş pe 
tânăra creştină, s-a dus la marele vrăjitor Ciprian, i-a explicat 
situaţia şi i-a cerut să îl ajute, zicându-i: „Tu ai rămas singura 
mea nădejde în această nenorocire şi numai gândul la tine 
m-a făcut să nu-mi pun capăt zilelor. Dacă-mi vei da ceea 

1 Ibidem, p. 7.
2 Ibidem.
3 Ibidem, p. 8.
4 Ibidem, p. 10.
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ce doresc, te voi umple de bogăţii şi aur, mai multe decât ai 
putea spera”1. 

Vrăjitorul i-a făgăduit tânărului că îi va împlini voia şi 
i-a spus să se ducă fără nicio grijă acasă. După aceea şi-a 
deschis cărţile cu reţete magice, a preparat o licoare, a chemat 
un drac care îl slujea, i-a dat fiertura respectivă şi i-a poruncit 
să stropească cu aceasta locuinţa Iustei. Diavolul a făcut cum 
i s-a poruncit, iar fecioara a fost asaltată de pofte trupeşti, 
cum nu mai fusese în viaţa ei şi acestea sporeau în intensi-
tate. Cu cât ispita creştea, cu atât Iusta se ruga mai fierbinte 
Domnului Hristos să îi fie alături. Înţelegând că ceea ce se 
întâmplă cu ea este lucrarea vrăjmaşului, fecioara şi-a făcut 
semnul Sfintei Cruci, iar în acel moment dracul a fost biruit, 
iar ispita a încetat.

Diavolul acela s-a întors ruşinat la vrăjitorul Ciprian şi 
i-a spus că licoarea făcută de el nu a avut niciun efect asupra 
tinerei creştine.

Auzind aceste cuvinte, vrăjitorul l-a întrebat cu mirare pe 
demon ce s-a întâmplat, iar acela i-a mărturisit că, după mai multe 
asalturi ale ispitelor, fecioara l-a alungat cu semnul crucii.

Atunci Ciprian l-a certat şi l-a izgonit, după care a chemat 
un diavol mai cumplit, pe care l-a trimis să o ispitească pe Iusta. 
Ducându-se, acesta a ridicat mai mare război asupra fecioarei, 
decât primul drac, aţâţându-i în fel şi chip poftele trupeşti, însă 
tânăra creştină şi-a sporit rugăciunea, mânca doar pâine şi bea 
puţină apă, şi-a împuţinat somnul, iar prin aceasta şi-a domolit 
trupul, încât şi al doilea demon a plecat ruşinat de la ea.

Văzând aceasta, vrăjitorul a chemat la sine căpetenia dia-
volilor care îi slujeau şi i s-a plâns de nepriceperea primilor doi 
draci, care nu au fost în stare să biruie cu duhul desfrânării o biată 
fecioară. Tartorul i-a ocărât pe cei doi, ca pe nişte neiscusiţi, şi 

1 Ibidem, p. 12.
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i-a spus lui Ciprian să stea fără grijă, pentru că tânăra va cădea 
foarte curând în mrejele lui.

Plecând de la vrăjitor, diavolul a luat chip de fată, s-a 
dus la Iusta şi a început cu aceasta o discuţie, spunându-i: „Am 
aceeaşi dorinţă pentru feciorie ca şi tine, dar aş vrea să-mi spui, 
ce răsplată vom primi de la Dumnezeu pentru viaţa petrecută 
în curăţie, care presupune atâtea sacrificii? Creştina i-a vorbit 
despre cununile pe care le vor primi de la Hristos dacă vor birui 
toate ispitele în lupta duhovnicească. Auzind aceste cuvinte, 
diavolul în chip de fată a început să laude viaţa de familie, 
spunând că este rânduită de Dumnezeu, iar numeroşi sfinţi ai 
Bisericii au fost oameni căsătoriţi. Iusta a înţeles numaidecât 
amăgirea vicleanului şi, însemnându-se cu semnul Sfintei Cruci, 
îndată a pierit diavolul de la faţa ei, cu mai mare ruşine decât 
primii doi draci”1.

„După ce a ajuns la Ciprian, acesta l-a întrebat: «Tu, care 
eşti atât de mare între demoni, te-ai dovedit a fi mai mic decât 
această fecioară? Cu ce arme vi se împotriveşte ea încât vă poate 
birui?». Dracul i-a răspuns plin de obidă: «Noi nu suportăm să 
vedem semnul crucii şi fugim de el cât putem de repede»”2.

Vrăjitorul l-a certat pe tartor pentru că a fost înfrânt de 
tânăra creştină, dar acesta i-a spus lui Ciprian, plin de viclenie, să 
nu se mâhnească, pentru că ştie ce are de făcut cu Aglaid, încât să 
nu fie ruşinat nici vrăjitorul, nici diavolii care îl slujesc. 

Luând chipul Iustei, dracul s-a dus la Aglaid, iar ace-
la, văzând-o, a crezut că este fecioara şi s-a bucurat nespus. 
Alergând la ea, a vrut să o îmbrăţişeze şi să o sărute, zicându-i: 
„Bine ai venit la mine, preafrumoasă Iusta”. Imediat însă ce 
tânărul a pronunţat numele fecioarei, tartorul s-a făcut nevăzut, 
neputând răbda să audă nici măcar numele creştinei, iar Aglaid 

1 Ibidem, p. 15.
2 Ibidem, pp. 15-16.
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s-a înspăimântat foarte tare şi, ducându-se la Ciprian, i-a relatat 
cele întâmplate. 

Auzind acestea, vrăjitorul a poruncit unui diavol să-l 
ridice pe Aglaid până la fereastra Iustei, pentru a intra pe acolo 
în casa fecioarei, dar s-a întâmplat că în acel moment tânăra 
creştină privea pe fereastră şi, văzând-o diavolul, l-a lăsat pe 
Aglaid şi a fugit. 

Atunci Ciprian a făcut vrăji şi a adus mari încercări 
asupra casei Iustei, a rudeniilor şi a vecinilor acesteia, încât li se 
îmbolnăveau slujitorii şi le mureau animalele, iar în cele din urmă 
chiar fecioara a căzut la pat, grav bolnavă. Mama Iustei stătea 
lângă ea şi plângea, dar aceasta o îmbărbăta, citând din psalmi: 
„Nu voi muri, ci voi fi vie şi voi povesti lucrurile Domnului” 
(Psalmul 117,17). Văzând oamenii din oraş că marele vrăjitor 
Ciprian pedepseşte cetatea din cauza Iustei, câţiva locuitori de 
vază s-au dus la fecioară şi au sfătuit-o să-l ia de soţ pe Aglaid şi 
să nu-l mai mânie pe Ciprian, ca nu cumva acesta să înmulţească 
necazurile în oraş. Tânăra i-a liniştit pe toţi, spunându-le că aceste 
încercări vor pieri degrabă, iar după ce s-a însănătoşit, s-a rugat 
fierbinte lui Dumnezeu, iar lucrarea diavolească a încetat şi 
oamenii care erau bolnavi s-au vindecat.

Văzând aceasta, locuitorii cetăţii I-au dat slavă lui 
Dumnezeu şi au început să-şi bată joc de Ciprian şi de meşteşugul 
său cel vrăjitoresc, încât acesta nici nu mai ieşea din casă de 
ruşine. Cugetând pe îndelete la cele întâmplate, Ciprian şi-a dat 
seama că diavolul şi vrăjile lui nu au nicio putere împotriva crucii 
lui Hristos, încât i-a zis tartorului care îl slujea: „Acum ţi-am cu-
noscut neputinţa, căci dacă nu-i poţi birui pe cei ce se însemnează 
cu semnul crucii, atunci pe cine vei scoate din mâinile lui Hristos? 
Ascultându-te şi având încredere în tine m-am înşelat, de aceea 
depărtează-te de la mine, căci de acum a sosit vremea ca eu să 
mă duc la creştini şi să-i rog pe ei să mă izbăvească de uneltirile 
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tale”. Auzind aceste cuvinte, diavolul s-a repezit la Ciprian ca să-l 
omoare şi îl strângea de gât, iar vrăjitorul nu ştia cum să scape 
din mâinile lui, dar atunci şi-a adus aminte de semnul crucii, 
prin care Iusta se împotrivea oricărei lucrări diavoleşti, şi a zis: 
„Dumnezeul Iustei, ajută-mi şi mie!”, apoi, ridicându-şi mâna, 
şi-a făcut semnul crucii şi îndată dracul care îl sugruma a slăbit 
strânsoarea şi a fugit de lângă el. Stând la o oarecare distanţă de 
vrăjitor, demonul nu mai îndrăznea să se apropie de el, însă i-a 
zis plin de ură: „Hristos nu te va scoate din ghearele mele!” şi, 
răcnind ca un leu, s-a făcut nevăzut.

Ciprian a hotărât să-şi ardă toate cărţile, în care se afla 
meşteşugul cel vrăjitoresc şi s-a dus la Antim, episcopul cetăţii, 
spunându-i că şi el vrea să fie creştin. Ierarhul a fost convins că 
acesta intenţionează să intre în turma lui cuvântătoare ca un lup 
îmbrăcat în piele de oaie, ca să i-o sfâşie, şi i-a spus: „Nu-ţi ajung 
câţi oameni sunt în afara Bisericii? Ce urmăreşti? Vrei să-i atragi 
în cursele tale şi pe cei ce sunt înlăuntrul ei?”1.

Ciprian i-a mărturisit episcopului că a învăţat de la Iusta 
despre puterea cea nebiruită a lui Hristos, care întotdeauna îi 
alungă pe diavoli, iar ca dovadă că este sincer, vrăjitorul i-a pre-
dat ierarhului toate cărţile sale de magie, ca să le ardă, pentru ca 
oamenii să cunoască faptul că el nu mai are nimic în comun cu 
demonii. Atunci episcopul l-a crezut şi a dat foc cărţilor acestuia 
în faţa ochilor creştinilor, care Îl preamăreau pe Dumnezeu pentru 
întoarcerea marelui vrăjitor din rătăcirea lui.

Ierarhul l-a învăţat pe Ciprian ce înseamnă credinţa 
creştină, iar acesta şi-a vândut întreaga avere şi banii obţinuţi 
i-a împărţit săracilor.

Într-o dimineaţă, când la biserică se citea Apostolul, 
Ciprian a auzit cuvintele: „Hristos ne-a răscumpărat din ble-
stemul legii, devenind El blestem de dragul nostru” (Galateni 

1 Ibidem, p. 17.
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3,13) şi atunci a înţeles că prin această răscumpărare el a fost 
eliberat din robia satanei, devenind rob al lui Hristos şi şi-a plâns 
cu amar păcatele din trecut.

După aceea Ciprian a fost botezat, iar numeroşi păgâni 
auzind că marele vrăjitor a devenit creştin, au îmbrăţişat şi ei 
credinţa creştină, printre aceştia numărându-se şi Aglaid.

Pentru vrednicia şi faptele lui cele bune, Ciprian a fost hiro-
tonit diacon şi preot, iar în urma mutării la Domnul a episcopului 
Antim, a ajuns ierarhul Antiohiei Pisidiei.

La scurt timp după aceasta, noul episcop a făcut-o diaconiţă 
pe Iusta, schimbându-i numele în Iustina şi a pus-o stareţă la o 
mănăstire de maici din zona respectivă.

Datorită sfinţeniei vieţii şi a activităţii neobosite a episcopu-
lui Ciprian, tot mai mulţi păgâni îmbrăţişau credinţa creştină.

În timpul persecuţiei anticreştine declanşate de împăraţii 
Diocleţian şi Maximian, Ciprian şi Iustina au fost duşi la Damasc 
şi înfăţişaţi guvernatorului provinciei, Evtolmie, pentru a fi 
judecaţi. Episcopul i-a relatat dregătorului cum s-a convertit de 
la păgânism la creştinism, iar acesta a poruncit ca cei doi să fie 
bătuţi, dar ei răbdând cu tărie, au fost aruncaţi în temniţă.

După câteva zile, guvernatorul a încercat să-i convingă pe 
Ciprian şi Iustina să se lepede de Hristos, dar pentru că aceştia au 
refuzat, a poruncit să fie aruncaţi într-un cazan cu smoală, grăsime 
şi ceară încinsă, dar cei doi au rămas nevătămaţi.

De faţă era şi un preot păgân, numit Atanasie, care îl cunoştea 
pe Ciprian de când era vrăjitor. Văzând ce se întâmplă, acesta a 
spus: „Vă voi arăta îndată neputinţa lui Hristos” şi, invocând aju-
torul lui Zeus şi al lui Aesculap, a intrat şi el în cazanul cu smoală, 
grăsime şi ceară încinsă, dar a murit pe loc, în chinuri groaznice.

În urma acestui fapt, Evtolmie i-a trimis pe Ciprian şi 
Iustina la Nicomidia, pentru a fi judecaţi de împăratul Diocleţian, 
care a poruncit să li se taie capetele cu sabia.
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În ziua de 2 octombrie 304 sentinţa de condamnare la 
moarte a fost executată, iar prin aceasta Sfinţii Ciprian şi Iustina 
şi-au încredinţat sufletele în mâinile lui Dumnezeu.

Văzând cât de senini au acceptat moartea cei doi mucenici, 
un călător din Roma, numit Teoctist, a afirmat că aceştia au fost 
condamnaţi pe nedrept. „Auzind aceste cuvinte, Felchie, coman-
dantul soldaţilor, s-a coborât îndată de pe cal şi i-a tăiat capul”1.

„Trupurile celor trei martiri au rămas neîngropate, fiind 
păzite de câţiva soldaţi, ca să nu le ia cineva, ci să fie mâncate de 
păsările cerului şi de câini. Însă marinarii corabiei pe care fusese 
îmbarcat Teoctist, au luat trupurile celor trei mucenici, în timp ce 
soldaţii dormeau, le-au pus în corabie şi au plecat spre Roma. Aici 
au fost încredinţate, ca nişte odoare de mare preţ, unei creştine 
aristocrate, numite Rufina. Aceasta le-a aşezat, cu multă evlavie, 
într-o raclă preţioasă, apoi a construit în cinstea lor o biserică, 
în Roma, aproape de «Piaţa lui Claudiu», care a devenit loc de 
închinare pentru creştinii evlavioşi”2. La racla Sfinţilor Ciprian, 
Iustina şi Teoctist s-au săvârşit numeroase minuni.

Cu trecerea vremii, părticele din moaştele Sfântului Ciprian 
au ajuns în diverse locuri ale lumii.

Sfântul Sfinţit Mucenic Ciprian este pomenit în calendarul 
creştin în ziua de 2 octombrie.

1 Ibidem, p. 33.
2 Ibidem, pp. 33-34.
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Sfântul Apostol şi Evanghelist Luca

(18 octombrie)

Sfântul Luca s-a născut în Antiohia Siriei, într-o familie 
păgână. Cu siguranţă acesta nu era evreu, pentru că atunci 
când Sfântul Apostol Pavel îi enumeră pe cei care l-au ajutat 
în răspândirea cuvântului lui Dumnezeu, menţionând faptul 
că „aceştia sunt singurii dintre cei tăiaţi împrejur care au 
lucrat împreună cu mine pentru împărăţia lui Dumnezeu” 
(Coloseni 4,11), numele Sfântului Luca nu este amintit de 
Apostolul neamurilor.

În vremea copilăriei şi a tinereţii Sfântului Luca, în 
Antiohia Siriei „se găseau cele mai renumite şcoli din Asia, care 
dădeau profesori iscusiţi în toate artele şi ştiinţele”1.

Luca a studiat filosofia, arta şi medicina. 
În Epistola către Coloseni, Sfântul Apostol Pavel vorbeşte 

despre „Luca, doctorul cel iubit” (Coloseni 4,14), iar specialiştii 
care i-au cercetat scrierile au afirmat că „limbajul folosit de 
Sfântul Luca în Evanghelie şi Faptele Apostolilor este cel al 
unui medic”2.

După ce şi-a încheiat cu succes studiile în oraşul său natal, 
viitorul evanghelist „şi-a perfecţionat cunoştinţele în Grecia şi în 

1 Sfântul Chiril al Alexandriei, Comentar la Sfânta Evanghelie de 
la Luca, traducere din limba franceză de diacon Gheorghe Băbuţ, Editura 
Pelerinul Român, Oradea, 1998, p. 3.

2 William Hendriksen, New Testament Commentary, exposition of 
the Gospel according to Luke, Baker Book House, Grand Rapids, Michigan, 
1978, p. 4.
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Egipt”1, încât „cu siguranţă că a ajuns să cunoască toată ştiinţa 
medicală a epocii sale”2.

Tânărul medic a călătorit la Ierusalim, unde „a devenit 
prozelit al credinţei iudaice”3.

Întrucât a petrecut perioade îndelungate de timp în diferite 
ţări, viitorul evanghelist cunoştea limbile: greacă, egipteană, 
precum şi aramaică.

Unii Sfinţi Părinţi şi scriitori bisericeşti consideră că 
Sfântul Luca l-a cunoscut pe Domnul Hristos la începutul 
activităţii Sale publice, „fiind unul dintre cei şaptezeci de uce-
nici”4. Deoarece în prologul Evangheliei sale, Luca a afirmat: 
„că mulţi au încercat să alcătuiască o istorisire a faptelor lui 
Iisus ce s-au adeverit printre noi, aşa cum ni le-au predat cei 
care dintru început le-au văzut şi au fost slujitori ai Cuvântului” 
(Luca 1,1-2), unii cercetători au tras concluzia că medicul din 
Antiohia „a devenit ucenic al Mântuitorului doar cu câtva timp 
înainte de patima Acestuia”5.

După ce Domnul Hristos a înviat din morţi, s-a arătat lui 
Luca şi Cleopa, care călătoreau la Emaus (Luca 24,13-35). Cu 
toate că numele medicului din Antiohia nu este menţionat în 
pericopa evanghelică în care este relatat evenimentul respectiv, 
întrucât discuţia dintre Mântuitorul şi cei doi este consemnată 
numai în Evanghelia după Luca, este unanim recunoscut faptul 
că Luca a fost cel de-al doilea interlocutor al Domnului Hristos 
pe drumul Emausului.

1 Sfântul Chiril al Alexandriei, Comentar…, p. 3.
2 Mircea Gelu Buta, Sfântul Evanghelist Luca, modelul medicului 

creştin, articol publicat în volumul „Credinţă şi viaţă în Hristos - Anuarul 
Episcopiei Sălajului”, Editura Episcopiei Sălajului, Zalău, 2016, p. 309.

3 William Hendriksen, Op. cit., p. 10.
4 Sfântul Teofilact, arhiepiscopul Bulgariei, Tâlcuire la Evanghelia 

cea de la Luca, Editura Pelerinul Român, Oradea, 1999, p. 6.
5 Sfântul Chiril al Alexandriei, Comentar…, p. 4.
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În urma pogorârii Sfântului Duh peste Sfinţii Apostoli, 
Sfântul Luca s-a reîntors în oraşul natal, pentru a răspândi acolo 
Evanghelia împărăţiei lui Dumnezeu „şi în Antiohia s-au numit 
ucenicii, pentru întâia oară, creştini” (Faptele Apostolilor 11,26).

Sfântul Pavel a pornit în cele trei călătorii misionare ale sale 
din Antiohia Siriei şi primele două le-a încheiat în acelaşi oraş. 

Sfântul Luca l-a însoţit pe Apostolul neamurilor o perioadă 
de timp, fiind amintit de mai multe ori în epistolele acestuia. De 
pildă, Sfântul Pavel le-a scris colosenilor: „Vă îmbrăţişează Luca, 
precum şi Dimas” (Coloseni 4,14).

Apostolul neamurilor mărturiseşte câte a avut de suferit 
pentru că a propovăduit credinţa creştină între evrei şi păgâni: 
„De la iudei, de cinci ori am primit patruzeci de lovituri de 
bici fără una; de trei ori am fost bătut cu vergi; o dată am fost 
bătut cu pietre; de trei ori s-a sfărâmat corabia cu mine; o 
noapte şi o zi am petrecut în largul mării” (II Corinteni 11,24-
25). Sfântul Luca scrie şi el că, în Listra, „mulţimile l-au lovit 
pe Pavel cu pietre; şi l-au târât afară din cetate, crezând că a 
murit” (Faptele Apostolilor 14,19). Ţinând cont de câte a avut 
de pătimit Apostolul neamurilor, Sfântul Luca „l-a însoţit pe 
acesta şi în calitate de medic”1.

În timpul celei de-a doua călătorii misionare a Sfântului 
Pavel, Luca a rămas în Filipi.

În cea de-a treia călătorie misionară, „în jurul anului 56, 
Sfântul Apostol Pavel i-a trimis pe Luca şi pe Tit la Corint”2.

„Luca era considerat de Apostoli un om al cărui nume 
era renumit în toate Bisericile”3, de aceea Sfântul Pavel a scris 
că „lauda lui întru Evanghelie este în toate Bisericile” (II 
Corinteni 8,18).

1 William Hendriksen, Op. cit., p. 10.
2 Sfântul Chiril al Alexandriei, Comentar…, p. 6.
3 Ibidem, pp. 6-7.
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Apostolul neamurilor a fost arestat în Ierusalim, întemniţat 
şi, fiindcă era cetăţean roman, a fost trimis la Roma, „la judecata 
Cezarului”1, iar Sfântul Luca i-a fost alături. De acolo, Sfântul 
Pavel i-a scris lui Filimon: „Te îmbrăţişează Epafras cel închis 
împreună cu mine pentru Hristos Iisus, Marcu, Aristarh, Dimas 
şi Luca, cei împreună-lucrători cu mine” (Filimon 1,23-24).

La Roma, timp de doi ani, Apostolul neamurilor a locuit 
într-o casă închiriată, sub supravegherea unui soldat, având 
dreptul să primească pe oricine. Sfântul Luca însă era liber şi 
a propovăduit în voie cuvântul lui Dumnezeu, chiar şi printre 
cei din palatul imperial, încât Sfântul Pavel le-a scris filipenilor: 
„Vă îmbrăţişează toţi sfinţii, mai ales cei din casa Cezarului” 
(Filipeni 4,22).

În anul 63, Apostolul neamurilor a fost judecat şi eliberat, 
iar Sfântul Luca l-a însoţit în Creta, Efes, Nicopole şi probabil în 
Spania, răspândind împreună cuvântul lui Dumnezeu.

După câţiva ani, Sfântul Pavel a fost arestat din nou şi 
trimis la Roma. Sfântul Luca a fost şi de această dată alături 
de el. Apostolul i-a scris în acest sens lui Timotei: „Pe Tihic 
l-am trimis la Efes. Dimas m-a lăsat şi s-a dus la Tesalonic; 
Crescent, în Galatia; Tit, în Dalmaţia. Numai Luca este cu mine” 
(II Timotei 4,10-12).

Sfântul Luca a stat în preajma Apostolului neamurilor până 
când acesta a fost condamnat la moarte şi executat, după care 
a propovăduit Evanghelia împărăţiei lui Dumnezeu în Italia, 
Dalmaţia, Macedonia, Grecia, Libia şi Egipt.

Sfântul Luca a scris cea de-a treia Evanghelie din canonul 
Sfintei Scripturi, precum şi Faptele Apostolilor.

Ambele cărţi scrise de medicul din Antiohia îi sunt „adre-
sate lui Teofil, proaspăt convertit sau în curs de convertire la 
creştinism, căruia Luca îi oferă o «viaţă» a lui Iisus la nivelul 

1 Proloagele, volumul I…, p. 168.
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exigenţelor unui intelectual autentic”1. „Teofil era un important 
funcţionar roman, senator, proconsul”2 sau patrician. „Dedicaţia 
către Teofil este un model de artă literară străveche, în care au-
torul încearcă să-i imite pe părinţii istoriei universale, Tucidide 
şi Polybius”3.

Dacă nu a fost alături de Domnul Hristos de la începutul 
activităţii Sale publice, Sfântul Luca s-a documentat în ceea ce 
priveşte viaţa Acestuia, precum i-a scris lui Teofil: „După ce pe 
toate le-am urmărit de la început cu de-amănuntul, m-am gândit 
că e bine să ţi le scriu pe rând” (Luca 1,3).

De asemenea, aghiograful „a consemnat faptele Mântui-
torului după ce a stat de vorbă cu martori oculari la acestea”4. 
„Printre cei care i-au furnizat relatări orale Sfântului Luca, pot 
fi identificate mai multe persoane, precum ucenici ai Sfântului 
Ioan Botezătorul, Apostolul Ioan sau ucenicii direcţi ai acestuia, 
sfintele femei care-L însoţiseră pe Domnul Hristos din Galileea 
la Ierusalim, Maria Magdalena, Ioana, Suzana, cele două surori 
ale lui Lazăr şi, mai presus de toate, Maica Domnului însăşi”5.

Faptul că dintre toţi evangheliştii numai Sfântul Luca 
menţionează întâlnirea dintre Sfânta Fecioară Maria şi ar-
hanghelul Gavriil, la Bunavestire, precum şi vizita acesteia 
la Elisabeta, mama Sfântului Ioan Botezătorul, reprezintă 
o dovadă incontestabilă că Maica Domnului i-a relatat cele 
două evenimente.

„Aceşti martori, care au fost părtaşi la faptele istorisite, dau 
relatării sale cel mai înalt grad de autoritate”6.

1 Biblia…, p. 1518.
2 Dmitri Merejkovski, Evanghelia necunoscută, Editura Contem-

poranul, Bucureşti, 2014, p. 94.
3 Mircea Gelu Buta, Art. cit., p. 319.
4 Sfântul Chiril al Alexandriei, Comentar…, p. 5.
5 Biblia…, p. 1518.
6 Sfântul Chiril al Alexandriei, Comentar…, p. 5.
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Nu trebuie să uităm nici faptul că Sfântul Luca şi-a alcătuit 
scrierile „povăţuit de Sfântul Duh”1, pentru că „aghiografii sunt 
instrumente ale Sfântului Duh”2.

Medicul din Antiohia Siriei a fost singurul autor al 
Sfintei Scripturi care nu a fost evreu. „Cele două cărţi ale sale, 
scrise în limba greacă, sunt opera unui om foarte instruit, cu 
o bogată cultură generală şi înzestrat cu arta de a scrie fru-
mos, într-o limbă literară pe care nu o egalează niciun alt autor 
noutestamentar”3.

Sfântul Luca este considerat fondatorul iconografiei, pentru 
că el a pictat mai multe icoane ale Maicii Domnului cu Pruncul 
în braţe şi o icoană a Sfinţilor Apostoli Petru şi Pavel. Sfântul 
Chiril al Alexandriei pomeneşte de „şapte icoane zugrăvite de 
Sfântul Luca”4.

În ceea ce priveşte sfârşitul vieţii pământeşti a Sfântului 
Luca, există mai multe versiuni. Unii părinţi ai Bisericii afirmă că 
evanghelistul a murit de bătrâneţe, pe când alţii susţin că păgânii 
l-au supus la cazne şi apoi l-au spânzurat de un măslin, în oraşul 
Teba din Grecia, în Bitinia sau în Efes.

După ce a fost îngropat, la mormântul Sfântului Luca 
s-au tămăduit numeroşi bolnavi, în special cei cu afecţiuni 
ale ochilor.

În anul 357, împăratul Constanţiu al II-lea (337-361) a po-
runcit ca moaştele făcătoare de minuni ale Sfântului evanghe-
list Luca să fie aduse la Constantinopol. În capitala Imperiului 
Bizantin acestea au fost depuse în Biserica Sfinţilor Apostoli, 
alături de trupurile neputrezite ale Sfântului Apostol Andrei şi 
ale Sfântului Timotei, cel dintâi episcop al Efesului.

1 Ibidem.
2 Ibidem, p. 6.
3 Biblia…, p. 1518.
4 Sfântul Chiril al Alexandriei, Comentar…, p. 3.
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Aflând despre aducerea moaştelor Sfântului Luca la 
Constantinopol, un famen al palatului imperial, numit Anatolie, 
care avea evlavie la Sfântul evanghelist Luca şi era bolnav 
de multă vreme, a luat şi el parte la procesiunea cu sfintele 
moaşte prin oraş. În momentul în care s-a atins cu credinţă de 
racla Sfântului Luca, famenul s-a tămăduit pe loc. I-a mulţumit 
Sfântului pentru aceasta şi apoi a purtat pe umeri, împreună 
cu ceilalţi pelerini, racla cu sfintele moaşte până în Biserica 
Sfinţilor Apostoli. 

În anul 1204, în timpul Cruciadei a IV-a, cruciaţii apuseni 
au furat moaştele Sfântului Luca din Biserica Sfinţilor Apostoli 
din Constantinopol şi le-au dus la Padova, în Italia, unde le-au 
depus în Biserica Sfânta Iustina din această localitate.

Cu vremea, capul Sfântului Luca a fost desprins de trup 
şi dus în altă parte. Întrucât atât în Bazilica Sfântul Petru din 
Roma, cât şi în catedrala Sfântul Vitus din Praga există câte un 
cap al Sfântului evanghelist Luca, nu se cunoaşte cu exactitate 
care este cel autentic.

În calendarul creştin, prăznuirea Sfântului Apostol şi 
Evanghelist Luca se face în ziua de 18 octombrie. În 20 iunie 
este pomenită mutarea sfintelor lui moaşte în Biserica Sfinţilor 
Apostoli din Constantinopol, iar în 4 ianuarie este soborul celor 
şaptezeci de ucenici ai Mântuitorului, din care este posibil să fi 
făcut şi el parte.
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Sfântul Ierarh Nectarie de la Eghina

(9 noiembrie)

„Sfântul Nectarie s-a născut la 1 octombrie 1846 în orăşelul 
Silivria din nordul Greciei, primind la botez numele de Anastasie. 
Părinţii lui au fost Demostene şi Maria Kefalas”1.

Primii ani de şcoală i-a făcut în orăşelul natal, dovedin-
du-se un copil inteligent şi dornic de învăţătură, fiind foarte 
atras de biserică şi de sfintele slujbe.

„Din pricina lipsurilor materiale, la vârsta de paisprezece 
ani Anastasie a plecat la Constantinopol. Aici a lucrat într-o 
tutungerie a unei rudenii, primind drept plată numai adăpost 
şi hrană”2. În puţinul timp liber acesta frecventa cursurile unei 
şcoli. De asemenea, adolescentul „participa aproape zilnic la 
slujbele bisericeşti”3.

După o vreme, Anastasie „a fost numit pedagog la Şcoala 
Metocului Sfântului Mormânt din Constantinopol, unde şi-a 
continuat studiile, în acelaşi timp şi lucrând şi predând la clasele 
mai mici”4.

În anul 1868, tânărul Anastasie s-a stabilit în satul Liti din 
insula Chios. „Aici a ocupat postul de învăţător”5.

1 Sfântul Nectarie făcătorul de minuni. Viaţa, minunile şi învăţătura, 
antologie alcătuită şi tradusă din limba greacă de Ieroschim. Ştefan Nuţescu, 
Editura Evanghelismos, Bucureşti, 2011, p. 5.

2 Ibidem.
3 Ibidem, p. 6.
4 Ieromonahul Benedict Aghioritul, Op. cit., p. 484.
5 Ibidem, p. 485.
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Trei ani mai târziu, Anastasie s-a retras în Mănăstirea Nea 
Moni de pe insulă, pentru a se consacra vieţii monahale.

După cinci ani de ascultare ca frate de mănăstire, în 7 
noiembrie 1876, acesta a fost tuns în monahism, primind nu-
mele de Lazăr, iar în 15 ianuarie 1877 a fost hirotonit diacon. 
Cu această ocazie numele i-a fost schimbat în Nectarie.

În acelaşi an, ierodiaconul a plecat la Atena, pentru a-şi 
completa studiile liceale.

În anul 1881, după ce a absolvit liceul cu note foarte mari, 
părintele Nectarie s-a întors în Chios.

Un an mai târziu, ierodiaconul şi-a început studiile la 
Facultatea de Teologie din Atena. Aici „s-a evidenţiat, ieşind pe 
primul loc la un concurs studenţesc”1.

După absolvirea facultăţii, părintele Nectarie s-a dus la 
misiune în Alexandria Egiptului, unde, în 23 martie 1886, a fost 
hirotonit preot, de către patriarhul Sofronie al Alexandriei, iar în 
6 august acelaşi an, a fost hirotesit arhimandrit.

În Alexandria, Nectarie „a ocupat funcţia de secretar 
al patriarhului şi, după aceea, a fost numit epitrop patriarhal 
în Cairo”2.

În ziua de 15 ianuarie 1889, patriarhul Sofronie l-a hirotonit 
pe Nectarie mitropolit onorific de Pentapole, o veche eparhie din 
Libia Superioară. Ierarhul şi-a îndeplinit cu multă râvnă îndato-
ririle care îi reveneau, fiind foarte apreciat de credincioşi.

Văzând preţuirea de care se bucura Nectarie, colaboratorii 
patriarhului s-au umplut de invidie şi s-au plâns cu viclenie lui 
Sofronie că mitropolitul de Pentapole vrea să-i ia locul.

„Bătrân şi bolnav, patriarhul Sofronie a dat crezare 
zvonurilor, iar în 3 mai 1890 l-a destituit pe mitropolit din 

1 Ibidem, p. 486.
2 Ibidem.
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funcţie, fără să mai facă verificări”1. „Acestuia i s-a îngăduit să 
mănânce la trapeza de obşte a clericilor şi să locuiască în casa 
de oaspeţi a Patriarhiei”2.

„Mitropolitul Nectarie s-a dus de trei ori să-l vadă pe 
patriarh, dar nu a fost lăsat să intre la acesta”3.

În 11 iulie 1890, Nectarie a primit o scrisoare din partea 
patriarhului, în care i se cerea să părăsească Egiptul, „pe motiv 
că nu s-a putut acomoda cu clima de acolo”4. 

Abătut şi fără bani, pentru că nu primise niciodată salariul 
de mitropolit, care i se cuvenea, Sfântul a plecat la Atena, iar 
acolo „era atât de sărac, încât nu avea cu ce să-şi achite chiria 
unde stătea”5.

În 15 februarie 1891, fostul mitropolit a reuşit să obţină, 
cu mare greutate, un post de predicator în insula Evia. Aici „a 
ajuns repede atât de preţuit, iar predicile sale, atât de căutate, 
încât ziarul local, Evripos, anunţa dinainte datele predicilor şi ale 
Sfintelor Liturghii la care acesta urma să slujească”6.

În august 1893, Sfântul Nectarie s-a transferat în regiunea 
Ftiotida, din Grecia Centrală, iar în martie 1894 a fost numit di-
rectorul Seminarului Teologic „Rizario” din Atena. „Aici a lucrat 
neobosit, străduindu-se să sădească în sufletele elevilor râvna sfântă 
pentru preoţie, dar şi să îmbunătăţească programa analitică a şcolii şi 
chiar hrana. De asememenea, a reuşit să obţină, în fiecare an, patru 
burse pentru elevii care veneau din Asia Mică. Dar cel mai impor-
tant lucru a fost acela că Sfântul s-a făcut pildă vie pentru copii”7.

1 A. Pascu, Sfântul Nectarie din Eghina. Nectarul şi amarul unei vieţi 
sfinte, Editura Meteor Publishing, Bucureşti, 2015, p. 18.

2 Sfântul Nectarie…, p. 8.
3 A. Pascu, Sfântul Nectarie…, pp. 18-19.
4 Sfântul Nectarie…, p. 8.
5 Ibidem, p. 9.
6 A. Pascu, Sfântul Nectarie…, p. 21.
7 Sfântul Nectarie…, p. 9.
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Prin comportamentul său, noul director a câştigat respectul 
şi admiraţia profesorilor şi a elevilor şcolii. „Pe elevi i-a impre-
sionat profund faptul că Sfântul Nectarie se pedepsea singur 
pentru indisciplina elevilor săi, ajunând câte două-trei zile când 
cineva făcea vreo boacănă. Ruşinaţi până în adâncul inimii, elevii 
vinovaţi deveneau mai responsabili, mai cuviincioşi şi nu mai 
încălcau în ruptul capului regulamentul şcolii”1.

De asemenea, „Sfântul Nectarie le oferea tuturor o mare 
pildă de smerenie, căci dimineaţa se trezea foarte devreme, 
pentru a curăţa toaletele lăsate murdare de unii dintre oamenii 
de serviciu”2.

Pe lângă atribuţiile postului de director, Sfântul Nectarie 
slujea în anumite biserici din Atena, purta grija numeroşilor săi fii 
duhovniceşti, scria cărţi şi îi ajuta pe cei săraci, în cazuri speciale 
organizând chiar colecte pentru cei năpăstuiţi de soartă.

Programul Sfântului Nectarie era extrem de încărcat, de 
dimineaţa devreme până noaptea târziu, încât acesta „reuşea, 
numai în timpul vacanţelor, să petreacă un pic de timp cu sine 
însuşi, iar atunci îngrijea plantele din grădină”3.

În luna iulie a anului 1898, imediat după încheierea anu-
lui şcolar, Sfântul a efectuat un pelerinaj în Muntele Atos, 
unde a rămas aproape două luni, vizitând cele mai de seamă 
mănăstiri şi schituri.

Întrucât starea de sănătate a Sfântului era tot mai şubredă 
şi acesta se îmbolnăvea tot mai des, s-a gândit ca după ieşirea la 
pensie să se retragă într-o mănăstire. În această perioadă fostul 
mitropolit a cunoscut mai multe fete care voiau să intre în mona-
hism şi împreună au hotărât să construiască o mănăstire de maici, 
la care Sfântul Nectarie să fie duhovnic.

1 A. Pascu, Sfântul Nectarie…, p. 25.
2 Ibidem.
3 Ibidem, p. 26.
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Tinerele au început să caute un loc potrivit unde să ridice 
mănăstirea şi au dat de ruinele unei vechi vetre sihăstreşti din 
insula Eghina, care avusese ca hram „Izvorul Tămăduirii”. După 
ce Sfântul Nectarie a vizitat locul respectiv, în primăvara anului 
1904, a fost de acord ca acolo să fie ridicată mănăstirea, urmând 
ca aceasta să fie închinată Sfintei Treimi.

Pe când se afla în Eghina, fostul mitropolit „a alungat un 
duh necurat dintr-un copil de cincisprezece ani, iar o tânără, care 
de şase ani suferea de scurgere de sânge, i-a sărutat rasa şi s-a 
vindecat”1. Auzind despre aceste minuni, numeroşi locuitori „i-au 
cerut să se roage pentru ploaie, căci seceta mistuia insula de trei 
ani şi jumătate. Sfântul se grăbea să se întoarcă la Seminar, dar 
le-a promis că va reveni duminica următoare, pentru a se ruga 
împreună, ceea ce a şi făcut. Ierarhul a slujit Sfânta Liturghie în 
Biserica Adormirea Maicii Domnului, iar, la sfârşit, s-a rugat 
împreună cu toţi credincioşii, citind rugăciunile pentru ploaie 
cu lacrimi în ochi. Imediat după plecarea Sfântului cu vaporul, 
s-a pornit o ploaie torenţială, care a durat câteva zile. Speriaţi 
că ploaia va produce inundaţii, locuitorii insulei au trimis pe 
cineva la Atena, să-i spună Sfântului să se roage pentru oprirea 
ploii. Acesta a zâmbit şi l-a încredinţat pe cel ce venise la el că 
Dumnezeu va opri ploaia după ce pământul va fi primit apa de 
care avea nevoie şi chiar aşa a şi fost”2.

Când avea un pic de timp liber, Sfântul Nectarie se ducea 
în Eghina, pentru a vedea cum avansează lucrările la mănăstire 
şi atunci „săpa şi căra pământ, ajutându-i pe muncitori”3.

În anul 1907 mănăstirea a fost gata, iar în 7 februarie 1908 
fostul mitropolit şi-a cerut demisia din funcţia de director al 

1 Ibidem, p. 43.
2 Ibidem, pp. 43-44.
3 Ieromonahul Benedict Aghioritul, Op. cit., p. 491.
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Seminarului „Rizario” din Atena. „După Paştile aceluiaşi an s-a 
stabilit în mănăstirea din Eghina”1.

„Pe când se afla în Chios, la mănăstirea Nea Moni, 
Sfântul învăţase meseria de pantofar, de aceea a improvizat o 
mică pantofărie, într-un şopron al mănăstirii din Eghina, unde 
repara pantofi”2.

„Odată a venit la mănăstire o femeie săracă şi desculţă. De 
îndată ce a văzut-o, Sfântul şi-a scos încălţămintea din picioare 
şi i-a dat-o acesteia. După puţină vreme a venit o altă femeie 
sărmană, care a cerut ceva de mâncare. Maicile au spus că aveau 
doar puţină pâine, dar Sfântul le-a zis să o dea femeii, pentru că 
de ei va avea grijă Dumnezeu. A doua zi dimineaţa a venit la 
mănăstire un om bogat, care trăgea după el doi măgăruşi încărcaţi 
cu orez, zahăr, macaroane şi făină, pe care le-a oferit mănăstirii. 
În acel moment Sfântul Nectarie s-a întors către stareţă şi i-a 
spus: «Nu-i aşa că Dumnezeu are grijă de noi?», apoi şi-a făcut 
semnul Sfintei Cruci”3.

„Într-o dimineaţă, la mănăstirea din Eghina a venit o familie 
foarte bogată din insulele Ciclade: soţul, soţia şi fiica bolnavă. 
Părinţii îşi duseseră fata în Anglia, la nişte consultaţii, iar medicii 
de acolo le-au spus că aceasta va muri în jurul vârstei de trei-
sprezece ani. Oamenii s-au întors disperaţi în insula lor. Într-o 
noapte, mama fetiţei 1-a visat pe Sfântul Nectarie, care i-a spus: 
«Aţi dus copila peste tot. Duceţi-o şi la casa mea din Eghina, nu 
o mai chinuiţi. Pe mine mă cheamă Nectarie». Aşa au ajuns cei 
trei în Eghina. Sfântul Nectarie a săvârşit Sfânta Liturghie pentru 
ei şi i-a împărtăşit. Apoi a făcut semnul Sfintei Cruci asupra fetei 
şi le-a spus că Dumnezeu o va face bine. La scurt timp, cei trei 
s-au întors din nou la mănăstire. De această dată fetiţa era perfect 

1 Ibidem, p. 490.
2 A. Pascu, Sfântul Nectarie…, p. 49.
3 Sfântul Nectarie…, p. 16.
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sănătoasă. Sfântul a săvârşit o Sfântă Liturghie de mulţumire, în 
timpul căreia părinţii plângeau de bucurie”1.

O călugăriţă destul de grav bolnavă a venit în Eghina, pen-
tru a-i cere Sfântului Nectarie să se roage pentru însănătoşirea 
ei. Aceasta a intrat în biserica mănăstirii, unde ierarhul săvârşea 
Sfânta Liturghie învăluit de o lumină mai strălucitoare decât 
soarele. Înfricoşată de această privelişte, monahia n-a mai 
îndrăznit să înainteze spre Sfântul Altar. Ierarhul s-a întors către 
ea şi i-a spus: „De ce te-ai oprit? Vino mai aproape!”. Călugăriţa 
l-a ascultat, s-a împărtăşit la momentul potrivit, după care s-a 
tămăduit de boala ei.

„O maică din obştea mănăstirii de la Eghina a intrat într-o 
zi în camera de zi a casei Sfântului Nectarie şi a văzut că uşa de 
la chilia acestuia era deschisă. S-a apropiat ca să-i spună ceva 
şi atunci l-a văzut pe Sfânt rugându-se în faţa icoanei Maicii 
Domnului ridicat cu două palme de la pământ, iar chipul îi era 
cu totul schimbat”2.

„Când părintele Nikolaos Moutsatsos, duhovnicul 
Sfântului Nectarie, s-a stins din viaţă, nişte copii l-au văzut 
pe Sfânt rugându-se la căpătâiul acestuia, ridicat la un metru 
deasupra pământului”3.

„Multe se povestesc despre milostenia Sfântului, despre iu-
birea lui, care punea nevoile aproapelui mai presus de ale sale”4.

„Pentru virtuţile sale, Sfântul Nectarie a primit darul înainte 
vederii şi al tămăduirii, însă el nu le considera daruri primite 
pentru vreun merit al său, ci mila lui Dumnezeu care lucra prin 
el spre mângâierea nevoilor oamenilor”5.

1 Ibidem, p. 17.
2 Ibidem, p. 15.
3 A. Pascu, Sfântul Nectarie…, p. 66.
4 Ibidem, p. 45.
5 Ibidem, p. 66.



279

În pofida sfinţeniei vieţii lui, numeroşi slujitori ai 
Bisericii din Grecia îl vorbeau de rău pe Sfântul Nectarie, 
fiind plini de invidie.

Fostul mitropolit „era bolnav de prostată”1, iar în anul 1919 
starea lui de sănătate a început să se agraveze.

Un an mai târziu, Sfântul Nectarie şi-a anunţat ucenicii că 
a venit vremea să se despartă de ei.

În 20 septembrie 1920, Sfântul a fost internat în spita-
lul Areteio din Atena, iar după aproape două luni, în noaptea 
de 8 spre 9 noiembrie, şi-a încredinţat sufletul în mâinile 
lui Dumnezeu.

„După ce Sfântul Nectarie a încetat din viaţă, din trupul 
lui s-a răspândit o mireasmă plăcută în tot salonul. Când au vrut 
să-l primenească, i-au aşezat bluza de lână pe patul de alături, 
unde zăcea un om paralizat. Pacientul a început să se mişte şi 
s-a ridicat, strigând plin de bucurie că prin bluza Sfântului a 
luat vindecare”2.

Trupul neînsufleţit al Sfântului Nectarie a fost dus în aceeaşi 
zi la mănăstirea din Eghina. „Toţi cei care i-au purtat sicriul au 
rămas uimiţi de faptul că acesta era foarte uşor, de parcă trupul 
Sfântului ar fi fost lipsit de greutate”3.

Sfântul Nectarie a fost înmormântat în curtea Mănăstirii 
Sfânta Treime din Eghina.

Fostul mitropolit de Pentapole a avut o operă teologică 
foarte vastă. Acesta a scris: „Engolpionul arhieresc”, care 
conţinea trei tratate: „Despre preoţie”, „Despre primat în ie-
rarhie” şi „Despre egalitate în ierarhie”, „Omilii pastorale”, 
„Comoara cuvintelor sfinţilor şi ale filosofilor”, „Cuvântări”, 
„Despre Sfintele Sinoade, îndeosebi despre însemnătatea 

1 Ieromonahul Benedict Aghioritul, Op. cit., p. 491.
2 A. Pascu, Sfântul Nectarie…, p. 70.
3 Ibidem, p. 71.
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primelor două Sinoade Ecumenice”, „Despre îndatoririle noas-
tre faţă de Sfântul Altar, „Despre descoperirea lui Dumnezeu 
în lume”, „Despre săvârşirea sfintelor parastase”, „Însemnări 
despre om”, „Studiu despre urmările educaţiei adevărate şi a 
celei mincinoase”, „Creaţii epice şi elegiace ale micilor poeţi 
greci”, „Cursuri de morală creştină”, „Cursuri de pastorală”, 
„Sfânta Cateheză Ortodoxă”, „Hristologia”, „Studiu despre 
nemurirea sufletului şi despre sfintele parastase”, „Armonia 
istorisirii evanghelice la Sfinţii păstori şi evanghelişti Matei, 
Marcu, Luca şi Ioan”, „Carte de rugăciuni”, „Cunoaşte-te 
pe tine însuţi”, „Studiu despre Maica Domnului, Preasfânta 
Născătoare de Dumnezeu şi pururea Fecioara Maria”, „Studiu 
despre sfinţii lui Dumnezeu”, „Studiu despre pocăinţă şi 
spovedanie”, „Studiu despre Sfânta Taină a Euharistiei”, 
„Studiu istoric despre posturile consacrate”, „Carte de imne 
închinate Maicii Domnului”, „Mamele şi educaţia copiilor”, 
„Despre Evul Mediu şi elenismul bizantin”, „Câteva cuvinte 
despre furia apusenilor împotriva lui Fotie”, „Despre tâlcuirea 
adevărată a cuvintelor Apostolului Pavel: «Iar femeia să se 
teamă de bărbat»”, „Studiu despre sfintele icoane”, „Studii 
religioase”, „Despre jurământ”, 136 de epistole adresate mo-
nahiilor, adunate în volumul „Epistole catehetice către mo-
nahiile mănăstirii Sfânta Treime din Eghina”, „Triadikon”, 
„Kekragarion şi Fericitul Augustin”, „Cercetare istorică de-
spre cauzele Schismei, despre cauzele menţinerii Schismei 
şi despre putinţa sau neputinţa de a se uni cele două Biserici: 
Răsăriteană şi Apuseană”, „Studiu despre Una, Sfântă, 
Sobornicească şi Apostolească Biserică”, „Studiu despre 
Sfânta Tradiţie”, „Studiu despre Sfintele Taine”, „Studiu istoric 
despre Sfânta Cruce”, „Morala creştină a Bisericii Ortodoxe 
Răsăritene”, „Despre Biserică”, „Studii religioase”. Pe lângă 
aceste scrieri, Sfântul Nectarie „a compus vreo 200 de cântări, 



281

imnuri, tropare şi canoane închinate Maicii Domnului, adunate 
în volumul Theotokarion”1.

„De asemenea, au rămas în manuscris numeroase aricole 
şi studii pe care Sfântul nu le-a putut publica din pricina lipsu-
rilor materiale”2.

După mutarea Sfântului Nectarie din această viaţă, mormân-
tul său a fost deschis de mai multe ori. „Vreme de treizeci de ani, 
trupul acestuia s-a păstrat nestricat, răspândind nespusa mireasmă 
a sfinţeniei, ca un vas plin de mir al Sfântului Duh. După aceea s-a 
descompus”3. „Văzând aceasta, o doamnă în vârstă, care avusese 
mare evlavie la Sfântul Nectarie s-a tulburat, dar acesta i s-a arătat 
în vis şi a mângâiat-o, spunându-i: «De ce eşti tristă? Eu m-am 
rugat lui Dumnezeu să îngăduie descompunerea trupului meu 
datorită evlaviei credincioşilor, să fie pentru mângâierea lor, ca 
aceste oseminte să fie răspândite în ţară şi în lume»”4.

„În 3 septembrie 1953 a avut loc dezgroparea moaştelor 
Sfântului Nectarie de către mitropolitul Procopie al Ydrei, în 
prezenţa a numeroşi clerici, monahi şi credincioşi. O nespusă 
mireasmă s-a răspândit atunci în toate împrejurimile”5. 

„Moaştele Sfântului Nectarie se păstrează în biserica 
Mănăstirii Sfânta Treime din Eghina, dar numeroase fragmente 
din acestea au fost împărţite în întreaga lume”6. 

„În 20 aprilie 1961, Sfântul Nectarie a fost canonizat de 
către Patriarhia Ecumenică”7. 

„În 15 ianuarie 1998, Sfântul Sinod al Bisericii Alexandriei, 
adunat în şedinţă de lucru, sub preşedinţia Preafericitului Părinte 

1 Ibidem, p. 27.
2 Ibidem, p. 88.
3 Sfântul Nectarie…, p. 11.
4 A. Pascu, Sfântul Nectarie…, p. 76.
5 Sfântul Nectarie…, pp. 11-12.
6 Ibidem, p. 12.
7 Ibidem.
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Patriarh Petru al VII-lea, i-a cerut iertare Sfântului Nectarie, din 
partea Bisericii Alexandriei, în faţa icoanei acestuia”1. 

Sfântul Nectarie a săvârşit nenumărate minuni după mu-
tarea lui din această viaţă, dintre care vom înfăţişa câteva.

„În anul 1939, la Mănăstirea Sfânta Treime din Eghina a 
fost adus un demonizat. Preoţii au început să citească rugăciuni 
şi să pomenească numele celui îndrăcit, care era ţinut deasupra 
mormântului Sfântului Nectarie de patru oameni. Cu cât timpul 
trecea, cu atât demonizatul striga tot mai tare. La un moment 
dat, acesta a urlat din răsputeri: «Sfinte Nectarie, m-ai ars!». 
După aceea demonizatul a căzut la pământ ca mort. S-a ridicat 
apoi de jos şi, cu lacrimi în ochi, a început să se închine în faţa 
mormântului, repetând întruna: «Sfinte Nectarie, m-ai mântuit. 
Îţi mulţumesc»”2. 

Un tânăr grec a relatat următoarele: „Sunt din Pireu. 
Abia m-am întors de pe frontul albanez. Odată m-am aflat în 
mare primejdie. Un obuz a căzut exact lângă mine, a explodat 
şi a făcut o groapă mare cât o fântână. În clipa aceea a venit 
fulgerător un preot - nu ştiu de unde a apărut - şi m-a îmbrâncit 
cu atâta putere, încât m-a aruncat în afara gropii săpate de obuz. 
Cu adevărat, am fost salvat printr-o minune. Când m-am întors în 
Pireu, am început să-i întreb pe toţi preoţii pe care îi cunoşteam 
şi să caut prin fotografii chipul preotului care m-a izbăvit, pentru 
că acesta, după ce m-a îmbrâncit, s-a făcut  nevăzut, iar eu, tulbu-
rat cum eram, nici nu m-am gândit să-1 întreb cum se numeşte. 
Printre fotografiile pe care le-am văzut era şi una a Sfântului 
Nectarie. «Acesta este!», am strigat plin de emoţie. De atunci am 
început să mă duc regulat la mănăstirea lui din Eghina şi, drept 
recunoştinţă, voiam să ofer şi eu ceva mănăstirii. Am întrebat de 
ce ar avea nevoie şi am aflat că se spărseseră multe ţigle de pe 

1 Ibidem, p. 13.
2 Ibidem, p. 18.
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acoperişurile clădirilor mănăstirii, dar maicile nu aveau bani să 
le înlocuiască. Atunci mi-am asumat eu răspunderea de a repara 
acoperişurile, punând ţigle noi peste tot. Când am ajuns prima 
dată la mănăstire, călugăriţele m-au primit şi m-au întrebat: «Aţi 
venit să reparaţi acoperişurile?». Eu am rămas uimit, pentru că 
era prima dată când mă vedeau şi nu spusesem nimănui nimic 
despre ceea ce aveam de gând să fac. Văzându-mi nedumerirea, 
maicile mi-au zis: «Aseară a venit Sfântul Nectarie şi ne-a spus 
acest lucru». Am mers apoi la mormântul Sfântului, am îngenun-
cheat şi am început să plâng cu suspine. În acea clipă o nespusă 
mireasmă de iasomie s-a răspândit peste tot. Am început să caut 
prin curte tufele de iasomie. Văzându-mă, maica Parascheva 
m-a întrebat ce caut. Când i-am explicat, aceasta mi-a spus: «Nu 
avem iasomie în mănăstire, nici busuioc. Sfântul este cel care 
te-a întâmpinat în acest mod». De atunci am început să cred mai 
mult în sfinţenia lui”1. 

„Părintele Nectarie Vitalis, foarte cunoscut în localitatea 
Lavrio de lângă Atena pentru activitatea sa şi pentru sprijinul 
acordat lumii sărace din această zonă, povesteşte ceea ce i s-a 
întâmplat când, fiind bolnav de cancer, îşi aştepta ceasul morţii. 
Am fost lovit de o formă foarte gravă de cancer. Pieptul îmi era 
tot o rană deschisă, din care curgea mereu sânge şi puroi. Îmi 
sfâşiam bluza de durere. Eram într-o stare tragică. Mă îndrep-
tam cu paşi repezi spre moarte. Închipuiţi-vă, îmi pregătisem 
chiar şi cele de înmormântare. În dimineaţa zilei de 26 martie 
1980 eram în biroul meu, o încăpere situată la demisolul bi-
sericii Sfântul Nectarie, aflată în construcţie, unde şi slujeam, 
şi discutam cu îngrijitoarea Sofia Burdu şi cu pictoriţa Elena 
Kitrakis, când, deodată, uşa s-a deschis şi a intrat un preot 
bătrân necunoscut. Avea barba albă, era scund şi cu o uşoară 
chelie. Era întocmai ca Sfântul Nectarie din fotografiile pe care 

1 Ibidem, pp. 19-20.
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le vedem. A luat trei lumânări, fără să arunce bani în cutie, şi 
a aprins numai două dintre ele. S-a închinat la toate icoanele 
de pe catapeteasmă, în afara celei care îl reprezenta pe Sfântul 
Nectarie, pe lângă care a trecut repede. Pe mine nu mă vedea 
în locul în care mă aflam. Voiam să mă duc la el, dar când am 
tras perdeaua biroului m-au apucat dureri îngrozitoare. În faţa 
Sfintelor Uşi bătrânul preot şi-a încrucişat palmele şi, fără 
să privească, a întrebat: «Părintele este aici?». Îngrijitoarea, 
cunoscându-mi suferinţa, şi vrând să mă menajeze, a răspuns: 
«Nu, este acasă, bolnav de gripă». Preotul i-a spus: «Nu-i 
nimic. Rugaţi-vă şi să ajungeţi cu bine Sfânta Înviere», după 
care a plecat. Imediat femeia a venit la mine în fugă şi mi-a 
spus: «Părinte Nectarie, preotul care tocmai a ieşit din biserică 
semăna leit cu Sfântul Nectarie. Din ochii lui ieşeau flăcări. 
Mi se pare că a fost chiar Sfântul Nectarie, care a venit să vă 
ajute». I-am mulţumit, crezând că-mi spunea aceste cuvinte 
doar ca să mă mângâie. Cu toate acestea, în sinea mea eram 
neliniştit. Atunci am trimis-o în grabă, împreună cu pictoriţa, 
să-1 caute pe preotul cel bătrân şi să-1 aducă înapoi. Între timp 
eu am intrat în Sfântul Altar şi, închinându-mă, am început să 
plâng, rugându-mă Domnului Hristos să mă tămăduiască, dar 
paşii femeilor mi-au întrerupt rugăciunea. Acestea mi-au spus: 
«Părinte, a venit stareţul». Am încercat să-i sărut mâna, dar 
acela, din smerenie, nu m-a lăsat, ci, dimpotrivă, s-a aplecat şi 
mi-a sărutat-o el pe a mea. Apoi l-am întrebat: «Părinte, cum vă 
numiţi?». Acela mi-a răspuns: «Anastasie», spunându-şi numele 
de botez. După aceea l-am îndemnat să se închine la sfintele 
moaşte din biserică. Atunci şi-a scos o pereche de ochelari de 
sârmă, care aveau numai un braţ. De îndată ce am văzut acest 
lucru, pe toţi ne-au cuprins fiorii. Erau aceiaşi ochelari ca şi cei 
ai Sfântului Nectarie, pe care îi păstram în biserică, împreună 
cu o bucăţică din sfintele sale moaşte. Mi-i dăruise mai demult 
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stareţa mănăstirii lui din Eghina, maica Nectaria. În timp ce-şi 
punea ochelarii, preotul a spus: «Credinţa este totul». Apoi a 
început să sărute cu evlavie toate sfintele moaşte, în timp ce 
îngrijitoarea i le prezenta pe rând. Când a ajuns la moaştele 
Sfântului Nectarie, nu le-a sărutat, ci a trecut la următoarele. 
Eu i-am spus: «Iertaţi-mă Părinte, dar şi Sfântul Nectarie este 
făcător de minuni. De ce nu îi sărutaţi sfintele moaşte?». Atunci 
bătrânelul s-a întors spre mine şi mi-a zâmbit. După puţin timp 
l-am întrebat: «Părinte, unde locuiţi?». El mi-a arătat tavanul, 
acolo unde construiam biserica închinată Sfântului Nectarie, 
şi a spus: «Casa mea încă nu este gata şi mă mâhnesc pentru 
aceasta. Starea în care sunt nu-mi îngăduie să stau când aici, 
când acolo». Atunci i-am spus: «Părinte, vă mărturisesc că vi 
s-a spus o minciună că am gripă. Nu am gripă, ci cancer, însă 
vreau să mă însănătoşesc, să termin biserica mai întâi, şi numai 
după aceea să mor». Bătrânelul mi-a răspuns: «Nu te mâhni. 
Eu acum plec la Paros să mă închin la Sfântul Arsenie şi să-1 
cercetez şi pe Părintele Filotheu». Şi zicând acestea, a pornit 
spre ieşire. A trecut pe lângă icoana Sfântului Nectarie fără 
să-i dea vreo importanţă. Atunci eu l-am oprit, i-am cuprins 
capul cu mâinile şi i-am spus: «Părinte, faţa dumneavoastră 
seamănă leit cu cea a Sfântului Nectarie, ocrotitorul bisericii 
noastre». Bătrânului au început să-i curgă lacrimi din ochi. 
M-a însemnat cu semnul crucii şi m-a îmbrăţişat. Prinzând 
curaj, am deschis şi eu braţele ca să-1 îmbrăţişez, dar cu toate 
că îl vedeam înaintea mea, mâinile mele s-au închis în gol. 
M-au cuprins fiori şi mi-am făcut semnul Sfintei Cruci, după 
care i-am spus din nou: «Părinte, vă rog, vreau să trăiesc, să 
săvârşesc prima Sfântă Liturghie în noua biserică. Ajutaţi-mă 
să trăiesc!». Bătrânul s-a îndepărtat de mine şi, oprindu-se în 
faţa icoanei Sfântului Nectarie, mi-a spus: «Nectarie, fiul meu, 
nu te necăji, boala ta este o încercare trecătoare. Te vei face 
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bine. Minunea pe care o ceri va avea loc şi va fi cunoscută în 
întreaga lume. Nu te teme». Şi îndată a dispărut din faţa noastră 
prin uşa închisă. Atunci femeile au alergat în urma lui. L-au 
ajuns abia în staţia de autobus. Au apucat să-l vadă cum urcă 
în el, după care a dispărut, înainte ca autobusul să pornească 
din loc. Această întâmplare ne-a relatat-o părintele Nectarie 
Vitalis, o persoană respectabilă şi vrednică de crezare, care 
în cele din urmă s-a vindecat, dezminţind toate previziunile 
medicilor, toate radiografiile, precum şi toate semnele unei 
morţi iminente. Şi aceasta pentru că deasupra tuturor se află 
Domnul nostru Iisus Hristos, Dumnezeul cel Viu, împreună cu 
Maica Domnului şi cu toţi sfinţii, iar «acolo unde Dumnezeu 
voieşte, se biruieşte rânduiala firii»”1. 

Sfântul Nectarie a săvârşit nenumărate minuni în România 
sau cu români, încât în anul 2010 a fost publicată cartea: „Sfântul 
Nectarie, minuni în România”, care cuprinde numeroase mărturii 
în acest sens, în cele peste 300 de pagini câte le conţine.

Sfântul Nectarie este prăznuit în calendarul creştin în 9 
noiembrie, zi în care s-a mutat la Domnul, iar în 3 septembrie se 
face pomenirea mutării sfintelor sale moaşte.

1 Ibidem, pp. 26-30.
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Sfântul Mare Mucenic Mina

(11 noiembrie)

În a doua jumătate a secolului al III-lea d.Hr., în localitatea 
Nikeus, de lângă Memphis, în Egipt, „trăiau doi soţi creştini, plini 
de credinţă şi fapte bune, Eudoxiu şi Eufimia, care nu puteau avea 
copii. În ziua praznicului Adormirii Maicii Domnului, Eufimia 
s-a dus la biserică. Acolo, văzându-i pe ceilalţi creştini că sunt 
însoţiţi la Sfânta Liturghie de copiii lor, a îngenunchiat în faţa 
icoanei Sfintei Fecioare Maria şi s-a rugat fierbinte ca aceasta să 
mijlocească pe lângă Fiul ei, pentru a-i dărui şi ei copii. După 
un timp petrecut în rugăciune, Eufimia a auzit dinspre icoană 
o voce care i-a spus: „Amin”. Plină de bucurie, femeia s-a dus 
acasă şi i-a relatat soţului cele întâmplate, iar acesta s-a bucurat 
împreună cu ea”1.

La scurt timp după aceasta, Eufimia a rămas însărcinată, 
iar nouă luni mai târziu a născut un băiat, pe care l-a numit Mina. 
Ulterior Eudoxiu şi Eufimia au mai avut un fiu şi o fiică.

Mina a fost crescut în credinţa creştină şi a beneficiat de o 
educaţie aleasă, întrucât familia lui era înstărită.

„Pe când Mina avea unsprezece ani a rămas orfan de tată, 
iar trei ani mai târziu i-a murit şi mama”2.

După ce a crescut, tânărul Mina a intrat în armata 
imperială, asemenea tatălui său, fiind trimis în cetatea Cotiani 
din Frigia.

1 The Great Egyptian And Coptic Martyr, The Miraculous Saint Mena, 
Saint Mena Coptic Orthodox Monastery, Maryut, Egypt, 2005, p. 7.

2 Ibidem, p. 8.
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Datorită calităţilor sale, tânărul a fost promovat, până când 
a ajuns să ocupe un post de conducere.

În acea perioadă a fost declanşată o prigoană cruntă îm-
potriva creştinilor, care erau siliţi să aducă jertfe idolilor, iar 
dacă refuzau, erau omorâţi, ostaşii având obligaţia de a-i aresta 
şi schingiui. Neacceptând acest lucru, Mina a renunţat la cariera 
militară „şi s-a retras în pustie, preferând să trăiască împreună cu 
fiarele decât cu oamenii care nu Îl cunoşteau pe Dumnezeu”1.

După câţiva ani de nevoinţe în deşert, în timpul unei mari 
sărbători păgâne, Mina s-a înapoiat în cetatea Cotiani şi a început 
să propovăduiască cu mult curaj învăţătura Domnului Hristos, în 
faţa numeroşilor participanţi la sărbătoare.

Mirat de îndrăzneala Sfântului, Pirrus, guvernatorul cetăţii, 
a poruncit soldaţilor să pună mâna pe el şi să-l aducă înaintea lui. 
Aflând cine este, guvernatorul l-a aruncat în temniţă, pentru a 
putea sta cu el de vorbă, pe îndelete, după încheierea sărbătorii.

A doua zi dimineaţa, când Mina i-a fost înfăţişat, Pirrus 
l-a acuzat că a dezertat din armata romană şi că defaimă zeii, dar 
i-a spus că dacă se leapădă de Hristos şi jertfeşte idolilor va fi 
eliberat din temniţă, va primi daruri şi va fi repus în funcţia de 
conducere din armată pe care o ocupase înainte de a se retrage 
în pustie, însă dacă refuză, va fi supus la cazne.

Mina a respins cu hotărâre propunerea guvernatorului, 
spunându-i că nu se teme nici de chinuri, nici de moarte.

La auzul acestor cuvinte, Pirrus a poruncit ca fostul militar 
să fie dezbrăcat de haine şi bătut cu vine de bou. Cu toate că mai 
mulţi soldaţi, pe rând, îl loveau cu cruzime pe mucenic, încât 
sângele îi curgea şiroaie, iar trupul i s-a umplut de răni, acesta 
nu scotea niciun vaiet de durere, de parcă nu trupul lui ar fi fost 
bătut şi rănit.

1 Viaţa şi minunile Sfântului Mare Mucenic Mina, Editura Meteor 
Publishing, Bucureşti, 2015, p. 14.
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Un privitor din mulţime, fiind cuprins de milă, s-a apropiat 
de Sfântul Mina şi l-a sfătuit să jertfească zeilor, de ochii lumii, 
pentru a scăpa cu viaţă, după care să se închine în voie Domnului 
Hristos, care pentru atâta lucru nu se va supăra pe el. Mucenicul i-a 
repetat aceluia cuvintele rostite de Mântuitorul: „Pe cel ce Mă va 
mărturisi pe Mine în faţa oamenilor, îl voi mărturisi şi Eu în faţa 
Tatălui Meu Care este în ceruri; dar de cel ce se va lepăda de Mine 
în faţa oamenilor, de acela Mă voi lepăda şi Eu în faţa Tatălui Meu 
Care este în ceruri” (Matei 10,32-33), zicându-i că în loc să aducă 
sacrificii zeilor, pentru a scăpa cu viaţă, preferă să se jertfească pe 
sine pentru credinţa în Domnul Hristos, care îi dă putere să rabde 
caznele şi îi va oferi viaţa veşnică în împărăţia cerurilor.

Auzind aceste cuvinte, Pirrus a poruncit soldaţilor să-l 
lege pe mucenic de un copac şi să-i scrijelească trupul gol cu 
gheare de fier, după care să îl frece cu o bucată de pânză foarte 
aspră. În tot timpul acestui supliciu Sfântul cânta imne de laudă 
lui Dumnezeu.

Mirându-se de tăria mai presus de fire a martirului, guver-
natorul a dat ordin ca tot trupul să-i fie ars cu făclii aprinse, dar 
acesta nu a scos nici măcar un geamăt de durere. 

Atunci Pirrus le-a spus soldaţilor să aştearnă pe pământ 
cioburi de sticlă şi cuie de fier ascuţite, peste care să târască 
trupul legat al lui Mina, întrebându-l pe mucenic dacă se 
leapădă de Hristos. Drept răspuns, acesta i-a reprodus cuvintele 
Mântuitorului: „Nu vă temeţi de cei ce ucid trupul, dar sufletul 
nu pot să-l ucidă; ci mai degrabă temeţi-vă de acela care poate 
ca şi sufletul şi trupul să le piardă în gheenă” (Matei 10,28).

În continuare guvernatorul a poruncit ca Sfântul Mina să fie 
bătut cu vergi de plumb, iar soldaţii l-au lovit vreme îndelungată, 
cu multă cruzime, crezând că îl vor convinge să jertfească idolilor, 
dar mucenicul nu s-a lepădat de Hristos. 
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Văzând că toate caznele sunt în zadar, Pirrus a dat ordin să-
i fie tăiat capul mucenicului în afara cetăţii, trupul să-i fie aruncat 
în foc, iar cenuşa să-i fie împrăştiată de vânt.

Pe când ieşea din Cotiani, Mina le-a spus unor creştini care 
erau de faţă să-i ia trupul după ce va fi martirizat şi să-l ducă în 
Alexandria, pentru a-l îngropa acolo.

În 11 noiembrie 304 capul Sfântului Mina a fost tăiat cu sa-
bia, iar sufletul său a fost primit de Domnul Hristos în împărăţia 
cerurilor, fiind aşezat în ceata mucenicilor. 

Trupul Sfântului Mina a ars în foc timp de trei zile, dar a 
rămas nestricat, încât ostaşii l-au lăsat acolo şi au plecat. Creştinii 
i-au luat trupul, l-au înfăşurat într-un veşmânt şi l-au dus în 
Alexandria, unde l-au îngropat într-o biserică.

După ce Sfântul Constantin cel Mare a ajuns împărat şi 
persecuţiile împotriva creştinilor au încetat, un înger i-a vestit 
arhiepiscopului Alexandriei dorinţa Sfântului Mina ca moaştele 
să-i fie luate din biserica în care se păstrau şi mutate în deşert, 
pentru că în pustie petrecuse mucenicul cea mai înălţătoare 
perioadă a vieţii sale, în nevoinţe aspre. Racla cu sfintele moaşte 
a fost aşezată pe o cămilă, iar aceasta a pornit la drum. Când a 
ajuns în regiunea Mariut, animalul de povară s-a oprit şi a refuzat 
să mai înainteze, încât creştinii care însoţeau sfintele moaşte au 
înţeles că dorinţa Sfântului era de a rămâne în acel loc. Aceştia 
au săpat o groapă în pământ şi au aşezat acolo racla cu trupul 
Sfântului, după care s-au întors în Alexandria.

Multă vreme nu s-a ştiut nimic despre moaştele Sfântului 
Mina, până când Dumnezeu a considerat că a venit timpul să fie 
slăvit în lume prin trupul şi lucrarea mucenicului, pentru că „mi-
nunat este Dumnezeu întru Sfinţii Lui” (Psalmul 67,36).

„În preajma locului în care au fost îngropate moaştele 
Sfântului Mina exista un izvor, iar un păstor îşi adăpa de acolo 
mica lui turmă de oi. Într-o zi un miel bolnav a băut apă din 
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izvor, după care s-a tăvălit în nisipul din apropiere şi s-a vin-
decat pe loc. Uimit, ciobanul a amestecat nisipul de acolo cu 
apă şi căutând o oaie bolnavă, a uns-o cu acel amestec, iar oaia 
s-a vindecat. La fel a procedat după aceea ori de câte ori i se 
îmbolnăvea vreo oaie”1.

Auzind despre aceasta, au început să vină în regiunea 
Mariut şi oameni bolnavi, care au luat tămăduire.

„Vestea despre aceste minuni s-a răspândit cu repeziciune, 
iar Sfântul Constantin cel Mare, care avea o fiică bolnavă de 
lepră, a trimis-o în acel loc. Fata a amestecat nisipul cu apa, s-a 
frecat peste tot trupul şi a rămas peste noapte acolo. În timp ce 
dormea i-a apărut Sfântul Mina în vis şi i-a spus că moaştele lui 
sunt îngropate în acel loc. Dimineaţa fata s-a trezit sănătoasă 
şi a început să sape lângă izvor, unde a găsit racla cu moaştele 
Sfântului Mina”2.

În semn de mulţumire, Sfântul Constantin cel Mare a ridi-
cat în acel loc o biserică închinată Sfântului Mina, în care a aşezat 
racla cu sfintele lui moaşte.

Cu trecerea vremii aici a fost construit un complex de 
mănăstiri, numit Abu Mena (Sfântul Mina), care a devenit un 
vestit loc de pelerinaj, în care numeroşi suferinzi se vindecau 
de bolile lor.

Când arabii au cucerit Egiptul, în secolul al VII-lea, au devas-
tat acest centru al spiritualităţii creştine, care a rămas în ruine.

Patriarhul copt al Alexandriei, Chiril al VI-lea (1959-1975), 
a ctitorit o mănăstire în apropiere de Abu Mena, unde se află în 
prezent moaştele Sfântului Mina.

Fragmente din moaştele Sfântului Mina se găsesc răspândite 
în numeroase părţi ale lumii, inclusiv în ţara noastră.

1 The Great Egyptian And Coptic Martyr…, p. 22.
2 Ibidem, pp. 22-23.
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După mutarea lui din această viaţă, Sfântul Mina a săvârşit 
foarte multe minuni, dintre care vom prezenta câteva.

„Un negustor din părţile Isauriei a auzit despre minunile 
săvârşite de Sfântul Mina şi a hotărât să se închine la moaştele lui 
din Abu Mena şi să-i ofere în dar o pungă de galbeni. Ajungând 
spre seară într-un loc numit Loxonita, negustorul a poposit în 
casa unui om. După ce a adormit, gazda l-a omorât pentru a-i 
fura banii, l-a tăiat în bucăţi şi l-a băgat într-o ladă, pe care a 
ascuns-o în camera lui cea mai de taină, cu gândul de a-l îngropa 
într-un loc ferit. A doua zi dimineaţa, Sfântul Mina a venit la casa 
acelui om, pe un cal falnic, îmbrăcat în straie ostăşeşti, întrebând 
unde se află negustorul care a înnoptat la el. Gazda a negat faptul 
că ar fi primit vreun oaspete, însă mucenicul a intrat în camera 
în care se găsea lada cu trupul tăiat al negustorului, pe care i-a 
arătat-o omului, iar acesta a căzut înfricoşat cu faţa la pământ, 
rugându-se de iertare. Atunci Sfântul a pus la locul lor bucăţile 
trupului celui mort şi l-a înviat pe negustor. După ce i-a înapoiat 
punga de galbeni, l-a trimis să se închine la Abu Mena, iar pe 
ucigaş la mustrat şi l-a bătut, apoi s-a urcat pe calul cu care venise 
şi s-a făcut nevăzut de la ochii lui”1.

„În Alexandria trăia un om bogat care se numea Eutropiu. 
Acesta avea evlavie la Sfântul Mina, de aceea a făgăduit să 
ofere o tavă de argint unei biserici închinate Sfântului Mina 
şi, chemând un argintar, i-a dat comanda pentru două tipsii 
de argint identice. Pe una i-a spus să scrie: «Tava Sfântului 
Mare Mucenic Mina», iar pe cealaltă să graveze cuvintele: 
«Tava lui Eutropiu, locuitor al Alexandriei». Argintarul a exe-
cutat comanda, însă tipsia Sfântului Mina era mai frumoasă şi 
mai strălucitoare decât cealaltă, încât Eutropiu a hotărât să o 
păstreze şi să trimită tava confecţionată pentru sine la biserică. 
Călătorind odată Eutropiu cu corabia, cina i-a fost servită de pe 

1 Viaţa şi minunile Sfântului Mare Mucenic Mina…, pp. 20-22.



293

talerul Sfântului Mina. După ce s-a încheiat masa, slujitorul care 
servea s-a dus să spele tipsia în mare, însă aceasta i-a alunecat 
din mâini, iar el s-a întins ca să o prindă, dar a căzut în apă. 
Văzând cele întâmplate, Eutropiu a cugetat în sine: «Vai mie, 
că am râvnit la tava Sfântului şi odată cu ea mi-am pierdut şi 
sluga. Doamne, ajută-mi să găsesc trupul slujitorului meu, iar 
eu voi dărui Bisericii Sfântul Mina tipsia făcută pentru mine şi 
suma de bani cât a costat tava căzută în mare». A doua zi, după 
ce corabia a ajuns la mal, Eutropiu a aşteptat să vadă dacă nu 
cumva valurile aduc la ţărm trupul slugii sale, pentru a-l înmor-
mânta după cuviinţă. Pe când privea el la marea înspumată, şi-a 
zărit slujitorul ieşind din apă viu şi nevătămat, cu tipsia pentru 
Biserica Sfântul Mina în mâini. Văzând aceasta, Eutropiu a 
exclamat: «Slavă lui Dumnezeu, cu adevărat mare este Sfântul 
Mucenic Mina!». Auzind aceste cuvinte, pasagerii din corabie 
s-au strâns în jurul lui şi după ce au văzut că sluga acestuia 
se apropie cu tava în mâini, au rămas uimiţi, slăvindu-L pe 
Dumnezeu. După ce slujitorul a ajuns pe puntea corabiei, pasa-
gerii l-au întrebat cum de a reuşit să ajungă la ţărm, iar acesta 
le-a răspuns: «Când am căzut în mare, lângă mine au apărut 
trei bărbaţi: unul mai în vârstă, care purta straie ostăşeşti, un 
diacon şi un tânăr. Aceştia m-au luat cu ei şi am venit împreună, 
ieri şi astăzi, până când am ajuns aici». Cei trei erau: Sfântul 
Mina, Sfântul diacon Vichentie şi Sfântul Victor, toţi martiri 
ai lui Hristos, pomeniţi în calendarul creştin în aceeaşi zi de 11 
noiembrie. Auzind această minune, toţi pasagerii de pe cora-
bie I-au dat slavă lui Dumnezeu. Eutropiu a luat cu sine sluga 
şi tipsia scoasă din mare, s-a dus la Biserica Sfântul Mina şi, 
închinându-se, a lăsat acolo tava făgăduită Sfântului, apoi a 
plecat împreună cu slujitorul său, mulţumind lui Dumnezeu şi 
Sfântului Mare Mucenic Mina”1.

1 Ibidem, pp. 23-25.
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„Într-o zi de sărbătoare, o femeie din părţile Fecozaliei, 
numită Sofia, se ducea la Sfânta Liturghie la Biserica Sfântul 
Mina. Pe când se găsea pe drum, într-un loc pustiu, i-a ieşit 
înainte un ostaş călare. Descălecând, soldatul a legat hăţurile 
calului de piciorul lui drept şi a prins-o pe femeie cu mâinile, 
încercând să o silească să păcătuiască cu el. Aceasta s-a îm-
potrivit şi a început să se roage Sfântului Mina să o ajute. În 
acel moment calul a luat-o la fugă, târându-l pe ostaş până în 
faţa Bisericii Sfântul Mina, unde necheza fără încetare. Lumea 
a ieşit din biserică şi se uita la ceea ce se întâmplă, căci calul nu 
voia nicidecum să se potolească. Văzând aceasta, soldatul şi-a 
mărturisit fapta în gura mare şi de îndată calul s-a liniştit. Intrând 
în biserică, ostaşul I-a cerut iertare lui Dumnezeu şi i-a mulţumit 
Sfântului Mina pentru că l-a ferit să cadă în păcat”1.

„Un bărbat olog şi o femeie mută stăteau tot mereu lângă 
o biserică închinată Sfântului Mina, împreună cu alţi năpăstuiţi, 
nădăjduind să fie tămăduiţi de Sfânt. Într-o noapte, Sfântul Mina 
i s-a arătat în vis ologului şi i-a zis: «Apropie-te încetişor de fe-
meia mută şi prinde-o de picior». Acesta l-a întrebat contrariat: 
«Sfinte al lui Dumnezeu, au doară eu sunt un desfrânat de îmi 
porunceşti aceasta?». Mucenicul i-a repetat a doua oară şi a treia 
oară acelaşi lucru, spunându-i: «Dacă nu vei face aceasta, nu 
vei lua tămăduire». Ascultând de porunca Sfântului, ologul s-a 
târât până lângă femeia mută şi a prins-o de picior. Trezindu-se 
din somn, aceasta a început să strige, iar ologul, fiind cuprins de 
spaimă, s-a ridicat în picioare şi a luat-o la fugă. În acest fel au 
luat cei doi vindecare, mulţumind pentru aceasta lui Dumnezeu 
şi Sfântului Mina”2.

„Un creştin şi un păgân erau prieteni. Având de făcut o 
călătorie într-un loc îndepărtat, păgânul i-a dat prietenului său 

1 Ibidem, pp. 25-26.
2 Ibidem, pp. 26-27.
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să-i păstreze o lădiţă cu o mie de galbeni. Păgânul a petrecut o 
perioadă de timp departe de casă, iar creştinul s-a gândit să nu-i 
mai înapoieze banii, ci să-i ascundă. După ce s-a întors, păgânul 
şi-a cerut banii înapoi, dar creştinul i-a zis: «Nu ştiu despre ce 
vorbeşti, pentru că mie nu mi-ai dat niciun ban». Auzind aceste 
cuvinte, păgânul s-a mâhnit şi i-a părut rău după galbeni, de 
aceea i-a spus creştinului: «În afară de noi doi şi de Dumnezeu 
nimeni nu ştie că ţi-am dat spre păstrare aceşti bani, dar dacă 
tu tăgăduieşti acest lucru, întăreşte-ţi cuvântul prin jurământ. 
Să mergem împreună la Biserica Sfântul Mina şi acolo să juri 
că nu ai primit de la mine lădiţa cu o mie de galbeni». Cei doi 
s-au dus la biserică şi creştinul a jurat înaintea lui Dumnezeu 
că păgânul nu i-a încredinţat niciun ban spre păstrare. După ce 
au ieşit din biserică şi au încălecat, calul creştinului a devenit 
nărăvaş, încât nu mai putea fi strunit şi şi-a azvârlit stăpânul din 
şa. În timpul căderii, creştinul şi-a pierdut inelul din deget şi o 
cheie din buzunar. Acesta s-a ridicat de la pământ, a încălecat 
din nou, iar de această dată calul i s-a supus şi, împreună cu 
păgânul, s-a îndreptat spre casă. Ajungând într-un loc frumos, 
cei doi au oprit să mănânce, lăsând şi caii să pască. În timp ce 
serveau masa, creştinul a văzut că sluga lui se apropie, ţinând într-o 
mână lădiţa cu cei o mie de galbeni, primită spre păstrare de la 
păgân, iar în cealaltă inelul şi cheia pe care le pierduse la ieşirea 
din biserică. Cuprins de spaimă, şi-a întrebat slujitorul ce se 
întâmplă, iar acesta i-a răspuns: «Un ostaş călare a venit la soţia 
ta, i-a dat inelul şi cheia şi i-a zis: Trimite-i degrabă păgânului 
lădiţa cu bani, dacă nu vrei să i se întâmple ceva rău soţului 
tău. Stăpâna mi-a dat acestea să ţi le aduc, precum ai poruncit». 
Văzând aceasta, păgânul a fost cuprins de uimire, iar cei doi s-au 
întors de-îndată la Biserica Sfântul Mina. Păgânul a cerut să fie 
botezat, iar creştinul l-a rugat pe Sfântul Mina să îl ierte”1.

1 Ibidem, pp. 27-29.
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În anul 1821, la Iaşi, a început mişcarea de eliberare 
a Greciei de sub jugul otoman. „Grecii din Turcia şi din 
Constantinopol au plătit însă insurecţia greacă din 1821 prin 
masacre cutremurătoare”1, care s-au întins pe parcursul mai 
multor ani.

„În 18 aprilie 1826, în timpul Sfintei Liturghii din noaptea 
Sfintelor Paşti, turcii din Creta intenţionau să-i ia prin surprindere 
şi să-i căsăpească pe toţi grecii care luau parte la slujba care se 
săvârşea în catedrala din Heraklion, închinată Sfântului Mina. 
Turcii au înconjurat pe furiş catedrala, având ordin să dea buzna 
în biserică în timpul citirii Sfintei Evanghelii. Când acel moment 
a sosit, turcii au văzut un călăreţ cu părul alb, care alerga în jurul 
catedralei, fluturând cu mânie o sabie înaintea lor şi, cuprinşi de 
spaimă, au fugit mâncând pământul, iar creştinii au sărbătorit în 
pace marele praznic”2.

„În timpul celui de-al Doilea Război Mondial, când ger-
manii au bombardat insula Eghina, din Grecia, bombele au 
fost aruncate pretutindeni. Una dintre ele a căzut în curtea 
mănăstirii Sfântul Mina, iar alta la trei metri distanţă de 
biserică, dar niciuna nu a explodat. Această minune i-a făcut 
pe localnici să se adăpostească, în timpul raidurilor aeriene 
care au urmat, în biserica acelei mănăstiri”3.

„Tot în timpul ocupaţiei germane a Greciei, în luna aprilie 
a anului 1943, când nemţii vegheau ca nu cumva locuitorii din 
satul Philia să-i ajute pe partizanii din munţi, care luptau îm-
potriva ocupanţilor nazişti, Sfântul Mucenic Mina i s-a arătat 
unui soldat german şi l-a întrebat cu asprime: «Ce faceţi voi în 
casa mea?». Ostaşul i-a răspuns: «Supraveghem satul, aşa cum 

1 Pr. dr. Emanoil Băbuş, Bizanţul, istorie şi spiritualitate, Editura 
Sofia, Bucureşti, 2003, p. 328.

2 Viaţa şi minunile Sfântului Mare Mucenic Mina…, p. 31.
3 Ibidem, pp. 31-32.
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ni s-a ordonat». Sfântul Mina, care era călare pe un cal şi avea 
un bici în mână, i-a spus pe un ton autoritar: «Ieşi repede din 
casa mea!». Mucenicul a descălecat, i-a tras o lovitură de bici, 
apoi i-a zis din nou: «Pleacă imediat! Să nu te mai întorci aici!». 
Soldatul a căzut cu faţa la pământ înaintea Sfântului, iar după 
ce acesta s-a făcut nevăzut, i-a raportat comandantului său cele 
întâmplate, însă acela nu l-a crezut. A doua zi, ofiţerul a trimis alt 
ostaş să supravegheze satul, dar călăreţul i s-a arătat şi aceluia, 
1-a întrebat ce caută acolo, l-a lovit cu biciul şi i-a cerut pe un 
ton aspru să părăsească ţinutul. A treia zi, comandantul, însoţit 
de cei doi soldaţi, s-a dus în locul în care li s-a arătat mucenicul 
şi, văzând o biserică în apropiere, a dat ordin să fie deschisă. Cei 
trei au intrat în ea, iar ostaşii, recunoscându-1 pe Sfântul Mina 
într-o icoană, au strigat: «Acesta este călăreţul care ne-a biciuit si 
ne-a gonit». Ofiţerul a dat ordin ca strada pe care se afla Biserica 
Sfântul Mina să nu mai fie supravegheată de soldaţii germani. 
După această minune, grecii invocau ajutorul Sfântului Mina ori 
de câte ori aveau nevoie, împotriva ocupanţilor nazişti”1.

Pomenirea Sfântului Mare Mucenic Mina se face în 
ziua de 11 noiembrie. 

1 Ibidem, pp. 32-33.
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Sfântul Ierarh Grigorie Palama, 
Arhiepiscopul Tesalonicului

(14 noiembrie)

Sfântul Grigorie Palama s-a născut în anul 1296, la 
Constantinopol, într-o familie de neam ales, din părinţii 
Constantin şi Kale, care au avut ulterior încă doi f ii şi 
două fiice.

„Constantin era membru al Senatului şi consilier personal 
al împăratului Andronic al II-lea (1282-1328), fiind ales pedagog 
pentru nepotul împăratului, Andronic al III-lea”1.

Pe când Grigorie avea doar şapte ani, tatăl lui s-a stins din 
viaţă. „Înainte de a muri, acesta a fost tuns în monahism, primind 
numele de Constantius”2.

În urma pierderii soţului ei, Kale nu s-a recăsătorit, iar 
împăratul s-a îngrijit ca familiei să nu-i lipsească nimic.

Grigorie s-a remarcat de mic prin inteligenţa sa, studiind 
ştiinţele profane, filosofia, retorica, fizica, logica şi teologia. 

Pe când era doar un adolescent, „marele logofăt, celebrul 
scriitor şi savant al vremii, Teodor Metochites, prietenul intim 
al împăratului Andronic al II-lea, a purtat o discuţie cu tânărul 
Grigorie despre Aristotel, în faţa împăratului. Marele logofăt 
a rămas surprins de răspunsurile adolescentului şi a exclamat: 
«Însuşi Aristotel de l-ar auzi, l-ar lăuda foarte mult»”3.

1 Preot Prof. Dr. Dumitru Stăniloae, Viaţa şi învăţătura Sfântului 
Grigorie Palama, Editura Scripta, Bucureşti, 1993, p. 9.

2 Ibidem.
3 Ibidem, p. 10.
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De tânăr, Grigorie a iubit nevoinţele ascetice, „postind, 
priveghind mult şi hrănindu-se doar cu pâine şi apă”1.

„După ce Grigorie a trecut de vârsta adolescenţei şi-a îndu-
plecat mama, surorile, unii dintre servitori şi chiar unele rudenii 
să intre în mănăstirile din Constantinopol”2.

Andronic al II-lea a vrut să-i ofere tânărului Grigorie o 
funcţie importantă în administraţia imperială, dar acesta a refu-
zat, iar în anul 1317 a pornit spre Muntele Atos, împreună cu cei 
doi fraţi ai săi.

„Cei trei au trecut prin Tracia şi s-au oprit să ierneze în 
Muntele Papikion, plin de mănăstiri de bărbaţi. „Monahii de 
acolo s-au minunat de ştiinţa, virtutea şi de alesele însuşiri ale 
tânărului Grigorie. Pe muntele învecinat erau aşezaţi bogomilii 
(„Bogomilismul este o învăţătură şi sectă dualistă apărută în 
secolul al X-lea în Bulgaria şi răspândită apoi în ţările balcanice, 
în Rusia şi în alte părţi, care contesta Sfânta Treime, existenţa 
umană a lui Hristos, respingea riturile ortodoxe, inclusiv botezul, 
nu accepta ierarhia bisericească etc.”3). Grigorie i-a vizitat şi a 
intrat în discuţie cu ei, convingându-i pe unii să se întoarcă la 
credinţa cea adevărată”4.

În primăvara anului 1318, Grigorie şi cei doi fraţi ai lui au 
plecat în Sfântul Munte.

Grigorie a devenit ucenicul renumitului monah Nicodim, 
care vieţuia lângă mănăstirea Vatopedu, iar acesta l-a tuns în 
monahism. „Aici Grigorie petrecea în post, priveghere, trezvie şi 
rugăciune neîncetată, cerându-i în permanenţă Maicii Domnului 
să-l lumineze”5. „În anul 1320, Sfântul Ioan evanghelistul i s-

1 Ibidem, p. 11.
2 Ibidem.
3 Dicţionarul Explicativ al Limbii Române, Ediţia a II-a, Editura 

Univers Enciclopedic, Bucureşti, 1996, p. 105.
4 Preot Prof. Dr. Dumitru Stăniloae, Viaţa…, p. 11.
5 Sfântul Grigorie Palama, Opera completă, volumul I, traducere, 
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a arătat monahului Grigorie, asigurându-l din partea Sfintei 
Fecioare Maria că îl va ajuta şi lumina întotdeauna”1.

„În anul 1321, bătrânul călugăr Nicodim s-a stins din 
viaţă, iar Sfântul Grigorie s-a stabilit, pentru o perioadă de 
timp, la Mănăstirea Marea Lavră. Aici şi-a sporit nevoinţele 
ascetice, „luptând parcă cu trupul că să ajungă în afară de trup. 
În decurs de câte trei luni nu dormea nicio noapte, ci numai 
puţin după prânz”2.

„Dorul după viaţa contemplativă şi după singurătate l-a 
făcut pe monahul Grigorie, prin 1324, să se aşeze într-un loc 
retras, numit Glosia, unde se găsea un grup de isihaşti. Desele 
incursiuni ale turcilor în acea zonă l-au silit ca după doi ani să se 
refugieze la Tesalonic, unde a fost hirotonit preot”3.

Râvnind să trăiască o viaţă pustnicească, Grigorie s-a re-
tras într-un schit de lângă oraşul Veria. „Timp de cinci zile pe 
săptămână stătea izolat, fără a vorbi cu nimeni, iar sâmbăta 
şi duminica venea în obşte pentru Sfânta Liturghie şi convor-
biri duhovniceşti. Uneori faţa îi strălucea mai presus de fire, 
transformată de focul Sfântului Duh, şi aceasta mai ales în tim-
pul Sfintei Liturghii”4.

În această perioadă i-a murit mama, iar Sfântul s-a dus 
la Constantinopol, le-a luat pe cele două surori, care erau 
călugăriţe, şi a revenit la Veria, unde le-a închinoviat într-o 
mănăstire de maici, el continuând să se nevoiască în schitul 
de lângă oraş.

Prin 1331, datorită deselor incursiuni ale sârbilor în zonă, 
Grigorie s-a retras din nou în Sfântul Munte, aşezându-se în chilia 
note şi studiu introductiv de Pr. Cristian Chivu, Editura Patristică, Bucureşti, 
2005, p. 16.

1 Preot Prof. Dr. Dumitru Stăniloae, Viaţa…, p. 11.
2 Ibidem, p. 12. 
3 Ibidem. 
4 Ibidem. 
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Sfântul Sava de lângă Marea Lavră. Aici a început să predice şi să 
scrie cărţi. „Prima lui lucrare a fost «Viaţa lui Petru Atonitul»”1.

„O perioadă de timp Sfântul Grigorie şi-a părăsit chilia, 
fiind ales stareţul Mănăstirii Esfigmenu din Muntele Atos, dar în 
jurul anului 1334 a revenit în vechea lui chilie”2.

În anul 1328, Varlaam, un călugăr italian sau grec din 
Calabria, a venit în Grecia pentru a studia filosofia lui Aristotel. 
Acesta a petrecut o vreme la Etolia şi în Tesalonic, iar în 1330 
s-a dus la Constantinopol, unde a intrat în graţiile împăratului 
Andronic al II-lea şi ale marelui domestic Ioan Cantacuzino, 
care i-au solicitat să predea la Universitatea din capitala 
Imperiului Bizantin.

Cu trecerea vremii, călugărul din Calabria a fost numit 
stareţul mănăstirii Mântuitorul Iisus Hristos din Constantinopol.

„Cursurile pe teme filosofice şi teologice pe care le ţinea 
Varlaam la Universitate au lăsat o impresie deosebită, iar acest 
succes i-a adus o îngâmfare excesivă”3. Convins că este cel 
mai erudit teolog din Constantinopol şi din întreg imperiul, 
Varlaam l-a provocat pe învăţatul Nichifor Gregora la o dispută 
publică, din care a ieşit umilit, motiv pentru care s-a reîntors 
ruşinat la Tesalonic. 

Pentru a-şi recâştiga respectul de care se bucurase înainte, 
monahul din Calabria a compus o serie de tratate împotriva catoli-
cilor, după care s-a dus la Constantinopol. „Aici a cunoscut nişte 
călugări simpli care practicau rugăciunea lui Iisus şi a început 
să-i batjocorească în mod public. Fiind dovedit de anumite fapte 
reprobabile, Varlaam a plecat din nou la Tesalonic, continuând 
să-i defăimeze pe monahii isihaşti”4.

1 Sfântul Grigorie Palama, Op. cit., p. 17.
2 Ibidem.
3 Ibidem, pp. 17-18. 
4 Preot Prof. Dr. Dumitru Stăniloae, Viaţa…, p. 21.
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În această situaţie, Grigorie Palama a fost rugat de călugării 
din Tesalonic să vină din Muntele Atos, unde se afla la acea 
vreme, pentru a apăra dreapta credinţă. 

Citind anumite fragmente din scrierile lui Varlaam, Sfântul 
Grigorie s-a întâlnit cu acesta şi „l-a sfătuit să nu se mai ocupe 
de probleme duhovniceşti, ci de cele ale filosofiei, în care este 
priceput şi recunoscut de toată lumea. De asemenea, Grigorie a 
încercat să-i explice acestuia că lumina pe care o văd monahii 
când rostesc rugăciunea lui Iisus este necreată şi veşnică, făcând 
distincţie în Dumnezeu între fiinţă şi energii”1. Varlaam nu s-a 
lăsat convins de argumentele Sfântului Grigorie, care s-a văzut 
nevoit să îl combată în scris, alcătuind, în anul 1338, trei tratate 
împotriva concepţiei acestuia, iar în anul 1339 încă trei tratate. 
Călugărul din Calabria a scris şi el trei cărţi împotriva isihaştilor, 
iar Sfântul Grigorie a compus alte trei tratate în care combătea 
afirmaţiile lui Varlaam.

Auzind că monahii isihaşti susţin despre lumina dum-
nezeiască de la Schimbarea la Faţă a Domnului Hristos din 
Muntele Tabor, pe care au văzut-o Sfinţii Apostoli Petru, Iacov 
şi Ioan, că este veşnică şi necreată, Varlaam i-a luat în râs, afir-
mând că acea lumină a fost materială, stricăcioasă şi trecătoare. În 
replică, „Grigorie Palama a dovedit, cu citate din operele Sfinţilor 
Părinţi, că acea lumină este necreată şi veşnică. Varlaam a răspuns 
că dacă astfel este acea lumină, ea este fiinţa lui Dumnezeu şi deci 
Palama susţine că se vede şi se comunică fiinţa lui Dumnezeu, 
ceea ce este mesalianism. Grigorie Palama, făcând deosebire 
între fiinţa şi lucrarea dumnezeiască, a replicat că cea dintâi este 
nevăzută şi neîmpărtăşibilă, pe când a doua dimpotrivă, dar şi a 
doua este numită de Sfinţii Părinţi dumnezeire. Varlaam a răspuns 
că în acest caz se afirmă două dumnezeiri, una superioară şi alta 
inferioară, deci este diteism. Palama a replicat că, deşi atât harul 

1 Sfântul Grigorie Palama, Op. cit., p. 19.
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cât şi lucrarea dumnezeiască se numesc dumnezeire şi deşi fiinţa 
lui Dumnezeu este nevăzută şi necomunicabilă, iar harul vizibil şi 
comunicabil celor drepţi, totuşi nu sunt două dumnezeiri, ci una 
singură: fiinţa cu lucrarea ei cea nedespărţită de ea”1.

„Varlaam a afirmat că lumina pe care o văd monahii isihaşti 
este o halucinaţie diavolească. Grigorie Palama a dovedit cu ci-
tate din Sfânta Scriptură şi din Sfinţii Părinţi că atât lumina de 
pe Tabor, cât şi cea pe care o văd monahii în lumea aceasta este 
necreată şi veşnică”2.

Monahul din Calabria susţinea că ştiinţa este importantă 
pentru mântuire, fapt contestat de Grigorie, care a scris că 
„adevărurile din ştiinţe nu sunt necesare, nici mântuitoare, însă 
adevărul din învăţăturile inspirate de Dumnezeu este necesar 
pentru mântuire. Dacă, după Varlaam, cel mai înalt bun este 
cunoaşterea lucrurilor, iar înţelepciunea din ştiinţe ne duce 
până la modelele lor originare nemateriale, pe când Scriptura 
ne dă numai simbolurile acestei înţelepciuni, reiese că Sfânta 
Scriptură este inferioară ştiinţelor. Or, în realitate este invers, 
pentru că Sfânta Scriptură ne duce la o cunoştinţă cu mult mai 
înaltă a lucrurilor”3.

„Varlaam continuă: Sunt unii care contestă egalitatea 
Scripturii şi a ştiinţelor. Palama răspunde: Dintre isihaşti, nu 
cunosc pe niciunul care, ştiind carte, să nu se ocupe cu cititul 
Sfintei Scripturi. Iar cei care nu ştiu carte, sunt adevărate cărţi 
însufleţite, rostind pe dinafară o mulţime imensă de părţi ale 
Sfintei Scripturi. Isihaştii, ca şi Sfinţii Părinţi, spun că numai 
practica mântuieşte, nu cunoştinţa, pentru că împlinitorii legii se 
îndreptează, nu ascultătorii ei. E absurd să se spună că ştiinţele 
sunt necesare pentru mântuire. Ca dovadă Palama se referă la 

1 Preot Prof. Dr. Dumitru Stăniloae, Viaţa…, p. 23. 
2 Ibidem, p. 24. 
3 Ibidem, pp. 27-28. 
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Sfântul Pavel, care opune «înţelepciunea lui Dumnezeu» celei 
a lumii şi la cuvintele Sfântului Vasile cel Mare: «De nu vom 
cunoaşte adevărul privitor la acestea, nimic nu ne va împiedica să 
ajungem la fericirea promisă». De ce este necesară pentru mân-
tuire, de exemplu, filosofia lui Platon cu materia ei necreată, cu 
ideile de sine subzistente şi cu demiurgii inferiori demonilor?”1.

„Monahul din Calabria zice: Dumnezeu creând sufletul 
l-a umplut cu noţiunile generale şi cu puterile care definesc, 
disting şi fac silogisme, puteri din care se formează ştiinţele. E 
drept, zice Palama, dar noi nu condamnăm mintea şi ştiinţele, ci 
abuzul şi reaua lor întrebuinţare şi veneraţia nemăsurată ce li se 
acordă. Chiar şi mintea demonilor, întrucât este minte, e bună, 
dar întrucât face întrebuinţare rea de ea, este rea. Ea cunoaşte 
mai bine decât noi măsurile universului, cursul şi conjuncţiunile 
corpurilor cereşti, dar nefolosind cu pietate cunoştinţele este 
minte rea şi întunecată”2. 

Sfântul Grigorie scrie în continuare: „Ocupaţia cu ştiinţele 
toată viaţa, împiedică intrarea în suflet a adevăratei înţelepciuni. 
Începutul aceleia este frica de Dumnezeu din care se naşte 
rugăciunea continuă şi îndurerată şi păzirea poruncilor lui 
Dumnezeu. Prin acestea, împăcându-ne cu Dumnezeu, frica se 
preface în iubire, iar osteneala rugăciunii în bucurie, răsărind în 
noi floarea iluminării din care răzbate ca un miros cunoaşterea 
tainelor lui Dumnezeu. Cel stăpânit de iubirea înţelepciunii 
deşarte şi frământat de teoriile şi de întortochelile ştiinţelor nu 
poate să-şi însuşească nici măcar începutul acestei înţelepciuni, 
căci sufletul lui este ocupat şi cufundat în tot felul de cugetări. 
Numai dacă-şi va purifica sufletul prin rugăciune neîntreruptă de 
toate preocupările, făcându-şi-l tăbliţă curată, Duhul Sfânt îşi va 
scrie pe el semnele Sale. Nici chiar cunoaşterea dogmelor fără 

1 Ibidem, pp. 28-29. 
2 Ibidem, pp. 29-30. 
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viaţă creştină corespunzătoare nu foloseşte. Numai înţelepciunea 
cea duhovnicească, adică cea născută din credinţă şi amestecată 
cu iubire, este mântuitoare”1.

De asemenea, Grigorie Palama apără practica rugăciunii lui 
Iisus, pe care Varlaam o nesocotea. El spune că „intenţia în această 
rugăciune este de a aduna mintea în inimă, ca de acolo să înalţe 
neîntrerupt, la început în cuvinte, mai târziu numai după sens, 
scurta rugăciune a numelui lui Iisus: «Doamne Iisuse Hristoase, 
Fiul lui Dumnezeu, miluieşte-mă pe mine, păcătosul»”2.

„Varlaam a spus că cel ce se ocupă cu rugăciunea trebuie 
să dea odihnă simţurilor, în sensul că trebuie să-şi mortifice 
deplin partea pasională a sufletului, aşa încât să nu mai lucreze 
prin niciuna din puterile ei. La fel trebuie să facă cu toată lucra-
rea comună a sufletului şi a trupului, căci fiecare este piedică 
pentru rugăciune. La aceasta Grigorie Palama a răspuns: În 
acest caz cel ce se roagă mintal n-ar mai trebui să postească, să 
vegheze, să îngenuncheze, să stea mult în picioare, căci toate 
acestea pun în lucrare simţul despre dispoziţia trupului şi tulbură 
sufletul în rugăciune. Varlaam argumentează: Ar fi nefiresc să 
trebuiască a desconsidera în rugăciune vederea şi auzul, cele mai 
imateriale, mai nepasionale şi mai raţionale simţuri, iar simţul 
dispoziţiei trupului, cel mai grosier şi mai iraţional, să-l primim 
şi să suportăm conlucrarea lucrărilor lui. Palama îl face atent pe 
Varlaam că există o deosebire între lucrările simţurilor din afară 
şi între cele care mişcă simţurile dinăuntru. Simţirile produse 
de lucrări externe trebuie să înceteze la cei ce se concentrează 
în interior, nu însă şi cele care vin din suflet, căci acestea nu-i 
împiedică să se concentreze, ba chiar le ajută. Doar trupul ne-a 
fost dat sau ne-a fost subordonat de Dumnezeu pentru a ne fi co-
laborator. Deci, când se răzvrăteşte, să-l înfrânăm, dar la lucrul 

1 Ibidem, p. 32. 
2 Ibidem, p. 33. 
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care i se cuvine să-l primim”1. „Varlaam întreabă: Cum vom 
dispreţui, rugându-ne, simţurile şi fantezia, iar partea pasională 
a sufletului o vom lăsa să lucreze prin vreuna din puterile ei? Nu 
o vom opri mai degrabă pe aceasta? Lucrările ei sunt cele care 
orbesc şi strică ochiul dumnezeiesc. Sfântul Grigorie Palama 
îi răspunde că prin partea pasională iubim pe Dumnezeu şi pe 
aproapele şi urâm răul. Ori iubirea lui Dumnezeu şi ura răului 
ne împiedică să vedem pe Dumnezeu? Precum nu omoară cuge-
tarea cei ce-şi ocupă gândul numai cu Dumnezeu şi depărtează 
cugetele rele, aşa nu omoară partea pasională cei ce iubesc 
binele; omoară numai raportul acesteia cu cele rele, întorcând-o 
întreagă spre iubirea lui Dumnezeu. Aceasta este condiţia pentru 
desfacerea de cele trupeşti, pentru concentrarea minţii în gândul 
la Dumnezeu, în rugăciune”2. 

„Pentru Varlaam singura lumină spirituală este lumi-
na ştiinţei, pe care o au învăţaţii. Lumina pe care spun că o 
văd isihaştii este fantezie. În afară de aceasta îi acuza că so-
cotesc fiinţa lui Dumnezeu sensibilă, având formă, volum şi 
calitate şi, ca atare, amestecându-se cu aerul care primeşte 
radiaţiuni din El şi le circumscrie spaţial şi sensibil. La aceasta 
Sfântul Grigorie Palama îl întreabă cum pot socoti sensibil pe 
Dumnezeu aceia care îşi suspendă activitatea simţurilor ex-
terne? Varlaam continuă: Dacă lumina mintală şi nematerială 
de care vorbesc aceia, socotesc că este Însuşi Dumnezeu cel 
suprafiinţial, păstrându-i invizibilitatea şi inaccesibilitatea 
faţă de orice simţ, sau dacă spun că o văd, o socotesc înger 
sau însăşi fiinţa minţii când, curăţită de patimi şi de neştiinţă, 
se vede pe sine însăşi şi în sine ca într-o imagine proprie pe 
Dumnezeu. Dacă cugetă că este una din acestea, cugetă foarte 
corect şi potrivit cu tradiţia creştină; dacă însă spun că nu e nici 

1 Ibidem, p. 47. 
2 Ibidem, p. 51. 
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fiinţa suprafiinţială a lui Dumnezeu, nici fiinţă îngerească, nici 
mintea însăşi, ci că mintea priveşte la acea lumină ca la o altă 
subzistenţă, eu nu ştiu ce este această lumină, ştiu însă că nu 
există. Totodată Varlaam afirma că isihaştii socotesc că această 
lumină este de sine stătătoare. Palama răspunde că niciun isihast 
şi niciun om nu susţine că există o lumină mintală în ipostas 
propriu (de sine stătătoare), care să nu fie nici Dumnezeu, nici 
înger, nici om. Varlaam n-a auzit bine când i s-a spus, sau i-a 
spus vreun călugăr simplu, neînţelegător al acestor lucruri. Iar 
fiinţa lui Dumnezeu o socotesc isihaştii nu numai nevăzută şi 
inaccesibilă faţă de orice simţ, ci şi dincolo de ce este inacce-
sibil şi invizibil pentru simţuri, pentru că e mai presus nu numai 
faţă de orice afirmaţie, ci şi faţă de orice negaţie. Iar lumina 
o socotesc strălucire şi har dumnezeiesc, văzută nevăzut şi 
cunoscută neînţeles, numai prin experienţă. Lumina aceea nu 
este înger, căci îngerii se arată în chipuri diferite şi nu numai 
celor curaţi de patimi. Nu este nici mintea însăşi, care se vede 
pe sine. Mintea curăţită, luminată şi ajunsă părtaşă de harul 
dumnezeiesc priveşte şi alte vederi mistice. Se vede mintea şi 
pe sine, dar atunci ştie că nu vede altceva, deşi se vede altfel, 
luminată de harul dumnezeiesc care o ajută să se depăşească pe 
sine şi să vadă în Duh pe Dumnezeu”1. 

„Călugărul din Calabria se silea cu toată puterea să 
demonstreze că nu există vedere mai presus de lucrările 
mintale. Ba eu, zice Palama, şi credinţa o socotesc o vedere de 
altă natură a inimii, mai presus de toate percepţiile sensibile 
şi de toată înţelegerea, ca una ce întrece toate puterile sufletu-
lui nostru. Există, deci, o vedere şi o înţelegere a inimii, mai 
presus de toate lucrările mintale, mai presus de înţelegere. Ba 
şi mai sus, căci peste orice înţelegere este credinţa noastră. 
Credinţa este deci vedere mai presus de minte. Aceasta o arată 

1 Ibidem, pp. 53-54. 
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Sfântul Pavel când afirmă: «Prin credinţă înţelegem că s-au 
întocmit veacurile, prin cuvântul lui Dumnezeu» (Evrei 11,3). 
Credinţa nu este deci o putere naturală, ci supranaturală, dată 
nouă de Fiul lui Dumnezeu întrupat, conform celor scrise de 
Apostolul neamurilor: «Credinţa vine din ceea ce se aude, iar 
ceea ce se aude vine prin cuvântul lui Hristos» (Romani 10,17). 
Nu cel care are ştiinţă, ci cel care are credinţă în inimă are în 
el pe Iisus Hristos. Varlaam nu admite vedere mai presus de 
toate lucrările mintale, fiindcă zice, nu există nimic mai înalt 
ca teologia prin negaţie. El nu înţelege că altceva este vederea 
şi altceva teologia, aşa cum altceva este a afirma ceva despre 
Dumnezeu şi altceva a-L avea şi a-L vedea pe Dumnezeu. 
Teologia apofatică este şi ea raţiune; vederile sunt însă mai 
presus de raţiune, iar cei care Îl contemplă pe Dumnezeu îi 
întrec pe teologi”1. 

„Varlaam reia atacurile împotriva isihasmului dintr-un punct 
de vedere mai înalt, dogmatic, din punctul de vedere al dogmaticii 
scolastice despre deosebirea între fiinţa şi lucrările lui Dumnezeu. 
Palama îl acuză pe Varlaam de catolicism, căci afirmând acela 
că harul este creat, că este o aptitudine pur naturală, ceea ce se 
dă prin Fiul lui Dumnezeu nu mai poate fi harul Duhului Sfânt, 
ci însuşi ipostasul Lui, ori aceasta este tocmai Filioque, apoi cu 
citate patristice dovedeşte că ceea ce se revarsă peste noi prin 
Fiul lui Dumnezeu nu este ipostasul Duhului, ci harul dumne-
zeiesc, care deci nu este creat. Că ceea ce se revarsă peste noi nu 
este Însuşi Duhul Sfânt se vede şi în Ioil 2,28, unde Dumnezeu 
făgăduieşte: «Voi turna din Duhul Meu», nu «Voi turna Duhul 
Meu». Dacă nu este Duhul Însuşi, ce altceva poate fi decât lucra-
rea şi harul Duhului? Harul acesta care îndumnezeieşte este 
necreat şi este nedespărţit de Sfântul Duh. Sfântul Vasile cel 

1 Ibidem, pp. 58-60. 
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Mare a scris în acest sens că «viaţa pe care Duhul Sfânt o trans-
mite altei persoane nu se desparte de El»”1.

„Cu citate din Simeon Metafrastul şi din Dionisie 
Areopagitul, Sfântul Grigorie Palama a dovedit încă o dată că 
lumina de pe faţa lui Moise sau cea din Tabor nu a fost sensibilă, 
ci a fost însăşi slava dumnezeirii, pe care o vor vedea şi sfinţii în 
viaţa viitoare. Varlaam susţinea că acea lumină a fost sensibilă, 
văzută prin aer, iar atunci s-a produs pentru a uimi, dar îndată 
a pierit. Sfântul Grigorie Palama îl întreabă cum poate fi numit 
dumnezeire ceva sensibil şi care nu are decât o existenţă de un 
moment? Şi cum este sensibilă acea lumină odată ce va fi văzută 
şi în viaţa viitoare, unde nu vom avea lipsă nici de aer, nici de 
spaţiu, nici de altceva asemănător? Şi apoi şi în viaţa viitoare vom 
vedea tot numai simboluri?”2. 

Varlaam declară că orice putere şi lucrare a lui Dumnezeu 
este creată. „Dar cum nu este, zice Varlaam, lumina aceasta însăşi 
fiinţa lui Dumnezeu, dacă are caractere dumnezeieşti, dacă este 
dincolo de orice creatură văzută sau cugetată, dacă este mai pre-
sus de simţuri, mai presus de înţelegere, dacă are existenţa prin 
excelenţă, dacă există în veci, este nematerială, neschimbată şi 
subzistentă? Cum spuneţi că fiinţa lui Dumnezeu este dincolo 
de o astfel de lumină? Palama răspunde că nu există fiinţă fără 
lucrare naturală. Dacă fiinţa lui Dumnezeu nu ar avea o lucrare 
naturală nu ar exista. Varlaam continuă: Harul îndumnezeitor 
este imitarea lui Dumnezeu. El este deci o aptitudine a naturii 
spirituale şi raţionale, începând de la prima treaptă şi sfârşind 
cu cele din urmă fiinţe raţionale. La aceasta Palama răspunde 
că imitarea singură a lui Dumnezeu nu îndumnezeieşte, ci este 
necesar şi harul dumnezeiesc cel necreat. Varlaam declarând 
harul îndumnezeitor aptitudine naturală a omului cade el însuşi 

1 Ibidem, pp. 65-66. 
2 Ibidem, p. 67. 
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în mesalianism, căci îl face pe om Dumnezeu după natură, iar în 
acest fel dumnezeirea s-ar cuprinde în natura omenească cel puţin 
virtual. În realitate harul îndumnezeirii este cu mult deasupra 
naturii omeneşti. Harul îndumnezeitor al Duhului Sfânt nu este 
însăşi fiinţa cea mai presus de fiinţă, ci lucrarea ei”1.

Monahul din Calabria spunea că cei ce mai admit ceva 
necreat afară de fiinţa dumnezeiască sunt contra învăţăturii 
Bisericii, „bine stabilit fiind că numai un lucru este fără de în-
ceput şi fără de sfârşit, fiinţa a toate făcătorului Dumnezeu, şi că 
toate celelalte afară de ea sunt de natură creată şi nu există nicio 
altă realitate între Dumnezeu şi cele create. Palama dovedeşte că 
nu este nicidecum dogmă stabilită a Bisericii că numai fiinţa este 
cea fără de început şi fără de sfârşit. Biserica învaţă că şi cele 
în legătură cu fiinţa sunt veşnice. Dacă numai fiinţa este eternă, 
Dumnezeu nu a fost întotdeauna Tată. Căci această însuşire 
nu este însăşi fiinţa, ci este în legătură cu fiinţa. Inascibilitatea 
Tatălui (faptul de a fi nenăscut) este tot veşnică, fără a fi fiinţa 
lui Dumnezeu, ci în legătură cu fiinţa. Căci dacă ar declara 
Varlaam inascibilitatea însăşi fiinţa lui Dumnezeu, ar învăţa ca şi 
Eunomie şi ar face pe Fiul lui Dumnezeu de altă fiinţă. Însuşirea 
Fiului de a fi născut este iarăşi veşnică, fără a fi însăşi fiinţa Lui. 
Căci dacă Fiul nu o are din veci, nu a fost întotdeauna Fiu născut 
şi nu va fi întotdeauna, ceea ce este sabelianism; iar dacă ea este 
însăşi fiinţa Fiului, alta este fiinţa Tatălui şi alta cea a Fiului, 
direct contrară celei a Tatălui, or aceasta este arianism. Acelaşi 
lucru se poate spune şi cu privire la caracteristica personală 
a Duhului Sfânt. Deci, dogma stabilită a Bisericii, de care se 
poticneşte orice erezie, este că nu numai fiinţa este necreată, ci 
şi cele în legătură cu ea, precum ipostasurile, relaţiile dintre ele 
şi caracterele ipostatice”2.

1 Ibidem, pp. 70-71. 
2 Ibidem, pp. 71-72. 
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De la însuşiri, Grigorie trece la lucrările lui Dumnezeu, 
care şi ele sunt fără de început, precum pronia şi preştiinţa. „Sunt 
apoi unele dintre lucrările lui Dumnezeu - spune Grigorie Palama 
- care au început şi sfârşit. Dar nu tot ce are început este creat, 
după cum socoteşte Varlaam. Toate lucrările lui Dumnezeu sunt 
necreate, dar nu toate sunt fără de început, fiindcă puterea cre-
atoare nu a avut început şi sfârşit, însă fapta creatoare da”1.

„Varlaam obiectează: Întrucât vorbiţi de multe realităţi 
veşnice şi necreate şi totuşi subordonate, şi de ceva care este 
deasupra lor, susţineţi mai mulţi Dumnezei; iar întrucât ziceţi că 
acelea nu subzistă despărţit de Dumnezeu şi una este slava Lui 
văzută, alta fiinţa nevăzută a Aceluiaşi, ca avându-le El etern pe 
amândouă, reduceţi pe cei doi Dumnezei la unul singur, compus. 
Palama răspunde: Dumnezeu le are pe toate acelea, mai bine 
zis este deasupra tuturor, unitar şi neîmpărţit. Aşa cum sufletul 
are unitar în el toate puterile îngrijitoare ale trupului şi precum 
sufletul nu este simplu aceste puteri îngrijitoare, ci are aceste 
puteri, la fel şi Dumnezeu. Şi precum sufletul este unul simplu 
şi necompus, neînmulţindu-se şi necompunându-se din cauza 
puterilor care sunt în el şi ies din el, la fel şi Dumnezeu, deşi 
este nu numai preaputernic ci atotputernic, nu-şi pierde simpli-
tatea şi unitatea din cauza puterilor din El. Varlaam spunând că 
nu există altă realitate între fiinţa dumnezeiască şi cele create, 
înţelege prin fiinţă şi puterea de viaţă făcătoare a lui Dumnezeu 
şi reduce pe Dumnezeu la atâta, sau ascunsul cel mai presus de 
fiinţă, ceea ce are ca urmare că toate lucrurile se împărtăşesc di-
rect de fiinţa dumnezeiască. Aceasta însă nu poate fi. Între fiinţa 
neîmpărtăşibilă a lui Dumnezeu şi lucruri există paradigmele 
din mintea dumnezeiască, de care se împărtăşesc lucrurile şi 
care totuşi le depăşesc pe acestea; sunt puterile cele multe care 
nu stau însă de sine, ci unitar în ascunsul suprafiinţial. Precum 

1 Ibidem, p. 73. 



312

centrul cercului cuprinzând în el şi emiţând din el toate razele, nu 
încetează de a fi unul, cu mult mai puţin încetează Dumnezeu de a 
fi unul, având în El puterile şi paradigmele tuturor lucrurilor”1.

„Monahul din Calabria a întrebat: Ce este aceea că omul 
ridicându-se mai presus de om Îl vede pe Dumnezeu? Oare devine 
el înger? Dar nici cel mai profund teolog nu ajunge până la cel 
mai din urmă înger. Şi chiar admiţând că omul devine înger, nici 
îngerii nu văd fiinţa lui Dumnezeu. La aceasta Palama i-a răspuns 
că împăratul poate vorbi cu un soldat, fără ca soldatul să devină 
îndată general”2. 

Varlaam continuă: „Omul nu se poate întâlni cu Dumnezeu 
decât prin intermediul îngerului, pentru că suntem subordonaţi 
îngerilor. Afirmaţia aceasta Palama o respinge uşor cu exemplele 
lui Avraam şi a lui Moise, care au vorbit direct cu Dumnezeu, 
cu exemplul lui Iisus Hristos, care S-a coborât Însuşi pe pământ 
şi care a făgăduit că Se va sălăşlui în cei ce-L iubesc, însă nu a 
afirmat că se poate vedea însăşi fiinţa lui Dumnezeu, ci harul 
şi slava Lui”3. 

Monahul din Calabria răspunde: „Când eu aud că ha-
rul şi slava aceasta sunt mai presus de fire şi asemenea lui 
Dumnezeu, deci necreate şi fără de început, zic că ele sunt fiinţa 
lui Dumnezeu. Pentru ce, întreabă Grigorie, oare nu poate exista 
lucrare a lui Dumnezeu mai presus de fire, fără de început şi 
necreată? Doamne fereşte, răspunde Varlaam, un singur lucru 
este necreat şi fără de început: fiinţa lui Dumnezeu, iar orice 
lucrare a Lui este creată. Dar atunci, zice Palama, nu există 
Dumnezeu, căci după Sfântul Maxim Mărturisitorul «nicio 
natură nu există şi nu se cunoaşte fără lucrarea ei fiinţială». Sau 
dacă fiinţa dumnezeiască are lucrări, dar acestea sunt create, 

1 Ibidem, pp. 75-76. 
2 Ibidem, p. 77. 
3 Ibidem. 
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atunci şi fiinţa dumnezeiască este creată, căci fiinţa corespunde 
lucrărilor ei naturale prin care se şi cunoaşte. Domnul Hristos 
nu are două voinţe şi două lucrări? Dacă fiinţa dumnezeiască nu 
are voinţă şi lucrare sau le are create, la ce a mai ţinut Biserica 
la învăţătura celor două voinţe şi lucrări? Varlaam declară: 
Orice lucrare a lui Dumnezeu în afară de fiinţa care lucrează 
toate, a început în timp şi în mod necesar este creată. Grigorie 
îi răspunde: Dacă este aşa, Domnul Hristos a avut numai 
lucrări create, iar Varlaam este mai eretic decât monoteliţii şi 
monoenergiştii, care măcar Îi recunoşteau lucrările necreate. 
Călugărul din Calabria continuă: Chiar dacă ar admite cineva că 
există lucrări dumnezeieşti, nimeni nu le-a văzut, dacă acestea 
nu au devenit create. Grigorie Palama respinge afirmaţia lui 
Varlaam cu mai multe citate din Sfinţii Părinţi care atestă că 
sfinţii văd încă de pe pământ slava cea necreată a lui Dumnezeu, 
nu cu simţurile naturale, după cum Varlaam îi batjocoreşte mereu 
pe isihaşti, ci cu puterea Sfântului Duh”1.

În anul 1340, Grigorie Palama a compus tomul aghioritic, 
la care au subscris cei mai de vază monahi din Muntele Atos, 
în frunte cu protosul şi care a primit aprobarea episcopului de 
Ierisos, Iacob.

„Tomosul respinge ideea că harul îndumnezeitor este o 
aptitudine naturală, pentru că atunci omul ar fi Dumnezeu prin 
natură, ceea ce este adevărat mesalianism”2. În acelaşi tomos, 
Sfântul Grigorie a vorbit despre locul sufletului în trup, despre 
caracterul luminii din Tabor şi despre organul cu care aceasta 
poate fi văzută, teme pe care le tratase şi anterior.

Sfântul Grigorie Palama a mai alcătuit un tomos, 
asemănător celui aghioritic, la care au subscris şi călugării 

1 Ibidem, p. 78. 
2 Ibidem, p. 79. 
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din Tesalonic. Acesta a fost trimis patriarhului ecumenic 
Ioan Calecas.

Fiind combătut de către Grigorie Palama în fiecare punct 
al învăţăturilor sale greşite, Varlaam s-a dus la Constantinopol, 
acuzându-l că introduce erezii mari în Biserică şi cerând 
condamnarea lui. Drept urmare, patriarhul Ioan Calecas l-a 
invitat pe Sfântul Grigorie în capitala Imperiului Bizantin.

După ce a ajuns la Constantinopol, Sfântul Grigorie a 
purtat mai multe discuţii teologice bine argumentate cu monahul 
din Calabria, dar acesta a refuzat să renunţe la ideile sale.

Pentru a se pune capăt disputei dintre Varlaam şi Grigorie 
Palama, în ziua de 11 iunie 1341 a fost convocat un sinod, care 
s-a ţinut în catedrala Sfânta Sofia din Constantinopol. La acesta 
au luat parte „împăratul Andronic al III-lea, patriarhul Ioan 
Calecas, numeroşi arhierei, senatul, o seamă de demnitari, cle-
rul şi stareţii din Constantinopol, precum şi multă lume din 
oraş, ca şi public”1. 

După ce călugărul din Calabria şi Grigorie şi-au susţinut 
punctele de vedere, sinodul a respins poziţia lui Varlaam, care 
a mărturisit că „nu din spirit de ceartă, ci din neştiinţă a făcut 
afirmaţiile respective. Grigorie Palama şi monahii care erau 
cu el s-au bucurat, l-au îmbrăţişat şi l-au iertat”2, iar sinodul a 
hotărât că dacă acesta mai persistă în erorile lui va fi excomuni-
cat. „Sinodul s-a încheiat cu câte o cuvântare a împăratului şi a 
patriarhului, ambii îndemnând la pace”3.

„Ruşinat şi înfrânt, Varlaam a plecat definitiv din 
Bizanţ, în Italia, unde papa Benedict al XII-lea l-a numit 
episcop de Gerace”4.

1 Ibidem, p. 88. 
2 Ibidem, p. 96. 
3 Ibidem, p. 97. 
4 Sfântul Grigorie Palama, Op. cit., p. 21.
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„La câteva zile după sinod, în 15 iunie 1341, împăratul 
Andronic al III-lea a murit. Curând după aceea, discipolii 
lui Varlaam, în frunte cu Grigorie Achindin, au început 
să răspândească din nou prin Constantinopol învăţăturile       
lor greşite”1.

În această situaţie „a avut loc o discuţie între Grigorie 
Palama şi Achindin, în prezenţa mai multor martori, asupra 
faptului dacă există vreo deosebire între fiinţa şi lucrările lui 
Dumnezeu. Fiind învins, Achindin a declarat că recunoaşte 
dreapta credinţă, întărindu-şi mărturia în scris. Dar peste 
puţin timp, uitând de aceasta, a început să străbată oraşul 
cu prietenii săi, propovăduindu-şi învăţătura opusă celei a 
Sfântului Grigorie”2.

Datorită tulburării create, „în ciuda opoziţiei patriarhului 
Ioan Calecas, care-l proteja pe Achindin”3, la iniţiativa lui Ioan 
Cantacuzino, regentul împăratului Ioan al V-lea (care avea doar 
nouă ani), a fost convocat un nou sinod în catedrala Sfânta Sofia 
din Constantinopol, în luna august 1341. „La acesta a participat 
cam aceeaşi lume care luase parte şi la primul sinod, în afară 
de noul împărat, care era încă un copil. Sinodul a fost public”4. 
Aici s-a dezbătut aceeaşi problemă ca şi la sinodul anterior, 
învăţătura lui Varlaam şi a discipolilor lui fiind condamnată. 
Cu toate acestea, „Achindin a fost iertat, pentru că a alcătuit 
o mărturisire în care afirma că acceptă hotărârile sinodului 
precedent. Cu acest prilej a fost emis un tomos sinodal care 
conţinea hotărârile sinodului din iunie 1341 şi care a fost în 
mare parte redactat de Grigorie Palama. În urma acestor eveni-
mente reputaţia Sfântului Grigorie a crescut foarte mult în ochii 

1 Preot Prof. Dr. Dumitru Stăniloae, Viaţa…, p. 106. 
2 Ibidem, p. 107. 
3 Sfântul Grigorie Palama, Op. cit., p. 21.
4 Preot Prof. Dr. Dumitru Stăniloae, Viaţa…, p. 108. 
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regentului şi a celorlalţi dregători, care-l numeau «învăţător 
al dreptei credinţe, îndreptător al dogmelor sfinte, stâlp al 
învăţăturii celei adevărate şi apărător al Bisericii»”1.

După încheierea sinodului din luna august, „comandantul 
marinei, Alexie Apocaucos şi patriarhul Ioan Calecas au con-
vins-o pe Anna de Savoia, mama împăratului Ioan al V-lea, să 
guverneze singură, iar pe Ioan Cantacuzino, care era acuzat pe 
nedrept că vrea să uzurpe tronul împăratului minor, să-l înlăture 
din funcţiile de regent şi mare domestic. Conducătorii armatei 
însă erau de partea lui Cantacuzino şi nu au vrut să se supună 
ordinelor împărătesei, ba mai mult, în 26 octombrie 1341 l-au 
proclamat pe acesta împărat în cetatea Demotika. Cealaltă tabără 
a reacţionat prin încoronarea lui Ioan al V-lea, în 20 noiembrie, 
după care patriarhul Ioan Calecas a început să îndemne poporul 
la ură împotriva lui Cantacuzino”2.

În această perioadă tulbure Sfântul Grigorie vieţuia în 
Mănăstirea Sfinţii Arhangheli de lângă Constantinopol.

„Patriarhul Ioan Calecas, care era mai mult politi-
cian decât teolog, văzând că isihaştii înclină de partea lui 
Cantacuzino, a început să-l prigonească pe Sfântul Grigorie şi 
să-i protejeze pe Achindin şi pe adepţii lui şi ai lui Varlaam. 
Chemat în faţa patriarhului pentru a-şi expune punctul de ve-
dere în privinţa războiului civil, Palama s-a arătat imparţial şi 
s-a pronunţat pentru încheierea păcii între cele două tabere, 
provocând mânia patriarhului”3.

În noua situaţie creată, Achindin a început să îşi 
răspândească cu mult curaj învăţăturile eretice, aşternându-le 
chiar în scris, iar Grigorie Palama le-a respins punctual, în două 
tratate, între cei doi născându-se o polemică.

1 Sfântul Grigorie Palama, Op. cit., pp. 21-22.
2 Ibidem, p. 22. 
3 Ibidem. 
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Achindin îl acuza pe Sfântul Grigorie de diteism, pretinzând 
că acesta „susţine două dumnezeiri necreate, iar acuza de diteism 
a transformat-o foarte uşor în aceea de politeism”1. „Palama a 
răspuns la acuza de diteism şi politeism susţinând că strălucirea 
fiinţei dumnezeieşti nu împiedică să fie o dumnezeire unică şi 
simplă, chiar dacă această strălucire este necreată şi se numeşte 
de asemenea dumnezeire. La fel nici providenţa dumnezeiască sau 
lumina de pe Tabor sau harul îndumnezeitor. Aşa cum cugetarea, 
adică activitatea minţii, nu face să fie două minţi, aşa precum în-
tre subiectul mişcării şi mişcare nu se produce nicio compoziţie. 
Natură fără putere şi lucrare nu poate exista, precum nici putere sau 
lucrare fără fiinţă. Nu s-a văzut niciodată vreo fiinţă fără să stea sau 
să se mişte, adică fără lucrare şi putere. Definiţia lucrării ca mişcare 
a fiinţei o dă Grigorie Palama după Sfântul Ioan Damaschin, pe 
care îl şi citează: «Să se ştie că altceva este lucrarea şi altceva cel 
ce lucrează, precum iarăşi altceva este lucrul realizat. Lucrarea 
este mişcarea activă şi fiinţială a naturii, lucrătorul este natura 
din care provine lucrarea, iar lucrul realizat este rezultatul»”2. 
„Deosebirea între fiinţă şi lucrări se reduce la aceea că fiinţa 
este cauză sau izvor, iar lucrările sunt efectele cauzei, emanaţiile 
nedespărţite de ea. Fiinţa rămâne dincolo de orice relaţie, de orice 
împărtăşire, ascunsă în transcendenţa absolută, până la care nu ne 
putem ridica pe nicio cale. Toate numirile ce le dăm lui Dumnezeu 
nu se referă la fiinţa Lui, care este mai presus de înţelesul 
oricărui nume, ci la lucrările Lui care vin în lume. Numirile: 
Dumnezeu, fiinţă dumnezeiască, viaţă, lumină, înţelepciune 
etc. nu exprimă ascunsul nearătat în lume şi neîmpărtăşit, ci 
puterile şi lucrările de viaţă născătoare, de fiinţă făcătoare, de 
înţelepciune dătătoare, îndumnezeitoare, care coboară la noi”3.

1 Preot Prof. Dr. Dumitru Stăniloae, Viaţa…, p. 132. 
2 Ibidem, p. 133. 
3 Ibidem, p. 134. 
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„Pentru Sfântul Grigorie Palama puterea creatoare este pusă 
de Dumnezeu în mişcare când voieşte; pentru Achindin lucrarea 
creatoare fiind însăşi fiinţa lui Dumnezeu, urmează că a făcut 
lumea de când există fiinţa dumnezeiască”1.

„Pentru Palama numai Fiul şi Duhul Sfânt sunt din fiinţa 
lui Dumnezeu, iar creaţia este opera voinţei dumnezeieşti. A face 
ţine de lucrare, a naşte şi a purcede însă, de natură; iar natura 
şi lucrarea nu sunt acelaşi lucru. Pentru Achindin, ca şi pentru 
Eunomie, din lucruri se vede însăşi fiinţa lui Dumnezeu. Pentru 
Grigorie harul este o lucrare a lui Dumnezeu, pentru Achindin 
este însăşi fiinţa Lui”2.

„Achindin susţinea că harul îndumnezeitor din sfinţii 
Bisericii este un fel de aptitudine sau imitare naturală, reluând şi 
în această privinţă opinia lui Varlaam. Sfântul Grigorie Palama 
susţine că harul îndumnezeitor este necreat şi veşnic, fără a fi 
însăşi fiinţa lui Dumnezeu sau ipostasul Duhului Sfânt”3.

„Achindin obiecta că Duhul Sfânt, cea de-a treia persoană 
a Sfintei Treimi, se fărâmiţează dacă se dă unora mai mult, altora 
mai puţin, iar peste tot ce se dă rămâne ceva ce nu se dă. Sfântul 
Grigorie Palama spune că spre deosebire de Domnul Hristos, care 
a avut şi fiinţa şi lucrarea dumnezeiască întreagă, noi ne învred-
nicim numai de o parte din lucrarea dumnezeiască, de o picătură 
dintr-un ocean. Dar aceasta nu înseamnă că se fărâmiţează Duhul. 
El se împarte neîmpărţit, aşa cum focul se împarte multora, fără 
să se împartă el însuşi. Duhul Sfânt rămâne întreg şi lucrează 
pretutindeni la fel, dar noi ne însuşim din lucrarea Lui numai 
cât suntem în stare. Acesta este neîmpărţit în cei împărţiţi. Nu 
numai că nu împărţim obiectiv lucrarea Duhului Sfânt, dar ea 
ne uneşte pe toţi cei ce ne împărtăşim de ea cu izvorul ei, cu 

1 Ibidem, p. 135. 
2 Ibidem. 
3 Ibidem, p. 137. 



319

Dumnezeu. După Sfântul Grigorie Palama îndumnezeire fără 
unire cu Dumnezeu nu se poate concepe”1.

Achindin numea lumina dumnezeiască drept taină 
de neexplicat, dar recunoştea că aceasta nu este o lucrare 
dumnezeiască, ci este ceva creat. Sfântul Grigorie a replicat: 
„De vreme ce Achindin nu admite nicio deosebire între fiinţa 
şi lucrările dumnezeieşti, această lumină trebuie să ţină sau de 
fiinţa lui Dumnezeu sau de ceva creat. Călugărul din Calabria 
spune că nu ţine de fiinţa lui Dumnezeu, deci în mod inevitabil 
rezultă că o socoteşte creată, chiar dacă evită să mărturisească 
acest lucru cu claritate. În fond şi el învaţă tot ca şi Varlaam 
despre lumina dumnezeiască. Pentru Achindin ca şi pentru 
Varlaam piatra de scandal este putinţa de a se vedea cu ochii 
acea lumină. Sfântul Grigorie îi răspunde şi acestuia ca şi lui 
Varlaam: Ochii o văd fiind transformaţi de puterea Duhului şi 
primind o putere pe care nu o aveau înainte. Cel ce vede pro-
priu-zis nu mai este ochiul, ci Duhul Sfânt venit în om. În Duh 
le vede acestea dumnezeieşte şi mai presus de fire”2.

Sfântul Grigorie s-a retras la Heraclea, însă patriarhul l-a 
chemat la Constantinopol şi l-a închis într-o mănăstire, de unde 
acesta s-a refugiat în catedrala Sfânta Sofia, „care avea drept de 
azil. În aprilie 1343, Ioan Calecas l-a răpit cu forţa pe Palama de 
aici, ignorând dreptul de azil al propriei catedrale, şi l-a aruncat în 
„temniţa palatului, unde a stat aproape patru ani de zile, împreună 
cu alţi deţinuţi politici”3, „fără să fie judecat”4.

Deoarece Patriarhul Ioan Calecas l-a hirotonit diacon pe 
Achindin şi a ridicat la treapta arhieriei mai mulţi adepţi ai 
acestuia, a căzut în dizgraţia împărătesei mamă, iar mai mulţi 

1 Ibidem, pp. 138-139. 
2 Ibidem, pp. 139-140. 
3 Sfântul Grigorie Palama, Op. cit., p. 23. 
4 Preot Prof. Dr. Dumitru Stăniloae, Viaţa…, p. 119. 
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ierarhi, în frunte cu patriarhul Lazăr al Ierusalimului, l-au exco-
municat. În 1346, lui Ioan Calecas i s-a impus domiciliu forţat, 
iar în 2 februarie 1347, împărăteasa mamă a convocat un sinod 
al ierarhilor Bisericii în palatul imperial. La acest sinod au mai 
participat „protosul Atosului cu numeroşi călugări din Sfântul 
Munte, monahi cărturari din Constantinopol, clerici învăţaţi, 
fruntaşi laici ai poporului şi senatul întreg. Sinodul a fost 
prezidat de către împărăteasa mamă şi fiul ei, Ioan al V-lea”1. 
Sinodul l-a depus pe Patriarhul Ioan Calecas, i-a condam-
nat pe Achindin şi pe ucenicii lui, iar învăţătura Sfântului 
Grigorie Palama a fost reconfirmată.

„În 21 mai 1346, Ioan Cantacuzino a fost încoronat 
ca împărat la Adrianopol, de către patriarhul Ierusalimului. 
În 3 februarie 1347, Ioan Cantacuzino a intrat triumfal în 
Constantinopol, fiind recunoscut ca împărat şi de către adver-
sarii săi”2.

Ioan Cantacuzino, care era co-împărat, împreună cu Ioan al 
V-lea, l-a eliberat pe Sfântul Grigorie din închisoare şi l-a exilat 
pe fostul patriarh Ioan Calecas la Demotika. „Îmbolnăvindu-se 
acolo, Ioan Cantacuzino l-a adus din nou la Constantinopol, pen-
tru a fi consultat de cei mai buni medici, dar în decembrie 1347, 
la zece luni după ce a fost depus din treaptă, acesta a murit”3.

În scaunul vacant de patriarh al Constantinopolului a 
fost ales Isidor, „un adept zelos al Sfântului Grigorie Palama”4. 
Acesta i-a înlocuit pe ierarhii care împărtăşeau ideile eretice ale 
lui Varlaam şi Achindin cu ortodocşi, iar Sfântul Grigorie Palama 
a fost ales şi hirotonit mitropolit al Tesalonicului, care la vremea 
respectivă era al doilea oraş din imperiu, după Constantinopol.

1 Ibidem, p. 125. 
2 Pr. dr. Emanoil Băbuş, Op. cit., pp. 319-320.
3 Preot Prof. Dr. Dumitru Stăniloae, Viaţa…, p. 127. 
4 Ibidem. 
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Ajungând Sfântul Grigorie la Tesalonic, conducătorii 
oraşului nu l-au primit, pentru că în timpul războiului civil 
fuseseră împotriva lui Ioan Cantacuzino, iar mitropolitul s-a 
retras în Sfântul Munte.

„Ştefan Duşan, ţarul sârbilor, care stăpânea pe atunci 
toată Macedonia, s-a dus în Muntele Atos şi l-a convins pe 
Grigorie Palama să meargă cu o solie la Ioan Cantacuzino, în 
Constantinopol, încât în septembrie - noiembrie 1348 Sfântul s-a 
aflat în capitala Imperiului Bizantin. Întorcându-se la Tesalonic, 
i s-a trasmis că poate intra în oraş numai cu condiţia de a nu-i 
pomeni pe împăraţi la Sfânta Liturghie. Mitropolitul nu a fost 
de acord şi a plecat în insula Lemnos, unde a rămas până la în-
ceputul anului 1350, când tesalonicenii au acceptat domnia lui 
Cantacuzino şi au venit după el cu o corabie, făcându-i o primire 
fastuoasă la sosirea în Tesalonic”1.

Achindin a murit la sfârşitul lui 1347 sau la începutul anului 
viitor, însă ideile lui au fost preluate de Nichifor Gregora, care l-a 
atacat pe Grigorie Palama prin cuvântări şi în scris. 

În 1351 şi 1352, s-au ţinut la Constantinopol două sinoade, 
la care a luat parte şi Sfântul Grigorie Palama, în care învăţătura 
achindiniţilor a fost respinsă.

Când Sfântul Grigorie s-a întors la Tesalonic, nu a fost lăsat 
să intre în oraş de către împăratul Ioan al V-lea, care se afla aici 
şi voia să îl înlăture de la putere pe Ioan Cantacuzino, cu ajutorul 
sârbilor, încât mitropolitul s-a retras în Sfântul Munte.

„La scurt timp după acest eveniment, Ioan Cantacuzino a 
trimis-o la Tesalonic pe Anna de Savoia, mama lui Ioan al V-lea, 
iar aceasta a reuşit să-şi înduplece fiul să părăsească alianţa cu 
sârbii. În consecinţă, după trei luni petrecute în Muntele Atos, 
mitropolitul Grigorie a putut reveni la Tesalonic”2.

1 Ibidem, p. 128. 
2 Ibidem, p. 149. 
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„Spre finele anului 1352 sau la începutul lui 1353, Sfântul 
Grigorie s-a îmbolnăvit greu, zăcând o perioadă la pat. Cu toate 
că mitropolitul nu era pe deplin refăcut, Ioan al V-lea l-a rugat să 
mijlocească împăcarea cu Ioan Cantacuzino, iar acesta a pornit cu 
corabia spre Constantinopol. Pe drum însă, în apropierea strâmtorii 
Dardanele, corabia în care se găsea a fost capturată de o bandă de 
piraţi turci. După un an de robie, Sfântul Grigorie a fost răscumpărat 
de nişte sârbi sau dalmaţi cu dare de mână şi eliberat”1.

În anul 1354, Sfântul Grigorie Palama a ajuns la Constan-
tinopol şi, cu toate că era bolnav, a avut o dispută cu Nichifor 
Gregora, dovedind că ideile acestuia nu sunt conforme cu 
învăţătura Sfinţilor Părinţi ai Bisericii. Ulterior, Sfântul Grigorie 
l-a combătut pe Nichifor Gregora şi în scris, prin patru tratate.

„Gregora pretindea că tot ceea ce afirmăm despre 
Dumnezeu, pozitiv sau negativ, are acelaşi sens. Sfântul Grigorie 
l-a declarat prin aceasta adept al lui Sabelie, care făcea con-
fuzie între persoanele Sfintei Treimi şi susţinător al lui Eunomie, 
care confunda lucrările dumnezeieşti. Gregora numeşte une-
ori lucrările dumnezeieşti nume goale, alteori creaturi ale lui 
Dumnezeu, precum cerul şi pământul, alteori le numeşte necre-
ate, dar le identifică cu fiinţa lui Dumnezeu. La acestea Palama a 
răspuns: E drept că fiinţa lui Dumnezeu nu a lăsat nicio urmă în 
cele ce sunt create, de aceea nu i se poate găsi un nume propriu. 
Numirile ce le dăm lucrărilor dumnezeieşti se referă la cele ce 
le gândim noi în legătură cu Dumnezeu. Lucrările dumnezeieşti 
însă existau înainte de a fi lumea, pe când numirile li s-au dat de 
noi abia după ce a fost creată lumea”2. 

Sfântul Grigorie a mai scris: „Deosebirea între fiinţa şi 
puterea lui Dumnezeu nu este aceea că una este necreată şi alta 

1 Ibidem, pp. 149-150. 
2 Ibidem, p. 154.
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creată, cum zice Gregora, ci că fiinţa este mai presus de orice 
manifestare, iar puterea se face manifestată”1.

„Gregora spunea că toate cele ce aparţin lui Dumnezeu 
în mod natural nu se deosebesc deloc de natura dumnezeiască. 
Sfântul Grigorie Palama i-a răspuns că, în conformitate cu această 
afirmaţie, Dumnezeu este compus din mai multe fiinţe, iar pe de 
altă parte, Gregora numeşte acelaşi lucru când creat, când necreat. 
În realitate nimic din ceea ce se spune despre Dumnezeu nu se 
referă la fiinţa Lui, ci la cele ce decurg din fiinţa Lui. Numirile 
ce le dăm lui Dumnezeu nu sunt cuvinte goale, ci ele exprimă 
lucrările dumnezeieşti, deşi nu în toată plenitudinea lor. Gregora 
a declarat că voinţa şi lucrările dumnezeieşti sunt create, pe motiv 
că cerul şi pământul - care au fost făcute de Dumnezeu - sunt tot 
create. Sfântul Grigorie i-a răspuns că cerul şi pământul nu sunt 
lucrări ale lui Dumnezeu în sensul de acţiuni, ci sunt rezultatul 
unor lucrări, ele fiind creaturi”2.

„Gregora, identificând lucrările necreate cu fiinţa dum-
nezeiască, a declarat pe Fiul şi pe Sfântul Duh lucrări necreate ale 
Tatălui. Palama i-a răspuns: Deoarece, după Gregora, nu există 
nicio deosebire între lucrările dumnezeieşti, rezultă că nici între 
Fiul şi Sfântul Duh nu este nicio deosebire. Precum Dumnezeu 
este şi Unul şi Treime, fiinţa se deosebeşte de persoane. La fel 
Dumnezeu este şi fiinţă şi lucrare şi una se deosebeşte de alta. 
Dacă nu ar exista nicio deosebire între Tatăl şi Fiul, s-ar confunda 
unul cu altul”3. 

„Gregora a spus: Dacă cel ce posedă este fiinţă, iar ceea 
ce este posedat nu este fiinţă, am avea la Dumnezeu o dualitate: 
fiinţa şi ceva lipsit de fiinţă, adică lucrarea. În chipul acesta se 
alterează unitatea lui Dumnezeu. La Dumnezeu nu este permis 

1 Ibidem, p. 161.
2 Ibidem, pp. 155-156.
3 Ibidem, p. 156.
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să admitem nicio deosebire între ceea ce posedă şi ceea ce este 
posedat. Între alte absurdităţi ar rezulta şi aceea că altceva este 
Dumnezeu care are existenţa şi altceva este existenţa posedată 
de Dumnezeu. În acest caz am avea un Dumnezeu fără existenţă 
şi o existenţă fără Dumnezeu. Sfântul Grigorie i-a răspuns: Dacă 
nu există nicio deosebire între cel ce are şi ceea ce este posedat, 
când zicem că Dumnezeu are voinţă, putere şi înţelepciune, nu 
zicem altceva decât că Dumnezeu are Dumnezeu, Dumnezeu şi 
Dumnezeu, iar când spunem că Tatăl are pe Fiul şi pe Sfântul 
Duh, confundăm cele trei persoane”1.  

„Gregora a afirmat că prin îndumnezeire se produc mai 
multe dumnezeiri. Sfântul Grigorie i-a răspuns că îndumne-
zeirea este lucrarea prin care cineva devine îndumnezeit, adică 
ceea ce primeşte cel ce se învredniceşte să se îndumnezeiască. 
Dar niciodată cel îndumnezeit nu este despărţit de cel ce 
îndumnezeieşte, încât nu se produc mai multe dumnezeiri. 
Îndumnezeirea uneşte pe cei în credinţă cu Dumnezeu, după 
cum a scris Sfântul Maxim Mărturisitorul: «În fiinţa sa, cel în-
dumnezeit rămâne om întreg, după suflet şi trup, doar prin har 
devine dumnezeu întreg după suflet şi trup»”2. 

„Gregora spunea că lumina de pe Tabor nu este ceva ce 
stă de sine, ci o relaţie, de aceea nu este decât o vorbă goală, 
pentru că relaţia este doar un cuvânt care mărturiseşte despre 
o existenţă. Astfel, lumina de pe Tabor nu este decât un cuvânt 
gol, care indică realitatea fiinţei dumnezeieşti. Sfântul Grigorie 
Palama i-a răspuns că relaţia nu indică o existenţă, ci exprimă 
unirea a două existenţe, legătura dintre ele, care este altceva 
decât fiinţa acelor două existenţe. Lumina de pe Tabor nu este 
o simplă plăsmuire. Aceasta se vede din faptul că ea a existat 
înainte de lume. Sfântul Vasile cel Mare a afirmat în acest sens: 

1 Ibidem.
2 Ibidem, p. 160.
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«Dacă a existat ceva înainte de crearea acestei lumi sensibile 
şi stricăcioase, a existat în lumină». Această lumină este mai 
presus de cer şi mai presus de lume. În ea se vor sălăşlui drepţii, 
pentru că Domnul Hristos a spus că «drepţii vor străluci ca 
soarele în împărăţia Tatălui» (Matei 13,43). Teofan a spus că 
«îngerii sunt cărbuni aprinşi de fiinţa dumnezeiască şi reflectă 
ca nişte oglinzi razele luminii originare dumnezeieşti, iar pentru 
aceasta sunt numiţi luminile de-al doilea». Sufletele sfinţilor 
petrec în lumină. Sfântul Vasile cel Mare a spus că atunci când 
va veni Hristos îi va străbate pe toţi cu putere luminătoare şi 
îi va învălui continuu şi neîntrerupt pe cei drepţi cu lumină, 
făcându-i «alţi sori». Deci lumina din Tabor este veşnică, fără 
început şi fără sfârşit”1. 

„După ce Gregora a afirmat că lumina de pe Tabor este 
nume gol, a spus că aceasta este creată, adăugând: L-aş întreba 
pe Palama, care socoteşte că lumina aceea este altceva decât 
fiinţa dumnezeiască, cum de aceasta nu a fost văzută mai înainte 
învăluindu-L pe Hristos, ci a apărut dintr-o dată pe Muntele 
Tabor? Ea a apărut cu voia sau fără voia lui Hristos? Ultimul 
lucru Palama nu ar îndrăzni să îl susţină, iar dacă este cu voia 
Lui şi dacă este altceva decât fiinţa dumnezeiască, atunci lumina 
aceea este un lucru voit şi deci creat şi nu poate fi coeternă cu 
Cel ce a voit ca ea să se arate. Sfântul Grigorie constată că acesta 
este argumentul arienilor când susţineau că Fiul nu poate fi şi 
El Dumnezeu. Dacă acea lumină nu s-a arătat înainte, acesta nu 
este un argument împotriva ei. De unde trage Gregora conclu-
zia că acea lumină este creată pentru că s-a arătat prin voia lui 
Dumnezeu? Alteori Gregora spune că acea lumină este însăşi 
fiinţa lui Dumnezeu, pentru că el nu admite la Dumnezeu decât 
fiinţa. Când zice că lumina de pe Tabor este însăşi fiinţa lui 
Dumnezeu, e mesalian, iar când zice că lumina de pe Tabor este 

1 Ibidem.
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făptură, dar ea arată fiinţa dumnezeiască, este eunomian. Din 
aceste două erezii nu poate ieşi”1. 

Sfântul Grigorie Teologul a spus că «Dumnezeu este lu-
mina cea mai depărtată şi mai apropiată care se revarsă puţin şi 
celor din afară». Palama explică faptul că a se revărsa este propriu 
harului, nu fiinţei, care rămâne cu totul nearătată şi nevăzută. 
Deci Dumnezeu nu se numeşte lumină după fiinţă, ci după slavă, 
har şi strălucire”2.

„Se pare că în urma combaterii temeinice a scrierilor 
lui Gregora de către Sfântul Grigorie, acesta s-a lepădat de 
erezia lui”3.

În urma disputei cu Gregora, Sfântul Grigorie a reve-
nit la Tesalonic, dedicându-se cu multă râvnă slujirii turmei 
duhovniceşti încredinţate spre păstorire, precum şi apărării 
dreptei credinţe.

Sfântul Grigorie Palama, mitropolitul Tesalonicului, şi-a 
încredinţat sufletul în mâinile lui Dumnezeu în 13 noiembrie 
1359, „anunţându-şi ziua morţii de mai înainte”4.

„Rămăşiţele sale pământeşti au fost aşezate într-o raclă 
zidită în partea dreaptă a bisericii Sfântul Dumitru din Tesalonic. 
Patriarhul Dositei al Ierusalimului (1669-1707) a declarat că s-au 
păstrat întregi şi prin ele se săvârşeau minuni. Marele incendiu 
din 1890 a prefăcut în cenuşă această biserică, dar moaştele 
sfântului au suferit foarte puţin. Ele au fost mutate de atunci 
în catedrala mitropolitană a oraşului Tesalonic, unde se găsesc 
până astăzi”5.

1 Ibidem, pp. 160-161.
2 Ibidem, p. 162.
3 Ibidem.
4 Ibidem. 
5 Ibidem, p. 164. 
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Sfântul Grigorie Palama a alcătuit o operă teologică vastă 
şi deosebit de valoroasă. Pe lângă scrierile prin care a combătut 
ereziile lui Varlaam, Achindin şi Gregora, de la acesta ne-au 
mai rămas: „Antiepigrafele”, „Tomul aghioritic”, „Anularea 
tomului lui Calecas”, „Anularea explicaţiei lui Calecas”, 
„Anularea scrisorii lui Ignatie al Antiohiei”, „Mărturisirea 
de credinţă”, două tratate împotriva învăţăturii Filioque, nouă 
lucrări referitoare la controversa isihastă, opt scrieri ascetice 
şi duhovniceşti, epistole şi omilii.

În anul 1368, Grigorie Palama a fost trecut de Biserică în 
rândul sfinţilor.

„Pomenirea Sfântului Grigorie Palama s-a fixat în ziua 
de 14 noiembrie, dar şi în a doua Duminică din postul mare, 
după Duminica Ortodoxiei, ca o prelungire a sărbătorii trium-
fului Ortodoxiei”1. 

1 Ibidem. 
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Binecredinciosul Împărat Iustinian cel Mare

(14 noiembrie)

Flavius Petrus Sabbatius Justinianus, viitorul împărat 
Iustinian cel Mare, s-a născut în anul 482, în satul Tauresium, 
din prefectura romană Iliria, într-o familie de ţărani traco-romani 
sau iliro-romani, vorbitori de limbă latină. 

Părinţii copilului, Savatie şi Biglenisa, care erau creştini, 
s-au îngrijit să-i ofere o educaţie aleasă.

Iustin, fratele mamei lui Iustinian, a fost ales împărat al 
Bizanţului, în anul 518. Întrucât acesta „nu cunoştea deloc scri-
sul”1, deci nu avea cum fi un om învăţat, se pare că cel care a 
condus cu adevărat imperiul a fost nepotul acestuia, Iustinian.

În anul 523, Iustinian s-a căsătorit cu o actriţă tânără, 
numită Teodora, stârnind controverse în rândul înaltei aristocraţii, 
întrucât profesia ei era foarte rău văzută în epocă.

La 1 aprilie 527, Iustin l-a numit coîmpărat pe Iustinian, 
iar patru luni mai târziu, la 1 august 527, „a murit, fără să lase 
copii în urma sa”2. După ce Iustin s-a stins din viaţă, Iustinian a 
preluat tronul imperial fără dificultăţi.

Noul basileu „poseda o putere excepţională de muncă şi 
avea nevoie de foarte puţin timp pentru odihnă, fiind supranumit 
«împăratul care nu doarme niciodată»”3.

1 Procopius din Caesarea, Istoria secretă, traducere şi introducere de 
H. Mihăescu, Editura Academiei Române, Bucureşti, 1972, p. 65.

2 Manfred Clauss, Împăraţi romani, traducere din limba germană şi 
note de Adolf Armbruster, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 2001, p. 500.

3 Vasile V. Muntean, Bizantinologie, volumul I, Editura Învierea, 
Timişoara, 1999, p. 90.
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Procopius din Caesarea, care nu a scris favorabil la adresa 
împăratului, a afirmat că acesta „nu stătea niciodată să se sature 
de mâncare, de băutură sau de somn, ci numai ciugulea ceva 
din ceea ce i se aducea şi apoi umbla toată noaptea prin palat”1, 
fiindcă „dormea numai un ceas”2 pe noapte.

De asemenea, Iustinian „ajuna adeseori două zile şi două 
nopţi, mai ales în preajma sărbătorii Paştilor”3.

Împăratul „era uşor de văzut şi prietenos cu cei care veneau 
la palat şi nimănui nu i s-a întâmplat să fie oprit de a intra la el”4, 
încât „şi oamenii de jos şi cu totul necunoscuţi aveau putinţa să 
se apropie de el şi să-i vorbească în taină”5.

În mentalitatea bizantină, „imperiul aparţinea lui 
Dumnezeu şi împăratul doar îl administra. Dumnezeu era înte-
meietorul imperiului - nu Octavian Augustus - şi, la sfârşitul 
veacurilor, acesta va continua ca imperiu universal în împărăţia 
lui Dumnezeu”6. „Aşa cum, în ceruri, este o unică împărăţie 
şi o singură lege, tot aşa, pe pământ, este un singur împărat 
şi o unică lege, de aceea împăratul era «locţiitor» al «Marelui 
Împărat» pe pământ, era garantul armoniei terestre, ce îşi afla 
expresia în «pacea creştină». Împăratul trebuia să conducă 
întreaga împărăţie terestră, el era «cârmaciul navei universale», 
«părintele şi stăpânul Universului». Din acest motiv, împăraţii 
Noii Rome aveau misiunea de a răspândi tuturor popoarelor 
credinţa în adevăratul Dumnezeu. Această misiune avea o 
latură internă, aceea de a converti la creştinism pe toţi supuşii. 
Dar odată încheiată această misiune în interior, ea trebuia 

1 Procopius din Caesarea, Op. cit., p. 113.
2 Ibidem, p. 119.
3 Ibidem.
4 Ibidem, p. 115.
5 Ibidem, p. 127.
6 Stelian Brezeanu, Imperiu universal şi monarhie naţională în Europa 

creştină, Editura Meronia, Bucureşti, 2005, p. 19.
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continuată la neamurile barbare, extinzând în acest fel graniţele 
credinţei creştine şi ale Imperiului Roman. Hotarele imperiului 
erau concepute, în această viziune, ca limite ale creştinătăţii; 
orice extindere era o nouă cucerire pentru credinţă, după cum 
orice expansiune a Bisericii în urma propovăduirii în afara 
imperiului era, potenţial, o nouă achiziţie a Romei creştine. 
Împăratul apărea, astfel, ca primul misionar al credinţei în 
Hristos. Constantin cel Mare şi urmaşii lui deveneau în acest 
chip propovăduitorii împărăţiei lui Dumnezeu, iar acţiunea 
lor politică era deopotrivă o acţiune de misionar. Imperiul şi 
împăratul erau învestiţi în acest mod cu funcţii apostolice şi 
harismatice”1. Conform acestei opinii generale, Iustinian „avea 
convingerea că împăratul domneşte din mila Domnului şi că el 
ocupă în planul de mântuire al lui Dumnezeu un loc stabil, ca 
stăpân pământean peste o creştinătate dreptcredincioasă”2.

„Fenomenul amestecului împăratului în problemele 
bisericeşti este vizibil în timpul lui Iustinian, care considera că 
rolul primordial al basileului este acela de a uni toţi creştinii în 
aceeaşi credinţă ortodoxă, de a păstra intactă această credinţă şi 
de a feri «Sfânta Biserică cea sobornicească şi apostolească» de 
orice influenţă exterioară. În acest sens, Iustinian nu a ezitat să se 
amestece în soluţionarea celor mai dificile probleme dogmatice, 
în combaterea ereziilor, care erau primejdioase pentru unitatea 
Statului şi să intervină, de câte ori considera necesar, în alegerea 
căpeteniilor bisericeşti”3.

„Încă în 524-525, împăratul Iustin a emis un decret îm-
potriva ereticilor, potrivit căruia, aceştia erau destituiţi din 
funcţiile publice, iar bisericile lor erau preluate de ortodocşi. 
Atunci, mulţi rătăciţi de la dreapta credinţă au fost siliţi, 

1 Ibidem, pp. 20-21.
2 Manfred Clauss, Op. cit., p. 505.
3 Ilie Frăcea, Op. cit., p. 2.
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din cauza presiunilor exercitate asupra lor, să-şi părăsească 
credinţele greşite şi să revină la ortodoxie. Iustinian, dorind să 
pună capăt acestei persecuţii, dar animat, în special, de dorinţa 
refacerii Imperiului Roman şi a readucerii acestuia în vechile lui 
graniţe, a trimis armata în Africa, sub conducerea generalului 
Belizarie, care a reuşit să-l învingă pe Ghelimer, desfiinţând prin 
aceasta statul vandal şi reinstaurând în zonă credinţa ortodoxă. 
Prin novela 37, Iustinian a condamnat arianismul, dând poruncă 
să le fie restituite ortodocşilor toate cele răpite de arieni. În 
acelaşi timp, i-a dat ordin lui Solomon, comandantul armatei, să 
le interzică arienilor, donatiştilor, iudeilor şi tuturor celor care 
au necinstit credinţa ortodoxă, să primească Sfintele Taine ale 
Bisericii, să poată ajunge episcopi sau clerici şi să facă prozeli-
tism. Împăratul le-a recomandat tuturor închinătorilor la idoli 
să accepte credinţa ortodoxă şi botezul, dacă doreau să nu fie 
exilaţi şi să le fie confiscate averile. De asemenea, idolatrilor nu 
le era permis să exercite profesiile de avocat şi de învăţător”1.

„În urma acestei novele, «nebunia ariană», după cum o 
caracteriza Iustinian, a dispărut aproape cu totul, la începutul 
veacului al VII-lea”2. „Una dintre cele mai importante consecinţe 
ale acestui decret a fost închiderea, în anul 529, a Şcolii Filosofice 
din Atena şi constrângerea profesorilor ei de a cere azil în Persia, 
unde au fost primiţi cu mari onoruri de către regele Chosroes”3.

„Măsuri foarte aspre au fost luate şi împotriva samarine-
nilor, care în anul 529 s-au revoltat împotriva Statului Bizantin. 
Revolta însă a fost înăbuşită iar mulţi samarineni au fost ucişi. 
În 530, au avut loc persecuţii nemiloase împotriva maniheilor”4. 

1 Ibidem, pp. 7-8.
2 Ibidem, p. 10.
3 Ibidem, p. 9.
4 Ibidem.
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De asemenea, în timpul domniei lui Iustinian, templele lui Isis şi 
Amon din Egipt şi-au încheiat şi ele activitatea.

„Dacă în Imperiul Bizantin nu exista conştiinţa unei naţiuni 
bizantine, exista în schimb o singură credinţă, cea creştină, care 
îndeplinea în cadrul Bizanţului multinaţional şi un rol politic. 
Despărţirea de credinţa creştină ortodoxă însemna nu numai 
lepădarea credinţei celei adevărate, dar şi lipsă de patriotism”1, 
de aceea ereticii au fost persecutaţi de către împăratul Iustinian.

În anul 532, în Constantinopol, a avut loc o revoltă uriaşă, 
numită Nika, în timpul căreia aproape jumătate din edificiile 
oraşului au fost distruse sau incendiate. Împăratul se gândea 
să dea bir cu fugiţii, însă Teodora „l-a încurajat, sfătuindu-l să 
rămână locului, chiar şi cu riscul pieirii. Răscoala a fost reprimată 
brutal. Intimidarea şi-a făcut efectul, iar alte rebeliuni periculoase 
nu au mai avut loc”2 în timpul domniei lui Iustinian.

În anul 535, împăratul a ridicat, în apropierea satului 
natal, „o cetate frumoasă, pe care a numit-o Iustiniana Prima, 
unde a stabilit reşedinţa arhiepiscopilor Iliriei, de care aparţinea 
şi Dacia”3. 

Întrucât în timpul răscoalei Nika, din anul 532, catedrala 
patriarhală Sfânta Sofia din Constantinopol a fost incendiată, 
„Iustinian le-a poruncit lui Antim din Tralles şi Isidor din Milet, 
cei mai renumiţi arhitecţi din vremea lui, să o rezidească”4. 

Construirea şi împodobirea bisericii a durat doar cinci 
ani de zile. Când a fost gata, aceasta se sprijinea pe coloane de 
marmură, era acoperită cu o cupolă uriaşă, iar interiorul îi era 
decorat cu mozaicuri, fiind primul monument de artă bizantină 

1 Pr. dr. Emanoil Băbuş, Op. cit., p. 91.
2 Manfred Clauss, Op. cit., p. 504.
3 Gherasim Timuş, Op. cit., p. 522.
4 Ibidem, p. 527.
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din lume, din care s-au inspirat ulterior stilul arhitectural islamic, 
precum şi cel gotic.

Sfânta Sofia „a fost cea mai grandioasă biserică a creşti-
nătăţii antice târzii”1, devenind un prim simbol al măreţiei 
creştinismului, şi „a rămas, până în 1453, cea mai mare biserică 
a creştinătăţii”2.

După ce a admirat catedrala din Constantinopol, „Pavel 
Silenţiarul a afirmat că de la Adam, nu s-a mai ridicat un edificiu 
atât de măreţ”3. Se spune că atunci când a intrat pentru prima dată 
în catedrala terminată, în anul 537, împăratul Iustinian ar fi ex-
clamat: „Νενίκηκά σε, Σολομών!” (Solomon, te-am întrecut!)4.

În timpul lui Iustinian au fost ridicate numeroase biserici im-
presionante, dintre care amintim bazilica San Vitalie din Ravenna 
şi Mănăstirea Sfânta Ecaterina, de la poalele Muntelui Sinai.

Întrucât hotărârile Sinodului al IV-lea Ecumenic, de la 
Calcedon, din anul 451, nu au fost acceptate de Bisericile 
monofizite, împăratul Iustinian a convocat, în anul 553, cel 
de-al V-lea Sinod Ecumenic, la Constantinopol. Lucrările 
acestuia au fost prezidate de Sfântul Eutihie, patriarhul 
Constantinopolului. Aici s-a încercat împăcarea ortodocşilor cu 
monofiziţii prin condamnarea „celor trei capitole”: „persoana şi 
opera lui Teodor de Mopsuestia”, „scrierile lui Teodoret de Cir 
contra Sfântului Chiril al Alexandriei şi a Sinodului al III-lea 
Ecumenic din Efes”, precum şi „scrisoarea episcopului Ibas de 
Edesa adresată episcopului Maris de Ardasir (Persia) împotriva 
Sfântului Chiril al Alexandriei”.

1 Manfred Clauss, Op. cit., p. 519.
2 Michel Kaplan, Bizanţ, traducere de Ion Doru Brana, Editura Nemira, 

Bucureşti, 2010, p. 75.
3 Gherasim Timuş, Op. cit., p. 527.
4 Ibidem.
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Pentru a proteja imperiul de atacurile din nord-vest, 
Iustinian a poruncit să fie ridicate fortificaţii în zona respectivă.

Împăratul bizantin a încheiat pace cu perşii, în anul 535, 
plătindu-le o mare sumă de bani, „pentru ca aceştia să apere 
Caucazul de barbarii din nord”1.

În timpul lui Iustinian au fost cucerite: Africa de Nord, 
Dalmaţia, Sicilia, Italia (până la Ravenna), precum şi sudul 
Spaniei. „Rezultatul tuturor acestor războaie ofensive a fost 
dublarea teritoriului Imperiului Bizantin”2.

În anul 559, hunii, bulgarii şi slavii au jefuit teritoriul 
imperiului până la Termopile, primind tribut pentru a se retrage.

Bizantinii le-au plătit tribut şi avarilor, începând din anul 
561, pentru a nu ataca imperiul.

„Iustinian cel Mare avea convingerea că un împărat nu 
trebuie să se glorifice doar prin fapte de arme, ci trebuie să 
fie înarmat şi cu legi, ca să fie în stare să guverneze în timp 
de război, ca şi în timp de pace. El trebuie să fie puternicul 
protector al legii, precum şi biruitor asupra inamicului”3. 
„Basileul şi-a asumat, în acest sens, responsabilitatea de a 
întocmi un codex de constituţii imperiale datate până în timpul 
său şi de a revizui scrierile juridice. «Codexul lui Iustinian» 
a fost publicat în anul 529, conţinând constituţiile din timpul 
domniei împăratului Hadrian, până în cel al domniei lui 
Iustinian. În 530, a fost alcătuită o comisie de revizuire a 
operelor tuturor juriştilor clasici. Comisia a trebuit să citească 
şi să studieze în acest scop aproape 2.000 de cărţi, iar munca a 
fost dusă la bun sfârşit în trei ani. Lucrarea, intitulată «Digeste» 

1 Pr. dr. Emanoil Băbuş, Op. cit., p. 134.
2  Aleksandr A. Vasiliev, Istoria Imperiului Bizantin, traducere şi note 

de Ionuţ-Alexandru Tudorie, Vasile-Adrian Carabă şi Sebastian-Laurenţiu 
Nazăru, Editura Polirom, Iaşi, 2010, p. 171.

3  Ibidem, p. 174.
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sau «Pandecte» a fost publicată în anul 533, fiind împărţită în 
50 de cărţi”1.

La porunca împăratului a fost alcătuit şi un manual 
de drept civil, împărţit în patru volume, care a fost numit 
„Instituţiile”, iar decretele imperiale, publicate după 534, au 
fost numite „Novele”.

„Peste veacuri, lucrarea legislativă i-a adus lui Iustinian 
mai mare glorie decât opera lui de recucerire a Occidentului”2, 
iar toate sistemele juridice europene actuale s-au inspirat din 
Codul său.

Basileul a realizat o amplă reformă administrativă, 
interzicând ocuparea de funcţii pe bani. Marelui împărat Iustinian 
îi este atribuită şi o reformă fiscală.

„Niciun împărat nu s-a exprimat mai frumos decât Iustinian 
despre datoriile basileului faţă de supuşii săi, pe care îi privea 
ca pe nişte fii, acesta fiind încredinţat că era pus să-i conducă 
doar pentru a lucra în folosul lor, cu o iubire cu adevărat 
părintească”3.

În anii 541-542, Imperiul Bizantin a fost lovit de ciumă, cu 
acest prilej fiind înregistrată prima pandemie din istorie. Maladia 
a secerat peste 40% dintre locuitorii Constantinopolului. Scăderea 
dramatică a populaţiei a dus atât la colapsul economiei imperiale, 
cât şi la o puternică reducere a efectivelor militare.

Întrucât în timpul lui Iustinian, capitala Imperiului 
Bizantin era cel mai mare oraş din Europa, numărând în jur 
de jumătate de milion de locuitori, împăratul a creat un corp 
de „poliţie care se ocupa cu expulzarea străinilor şi a plebei 

1  Ibidem, p. 175.
2 Stelian Brezeanu, Istoria Imperiului Bizantin, Editura Meronia, 

Bucureşti, 2007, p. 73.
3 Gherasim Timuş, Op. cit., p. 527.
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fără ocupaţie din Constantinopol, socotiţi a fi un potenţial 
periculos de tulburări”1.

Marele împărat s-a stins din viaţă în 14 noiembrie 565, fiind 
înmormântat în Biserica Sfinţilor Apostoli din Constantinopol.

Iustinian a fost unul dintre cei mai însemnaţi basilei, ulti-
mii ani ai domniei lui însemnând, probabil, apogeul celei mai 
strălucite perioade a Imperiului Bizantin.

Binecredinciosul împărat Iustinian cel Mare a fost trecut 
de Biserică în rândul sfinţilor, împreună cu soţia sa, Teodora, 
având ca dată de pomenire ziua de 14 noiembrie, când s-a mutat 
la Domnul.

În calendarul creştin, în ziua de 2 august, este pomenit 
binecredinciosul împărat Iustinian. Acesta însă nu trebuie 
confundat cu Iustinian cel Mare, fiind vorba despre Iustinian al 
II-lea, cel care a domnit la Constantinopol între anii 685-695 şi 
705-711 şi a convocat Sinodul Trulan, din anul 692.

1 Manfred Clauss, Op. cit., p. 517.
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Sfântul Apostol şi Evanghelist Matei

(16 noiembrie)

Sfântul Matei, viitorul Apostol şi evanghelist, „s-a născut 
în Capernaum sau împrejurimi, într-o familie săracă”1, primind 
numele de Levi. „Sfântul evanghelist Marcu ne spune că tatăl lui 
Levi se numea Alfeu (Marcu 2,14)”2.

În anul 63 î.Hr. Palestina a fost cucerită de oştile ro-
mane conduse de generalul Pompei, devenind provincie a 
Imperiului Roman. Stăpânitorii colectau de la evrei taxele 
pentru vistieria imperială prin vameşi. În Sfânta Scriptură 
avem relatată o întâlnire între cei care strângeau dările 
şi Apostolii Mântuitorului: „Venind Iisus cu ucenicii în 
Capernaum, s-au apropiat de Petru cei ce strâng dajdia şi 
i-au zis: «Învăţătorul vostru nu plăteşte dajdia?». «Ba da», a 
zis el şi intrând în casă, Iisus i-a luat-o înainte, zicând: «Ce 
părere ai, Simone, regii pământului de la cine iau dajdie sau 
bir, de la fiii lor, sau de la străini?». El I-a răspuns: «De la 
străini». Iar Iisus i-a zis: «Iată dar că fiii sunt scutiţi. Dar 
ca să nu le fim lor piatră de poticnire, mergi la mare, aruncă 
undiţa, ia peştele care va ieşi întâi şi, deschizându-i gura, 
vei găsi un statir. Pe acela luându-l, dă-l lor, pentru Mine şi 
pentru tine»” (Matei 17,24-27).

1 Prof. Dr. L. G. Munteanu, Viaţa Sfinţilor Apostoli Matei, Iacov 
Alfeul, Iuda Tadeul, Andrei, Iacov al lui Zevedeu, Filip, Vartolomeu, Toma, 
Simon Zilotul, Iuda Iscarioteanul şi Matia, Editura Episcopiei Ortodoxe 
Române a Clujului, Cluj Napoca, 1945, p. 10.

2 Ibidem, p. 9.



338

„Între evrei funcţia de vameş era dispreţuită. Conducătorii 
vămilor erau străini de neamul iudeu, însă funcţionarii de rând, 
încasatorii care intrau în contact direct cu poporul erau angajaţi 
din rândul evreilor. Foarte greu un iudeu se angaja vameş. Trebuia 
să fi ajuns la sapă de lemn pentru a râvni la meseria hulită de 
vameş sau să fie un om lipsit de conştiinţă. Toată ura, întreg 
dispreţul poporului faţă de stăpânirea străină se întorcea îm-
potriva micilor slujbaşi de la vamă”1. „În popor se spunea: «Nu 
vă măritaţi fiicele cu mici negustori, cu luntraşi, cu cămilari, 
cu bărbieri şi nici cu vameşi, căci acestea sunt îndeletniciri de 
hoţi»”2. „Vameşii iudei erau alungaţi din mijlocul comunităţii, 
ei reprezentând cea mai joasă decădere umană, ultima treaptă a 
păcătoşeniei. Vameşul evreu era socotit un trădător de neam, un 
necredincios şi dispreţuitor al lui Dumnezeu şi al Legii. Vameşul 
era ocolit ca un lepros, el era considerat necurat pentru societate. 
Odată format acest renume, nimeni nu-şi mai dădea silinţa să 
facă deosebire de la om la om. Şi dacă unii dintre vameşii evrei, 
oameni fără conştiinţă, îşi făceau din această funcţie un izvor de 
îmbogăţire, jupuindu-şi conaţionalii, alţii ajunseseră din sărăcie 
în această funcţie, câştigându-şi existenţa în mod cinstit”3.

Sărăcia l-a îmboldit pe Levi să lucreze la vamă, iar 
„cunoaşterea limbii materne şi a celei greceşti i-au dat posibili-
tatea de a ajunge vameş în Capernaum”4.

Levi „nu I-a urmat Domnului Hristos de la începutul 
activităţii Sale publice”5. La câtva timp după ce şi-a ales 
primii Apostoli, „Mântuitorul a trecut prin preajma punctului 
de vamă din apropierea oraşului Capernaum, situat în locul în 

1 Ibidem, pp. 10-11.
2 Pr. Prof. Dr. Grigorie Marcu, Sfântul Matei vameşul - apostol, arti-

col publicat în „Telegraful Român”, nr. 7-10, 1982, p. 7.
3 Prof. Dr. L. G. Munteanu, Viaţa Sfinţilor Apostoli Matei…, p. 11.
4 Ibidem, p. 10.
5 Ibidem, p. 7.
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care râul Iordan se varsă în Marea Tiberiadei. Acolo se găsea 
Levi, fiul lui Alfeu”1. „Văzându-l şezând la vamă, Iisus i-a 
zis: «Urmează-Mi!». Şi lăsând totul, acesta s-a ridicat şi I-a 
urmat” (Luca 5,27-28).

„De bucurie, noul Apostol”2 „a făcut un ospăţ mare în 
casa lui. Şi pe când şedea Iisus la masă în casa lui Levi, mulţi 
vameşi şi păcătoşi şedeau la masă cu Iisus şi cu ucenicii Săi, 
că mulţi erau aceştia şi-I urmau. Dar fariseii şi cărturarii mur-
murau şi ziceau către ucenicii lui Iisus: «De ce mâncaţi şi beţi 
cu vameşii şi cu păcătoşii?». Şi Iisus, răspunzând, le-a zis: «Nu 
cei sănătoşi au nevoie de doctor, ci cei bolnavi. Eu n-am venit 
să-i chem pe cei drepţi, ci pe cei păcătoşi la pocăinţă»” (Luca 
5,29-32 şi Marcu 2,15).

„Pentru Levi, ziua chemării la apostolat a fost cea mai 
fericită din viaţa lui, căci i-a fost ziua mântuirii”3.

„Devenind Apostol, Levi a vrut s-o rupă cu trecutul, care 
i-a adus atâta suferinţă”4. „La cererea lui, Domnul Hristos i-a 
schimbat şi numele, din Levi în Matei”5.

„Obiceiul la evrei de a-şi lua alt nume la schimbarea 
ocupaţiei îl întâlnim adeseori. Însuşi Mântuitorul îl practică faţă 
de unii dintre Apostolii Săi. Acesta este cazul lui Simon”6, căruia 
Domnul Hristos i-a spus: „Tu eşti Simon, fiul lui Iona, tu te vei 
numi Chefa, ce se tâlcuieşte: Petru” (Ioan 1,42).

De când a fost chemat să-I urmeze Domnului Hristos, Matei 
a stat mereu alături de Mântuitorul, împreună cu ceilalţi Apostoli, 
la toate momentele importante din timpul activităţii Sale publice, 
până la Cina cea de Taină. Când Acesta a fost arestat, de ostaşii 

1 Pr. Prof. Dr. Grigorie Marcu, Art. cit., p. 7.
2 Ibidem, p. 7.
3 Prof. Dr. L. G. Munteanu, Viaţa Sfinţilor Apostoli Matei…, p. 12.
4 Ibidem, p. 8.
5 Pr. Prof. Dr. Grigorie Marcu, Art. cit., p. 7.
6 Prof. Dr. L. G. Munteanu, Viaţa Sfinţilor Apostoli Matei…, p. 9.
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conduşi de Iuda, în grădina Ghetsimani, Matei L-a părăsit, aseme-
nea celorlalţi Apostoli, în afară de Petru şi Ioan.

După învierea Domnului Hristos din morţi, Matei 
a fost împreună cu ceilalţi Apostoli atunci când li s-a arătat 
Mântuitorul, până la înălţarea Acestuia cu trupul la cer, la care a 
fost şi el martor. De asemenea, Matei a fost prezent la alegerea 
lui Matia în locul lui Iuda, la Pogorârea Sfântului Duh, a fost 
aruncat în temniţa din Ierusalim cu ceilalţi Apostoli, dar un înger 
i-a eliberat (Faptele Apostolilor 5,18-20), a fost bătut împreună 
cu ceilalţi Apostoli (Faptele Apostolilor 5,40), a participat la 
alegerea şi hirotonirea celor şapte diaconi (Faptele Apostolilor 
6,2-6), şi a luat parte la Sinodul Apostolic din Ierusalim (Faptele 
Apostolilor 15,6-21).

Asemenea celorlalţi Apostoli, Sfântul Matei a ajutat la 
organizarea comunităţii creştine din Ierusalim şi a propovăduit 
cuvântul Evangheliei în Ţara Sfântă.

„La rugămintea evreilor din Palestina convertiţi 
la creştinism, în anul 44 Sfântul Apostol Matei a scris 
o Evanghelie în limba aramaică”1. „În preajma anului 65, 
Apostolul Matei a tradus această Evanghelie în greacă, limba 
în care, practic, circula întreaga cultură a Imperiului Roman”2. 
„Prin cartea scrisă de Sfântul evanghelist Matei se începe 
canonul Noului Testament”3. 

„Dintre toate scrierile Noului Testament, Evanghelia 
alcătuită de Sfântul Matei este singura care nu s-a păstrat în 
limba ei originală”4.

„Dintre cele patru Evanghelii din canonul Noului 
Testament, primele trei, scrise de Matei, Marcu şi Luca, se 

1 Gherasim Timuş, Op. cit., p. 599.
2 Biblia…, p. 1459.
3 Prof. Dr. L. G. Munteanu, Viaţa Sfinţilor Apostoli Matei…, p. 25.
4 Ibidem, p. 83.
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numesc «sinoptice», ele având asemănări atât de mari, încât 
pot fi puse pe trei coloane paralele şi privite simultan. Acestea 
au acelaşi plan general, acelaşi tip şi aproape aceeaşi succe-
siune a episoadelor, acelaşi vocabular şi aceeaşi viziune 
asupra învăţăturii Domnului Hristos. Cu toate acestea, fiecare 
Evanghelie are propriile ei particularităţi, care fac din ea o 
operă distinctă şi inconfundabilă”1.

În anul 44, Irod Agrippa I, regele Iudeii (41-44), a declanşat 
o prigoană împotriva Bisericii, în timpul căreia Sfântul Apostol 
Iacov a fost condamnat la moarte şi executat. 

„Începând cu anul 44, Apostolul Matei a cutreierat Siria, 
Persia, Etiopia, Macedonia şi alte ţări”2, pentru a răspândi printre 
locuitorii acestora învăţătura Domnului Hristos.

„Se pare că Sfântul Apostol Matei şi-a încheiat viaţa ca 
martir, în Tir sau în Beritus, fiind una dintre victimele ilustre ale 
sângeroasei perscuţii declanşate de împăratul Nero (54-68)”3.

Conform altor surse, Sfântul Apostol Matei ar fi fost ars pe 
rug la porunca lui Fulvian, guvernatorul Etiopiei.

Fragmente din moaştele Sfântului Matei se păstrează în 
catedrala din Salerno, Italia, dar şi în alte locuri ale lumii.

Sfântul Apostol şi Evanghelist Matei este pomenit în ca-
lendarul creştin în ziua de 16 noiembrie.

1 Biblia…, p. 1459.
2 Pr. Prof. Dr. Grigorie Marcu, Art. cit., p. 7.
3 Ibidem, p. 7.
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Sfânta Mare Muceniţă Ecaterina

(25 noiembrie)

Sfânta Ecaterina s-a născut în Alexandria, în jurul anului 
287, într-o familie de vază, una dintre ramurile descendente ale 
dinastiei ptolemeilor, care a condus destinele Egiptului între 
anii 305 şi 30 î.Hr. Tatăl ei, păgânul Constus, era guvernatorul 
oraşului, iar „mama ei era creştină, dar în ascuns, din cauza 
persecuţiei anticreştine sângeroase declanşate de împăraţii 
Diocleţian şi Maximian”1.

În perioada respectivă, Alexandria era unul dintre cele mai 
importante centre culturale ale lumii, acolo aflându-se cea mai 
renumită bibliotecă a antichităţii, vestita şcoală astronomică, 
precum şi farul, una dintre cele şapte minuni ale lumii antice.

Sfânta Ecaterina, care era foarte inteligentă, a fost educată 
de mică de către cei mai buni dascăli ai timpului, în limbile greacă 
şi latină, studiind literatura, retorica, filosofia şi ştiinţele medicale. 
Aceasta a aprofundat operele lui: Hesiod, Homer, Cicero, Virgiliu, 
Pericle, Demostene, Platon, Aristotel, Hipocrate, Aesculap, Galenus 
din Pergam şi mulţi alţii. „Sfânta a dobândit multă învăţătură, 
ajungând, foarte de tânără, printre cei mai de seamă înţelepţi ai 
vremii sale”2, „încât toţi se mirau de înţelepciunea ei”3.

După ce Ecaterina a împlinit vârsta de optsprezece ani, fiind 
foarte frumoasă, mulţi tineri din înalta societate voiau să o ia de 
soţie, însă aceasta îi refuza pe toţi.

1 Viaţa şi Acatistul Sfintei Mare Muceniţe Ecaterina, fecioara cea 
preaînţeleaptă, Editura Agapis, Bucureşti, 2010, p. 4.

2 Proloagele, volumul I…, p. 271.
3 Viaţa şi Acatistul Sfintei Mare Muceniţe Ecaterina…, p. 3.
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Văzând acest lucru, mama şi rudele ei o îndemnau să 
se căsătorească, dar tânăra le-a spus: „«De voiţi să mă mărit, 
cercetaţi pretutindeni şi aflaţi-mi un tânăr asemenea mie: de neam 
ales, bogat, frumos şi înţelept, dar dacă una dintre aceste calităţi 
îi va lipsi, acela nu este vrednic de mine». Nereuşind să găsească 
un astfel de tânăr, neamurile fetei i-au zis că băieţii din cele 
mai bune familii pot fi de neam ales şi mai bogaţi decât ea, dar 
în frumuseţe şi în înţelepciune nu se va asemăna nimeni cu ea. 
Ecaterina însă le-a răspuns: «Eu nu vreau să am un soţ care nu 
este cărturar!»”1.

În această situaţie, mama Ecaterinei s-a dus împreună 
cu fiica ei la călugărul Anania, în afara Alexandriei, pentru a-i 
cere sfatul. Auzind motivul pentru care au venit la el, pustnicul 
i-a spus fetei: „Eu cunosc un tânăr minunat, care te întrece în 
toate darurile pe care zici tu că le ai, pentru că neamul Lui 
cel bun este negrăit, neajuns şi neştiut. Vistieria bogăţiei Lui 
se împarte în toată lumea şi nu se împuţinează, ci cu cât este 
împărţită, cu atât se înmulţeşte. Frumuseţea Lui covârşeşte 
strălucirea soarelui, iar înţelepciunea Lui cârmuieşte toate 
făpturile şi pe cele văzute şi pe cele nevăzute”2. „Ecaterina 
l-a întrebat pe sihastru: «Oare este cu putinţă ca să-L văd pe 
tânărul Acela, despre care vorbeşti lucruri atât de minunate?». 
Anahoretul i-a răspuns: «Dacă vei face precum te voi învăţa 
eu, atunci te vei învrednici să-I vezi preastrălucita Lui faţă». 
Fata i-a zis călugărului: «Te văd om bătrân, priceput şi cinstit 
şi cred că nu minţi, deci sunt gata să fac tot ceea ce îmi vei 
spune, numai ca să-L văd pe Cel lăudat de tine». Atunci 
monahul i-a dat icoana Preasfintei Născătoare de Dumnezeu, 
cu Pruncul în braţe şi i-a spus: «Acesta este chipul Maicii 
tânărului despre care ţi-am spus cuvinte atât de minunate, iar 

1 Ibidem, pp. 4-5.
2 Ibidem, pp. 5-6.
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numele ei este Maria. Ia-l în casa ta, şi închizându-ţi uşile 
camerei, roagă-te înaintea lui cu evlavie, toată noaptea. Să te 
rogi ca să-ţi arate pe Fiul ei şi trag nădejde că de te vei ruga 
cu credinţă, te va asculta şi te va învrednici să-L vezi pe Acela 
după care tânjeşte sufletul tău»”1.

Ecaterina a luat icoana şi s-a dus acasă împreună cu 
mama ei, iar după ce s-a făcut noapte s-a închis în camera ei 
şi a început să se roage Maicii Domnului, aşa cum o învăţase 
călugărul. „După un timp a adormit şi a visat-o pe Preasfânta 
Născătoare de Dumnezeu precum era zugrăvită în icoană, 
cu Pruncul în braţe, iar Acesta strălucea mai puternic decât 
soarele, dar faţa Lui era întoarsă către Maică, încât Ecaterina 
nu putea să o vadă. Tânăra s-a dus în partea aceea, dar Pruncul 
şi-a întors faţa şi de acolo. După ce aceasta s-a petrecut de 
trei ori, Preasfânta Născătoare de Dumnezeu l-a întrebat pe 
Prunc: «Fiule, o vezi pe Ecaterina cât este de frumoasă?». 
Acesta i-a răspuns: «Este foarte întunecată şi urâtă, încât nu 
pot să Mă uit la ea». Maica L-a întrebat: «Dar nu este ea cu 
mult mai înţeleaptă decât toţi ritorii, mai bogată şi de neam 
mai ales decât toate fecioarele din Alexandria?». Pruncul i-a 
răspuns: «Adevăr îţi zic, Maica Mea, că fecioara aceasta este 
fără de minte, săracă şi din neam rău, pentru că este păgână 
şi de aceea nu Mă voi uita la ea, nici nu vreau ca ea să-Mi 
vadă faţa». Atunci Preasfânta Născătoare de Dumnezeu i-a zis 
Pruncului: «Te rog, Fiul meu, nu trece cu vederea zidirea Ta, 
ci spune-i ce trebuie să facă pentru a-Ţi vedea prealuminata 
faţă, pe care îngerii doresc să o vadă». Pruncul i-a răspuns: 
«Să se ducă la pustnicul care i-a dat icoana şi, precum o va 
învăţa acela, aşa să facă, şi atunci Îmi va vedea faţa şi va afla 
har de la Mine»”2.

1 Ibidem, pp. 6-7.
2 Ibidem, pp. 8-9.
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„După ce a auzit aceste cuvinte, Ecaterina s-a trezit din 
somn, fiind foarte mirată de ceea ce a visat. Când s-a făcut 
ziuă, tânăra s-a dus la chilia călugărului şi a căzut la picioarele 
lui, plângând, i-a relatat vedenia şi l-a rugat să o înveţe ce 
trebuie să facă pentru a vedea faţa Pruncului. Pustnicul i-a 
vorbit cu de-amănuntul despre învăţătura creştină, începând 
de la facerea lumii şi crearea lui Adam, până la cea de-a doua 
venire a Domnului Hristos, despre slava cea negrăită din rai 
şi despre chinurile cele fără de sfârşit din iad. Ca una ce era 
foarte învăţată şi înţeleaptă, fecioara a priceput tot ceea ce i-a 
spus sihastrul, a crezut din toată inima în Hristos şi a primit de 
la el Sfântul Botez. Apoi anahoretul i-a zis să se roage din nou, 
cu multă râvnă, Preasfintei Născătoare de Dumnezeu, pentru a 
i se arăta încă o dată”1.

Sfânta Ecaterina s-a întors acasă şi s-a rugat Domnului 
Hristos şi Maicii Domnului cu multă evlavie, până când 
a adormit şi a visat-o din nou pe Preasfânta Născătoare 
de Dumnezeu cu Pruncul în braţe. „Maica Domnului L-a 
întrebat pe Prunc: «Fiul meu, Îţi place fecioara aceasta?». 
Pruncul a răspuns: «Îmi este foarte plăcută, pentru că acum 
este luminată şi slăvită, pe când înainte era întunecată şi 
urâtă. Acum este bogată şi înţeleaptă, pe când înainte era 
săracă şi nepricepută. Acum o iubesc, pe când înainte o 
compătimeam; şi atât de mult o iubesc, încât voiesc să Mă 
logodesc cu ea». Atunci Ecaterina a căzut cu faţa la pământ, 
zicând: «Preaslăvite Stăpâne, eu nu sunt vrednică să văd faţa 
Ta, ci învredniceşte-mă ca să fiu împreună cu robii Tăi». În 
acel moment, Preasfânta Născătoare de Dumnezeu a prins-o 
pe Ecaterina de mâna dreaptă şi I-a zis Pruncului: «Fiul meu, 
dă-i acestei fecioare inelul de logodnă şi fă-o mireasa Ta, ca 
să o învredniceşti împărăţiei Tale». Atunci Domnul Hristos i-a 

1 Ibidem, pp. 9-10.



346

dat ei un inel preafrumos, şi i-a zis: «Iată, astăzi te primesc pe 
tine mireasă pe veci, deci să păzeşti această arvună şi să nu 
mai primeşti nicidecum alt inel de la vreun mire pământesc». 
Acestea zicând Mântuitorul, vedenia s-a încheiat, fecioara 
s-a trezit şi a văzut pe unul din degetele mâinii sale drepte 
un inel preafrumos, iar inima ei s-a umplut de atâta bucurie, 
încât din acel ceas L-a iubit numai pe Dumnezeu şi nu mai 
cugeta nicidecum la lucrurile pământeşti”1.

Pe atunci a sosit în Alexandria împăratul Maximian 
(286-305), pentru celebrarea unei mari sărbători păgâne, la 
care a invitat să ia parte cât mai multă lume din cetate şi din 
împrejurimi.

După ce au început să se aducă numeroase jertfe idolilor, 
Sfânta Ecaterina s-a dus la templul în care se afla împăratul şi i-a 
spus că închinarea la zei este o înşelăciune diavolească, singurul 
Dumnezeu adevărat fiind cel al creştinilor.

Maximian a aşteptat să se încheie sărbătoarea păgână, 
după care a chemat-o pe Sfânta Ecaterina la palatul lui 
din Alexandria şi, rămânând surprins de „înţelepciunea şi 
frumuseţea ei, i se părea că aceasta nu este născută din părinţi 
muritori, ci este o zeiţă, de a cărei frumuseţe rănindu-se, a 
început a-i grăi cuvinte de desfrânare. Atunci fecioara i-a zis: 
«Diavolii, pe care voi îi cinstiţi ca pe nişte zei, aceia vă înşeală 
şi vă atrag la pofte dobitoceşti. Eu sunt creată de Dumnezeu 
din pământ, iar Acela m-a împodobit cu atâta frumuseţe, pentru 
ca din aceasta oamenii să se minuneze de înţelepciunea şi 
puterea Creatorului, care a putut înzestra un chip făcut din 
tină cu o asemenea frumuseţe». Maximian a fost deranjat de 
aceste cuvinte şi i-a spus Sfintei: «Nu-i vorbi de rău pe zei, care 
au slavă nemuritoare». Ecaterina însă i-a răspuns: «Dacă vei 
vrea să-ţi scuturi puţin negura şi întunericul înşelăciunii de pe 

1 Ibidem, pp. 10-12.
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minte, vei înţelege că zeii sunt o amăgire şi Îl vei cunoaşte pe 
adevăratul Dumnezeu al Cărui nume, doar dacă este rostit de 
cineva sau dacă semnul Sfintei Sale Cruci este făcut în văzduh, 
zeii tăi sunt izgoniţi şi sfărâmaţi. Şi de vei porunci, îţi voi arăta 
ţie acest lucru». Auzind această afirmaţie, Maximian a refuzat 
să mai vorbească cu Ecaterina, temându-se că va fi ruşinat de 
cuvintele ei cele înţelepte şi i-a zis: «Nu se cade împăratului 
să stea de vorbă cu o femeie, ci voi aduna filosofii cei înţelepţi 
ca să discute cu tine, şi atunci vei cunoaşte netemeinicia 
afirmaţiilor tale şi vei crede în învăţăturile noastre»”1.

Maximian i-a invitat în Alexandria pe cei mai de vază 
filosofi şi ritori de sub stăpânirea lui, promiţându-le răsplată 
îmbelşugată dacă o vor birui în cuvânt pe Ecaterina. 

La porunca împăratului „s-au adunat ritorii cei mai aleşi şi 
mai înţelepţi, cincizeci la număr, isteţi cu mintea în înţelepciune 
şi puternici în cuvânt”2, iar Maximian i-a pus să se confrunte cu 
Sfânta Ecaterina, de faţă cu mult popor.

Înainte însă ca polemica să înceapă, Sfântul Arhanghel 
Mihail i s-a arătat Sfintei Ecaterina şi i-a spus: „Nu te teme, 
pentru că Dumnezeu îţi va da înţelepciune ca să-i biruieşti pe cei 
cincizeci de ritori şi nu numai aceia, ci şi mulţi alţii vor crede prin 
tine în Iisus Hristos şi cu toţii vor primi cununa muceniciei”3.

După ce fecioara s-a confruntat cu cel mai renumit dintre 
ritori, prezentându-i pe scurt învăţătura creştină, acesta a rămas 
fără replică. „Împăratul, văzându-l biruit, a poruncit celorlalţi 
să vorbească cu fecioara, dar ei au refuzat, zicând: «Nu putem 
sta împotriva adevărului, căci dacă cel dintâi dintre noi a tăcut, 
fiind biruit, atunci noi ce vom mai zice?». La auzul acestor 
cuvinte Maximian s-a mâniat şi a poruncit să fie aprins un foc 

1 Ibidem, pp. 16-17.
2 Ibidem, p. 18.
3 Ibidem, pp. 19-20.
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mare în mijlocul cetăţii, în care să fie aruncaţi cei cincizeci de 
filosofi şi ritori. În acel moment, bărbaţii au căzut la picioarele 
Sfintei, cerându-i să se roage pentru ei Dumnezeului celui 
adevărat, ca să le ierte toate câte au greşit din neştiinţă şi să-i 
învrednicească de Sfântul Botez şi de darul Preasfântului 
Duh. Sfânta Ecaterina, umplându-se de bucurie, le-a zis: «Cu 
adevărat sunteţi fericiţi, căci părăsind întunericul aţi cunoscut 
lumina cea adevărată şi, trecând cu vederea pe acest împărat 
stricăcios de pe pământ, v-aţi apropiat de Cel ceresc. Deci, să 
nădăjduiţi fără îndoială în mila Lui şi să credeţi că focul cu 
care vor să vă ardă păgânii vă va fi vouă botez şi scară care vă 
va înălţa la cer. În acest foc, curăţindu-vă de toată necurăţia 
trupului şi a duhului, vă veţi afla ca nişte stele luminoase 
şi curate înaintea slavei Împăratului ceresc şi veţi fi iubiţii 
Lui prieteni». Zicând acestea, Sfânta a însemnat pe fiecare 
dintre ei pe frunte cu pecetea lui Hristos, adică cu Sfânta 
Cruce, şi, luându-i ostaşii, i-au aruncat în foc. Făcându-se 
seară, nişte oameni binecredincioşi şi iubitori de Dumnezeu 
s-au dus ca să le adune trupurile şi i-au aflat pe toţi întregi, 
căci nici părul capului nu le arsese. Pentru această minune 
mulţi au crezut în Iisus Hristos, iar moaştele ritorilor au fost 
îngropate la loc de cinste”1.

Văzând că prin înţelepciunea ei i-a biruit pe filosofi, 
împăratul a încercat să o amăgească pe Ecaterina, promiţându-i 
că se va căsători cu ea şi o va face împărăteasă, dacă acceptă să 
jertfească idolilor. „Sfânta, pricepând înşelăciunea lui, i-a zis: 
«Împărate, leapădă vicleşugul şi nu te asemăna vulpii, pentru că 
eu ţi-am spus deja că sunt creştină şi m-am logodit cu Hristos, 
încât prefer haina muceniciei, iar nu porfira împărătească». 
Auzind aceste cuvinte, Maximian i-a spus: «Deşi nu voiesc, mă 
sileşti să-ţi vatăm trupul», dar Sfânta i-a răspuns: «Fă cum te taie 

1 Ibidem, pp. 24-26.
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capul, căci prin această ocară vremelnică îmi vei agonisi slava 
cea veşnică din împărăţia lui Dumnezeu»”1.

La porunca împăratului, fecioara a fost bătută crunt cu 
vine de bou, încât s-a înroşit pământul de sângele ei, apoi a fost 
aruncată o perioadă de timp în temniţă, fără să i se dea nimic de 
mâncare, însă mirele ei, Hristos, i-a purtat de grijă, încât rănile i 
s-au vindecat în chip miraculos şi aceasta nu a suferit de foame.

După câteva zile, văzând-o cât este de frumoasă, deşi fusese 
desfigurată în bătăi şi lăsată în temniţă fără mâncare, Maximian 
i-a cerut muceniţei să jertfească zeilor, pentru a scăpa de cazne, 
apoi să se căsătorească cu el, dar aceasta a refuzat din nou.

„Crezând că o va înspăimânta pe Ecaterina şi o va 
convinge să se supună împăratului, eparhul Hursaden i-a zis 
lui Maximian: «Împărate, eu m-am gândit la o tortură prin care 
o vei birui pe această fecioară. Porunceşte să fie prinse patru 
roţi de lemn într-o osie şi să fie fixate împrejurul lor suliţe şi alte 
fiare ascuţite. Două roţi să se rotească în partea stângă şi două în 
partea dreaptă, iar în mijlocul lor să fie legată fata şi, cum se vor 
învârti roţile, îi vor sfârteca tot trupul. Însă înainte de a începe 
supliciul, să se rotească roţile în gol înaintea fecioarei, pentru 
ca, văzându-le, să se înfricoşeze de această caznă cumplită şi să 
se supună voii tale, iar de nu o va face, atunci să sufere moarte 
îngrozitoare». Acest sfat a fost pe placul împăratului, care a 
dat ordin să se facă acel fel de roţi. Şi fiind adusă Sfânta lângă 
teribilul instrument de tortură, roţile au fost învârtite înaintea 
ei, pentru a o înspăimânta. Apoi Maximian i-a zis: «Vezi tu ce 
caznă ţi-a fost pregătită, prin care vei suferi moarte cumplită 
dacă nu te vei închina zeilor?». Iar fecioara i-a răspuns: «De 
multe ori ţi-am făcut cunoscut gândul meu, de aceea nu mai 
pierde vremea, ci fă ceea ce voieşti». Văzând împăratul că nu o 
poate înfricoşa cu nimic pentru a o face să se lepede de Hristos, 

1 Ibidem, pp. 26-27.
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a poruncit să o lege între roţi şi să le învârtă repede, pentru ca 
fiarele cele ascuţite să o sfârtece în bucăţi şi să o facă să sufere 
o moarte îngrozitoare. Când călăii au vrut să înceapă supliciul, 
un înger a dezlegat-o pe muceniţă din legături, a sfărâmat roţile 
în bucăţi, iar acelea, sărind din locul lor, i-au rănit şi omorât pe 
numeroşi păgâni, încât mulţimea care era de faţă, văzând această 
minune, a strigat: «Mare este Dumnezeul creştinilor!»”1.

Înţelegând Maximian că prin amăgiri şi cazne nu o poate 
îndupleca pe muceniţă să se lepede de Hristos şi să jertfească 
zeilor, a dat poruncă să-i fie tăiat capul în afara zidurilor cetăţii.

Soldaţii au condus-o pe Sfânta Ecaterina afară din 
Alexandria şi au îndeplinit porunca împăratului, dar când i-au 
tăiat capul cu sabia, „în loc de sânge a curs lapte, iar îngerii 
i-au luat în acel ceas trupul şi l-au dus în Muntele Sinai”2, în 
locul în care Moise a văzut rugul care ardea şi nu se mistuia. 

Martiriul Sfintei Ecaterina a avut loc în jurul anului 305.
Sfânta împărăteasă Elena (cca 248-327), mama Sfântului 

Constantin cel Mare, a construit o biserică în Muntele Sinai, lângă 
rugul lui Moise care ardea şi nu se mistuia.

În secolul al VI-lea, împăratul Iustinian cel Mare (527-565) 
a transformat biserica din Muntele Sinai într-o mănăstire puternic 
fortificată, închinată Sfintei Ecaterina.

Capul Sfintei Ecaterina şi mâna ei stângă se păstrează 
în mănăstirea închinată acesteia din Muntele Sinai, în timp ce 
alte fragmente din sfintele ei moaşte se găsesc în mai multe 
locuri din lume.

Toţi pelerinii care se închină la moaştele Sfintei Ecaterina 
din Muntele Sinai primesc în dar un inel, pe care este gravat 
numele Sfintei, în amintirea celui pe care Domnul Hristos i l-a 
dăruit acesteia.

1 Ibidem, pp. 34-35.
2 Ibidem, p. 41.
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Mănăstirea Sfânta Ecaterina din Muntele Sinai este cea 
mai veche vatră de sihăstrie din lume, alături de Mănăstirea 
Sfântul Antonie cel Mare din deşertul Egiptului şi singura cu 
viaţă monahală neîntreruptă, de la întemeierea ei, până în zilele 
noastre. Biblioteca acesteia deţine cea mai mare colecţie de 
manuscrise şi documente paleocreştine de pe glob, după cea a 
Vaticanului, şi aici se află cea mai valoroasă colecţie de icoane 
vechi din lume.

De asemenea, această mănăstire constituie cea mai mică 
Arhiepiscopie Ortodoxă din lume, cuprinzându-i doar pe monahii 
care vieţuiesc în ea, stareţul acesteia fiind şi arhiepiscop.

Sfânta Mare Muceniţă Ecaterina este pomenită în calendarul 
creştin în ziua de 25 noiembrie.
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Sfântul Cuvios Ioan Damaschin

(4 decembrie)

Sfântul Ioan Damaschin s-a născut între anii 659-664, într-o 
familie bogată din cetatea Damasc, de unde a primit şi supranu-
mele de Damaschinul. Acesta mai este cunoscut şi sub numele 
de Mansur, pe care l-a moştenit de la bunicul său.

„Strămoşii Sfântului Ioan Damaschin, cu toate că trăiau 
în mijlocul păgânilor din Damasc, şi-au păstrat credinţa în Iisus 
Hristos. Părinţii lui Ioan îi răscumpărau din averea lor pe creştinii 
robiţi”1 „şi le ofereau mijloace de trai”2.

Tatăl lui Ioan se numea Sergiu şi a fost „ministru de 
finanţe”3 sub mai mulţi califi.

Ioan a avut un frate, pe Teodor, iar părinţii lor au înfiat un 
băiat, numit Cosma, care „era de loc din Ierusalim”4.

„Odată sarazinii au adus în Damasc o mulţime de robi. 
Printre aceştia era şi un călugăr, Cosma, originar din Italia, 
care era foarte învăţat. Auzind despre calităţile lui, Sergiu l-a 
răscumpărat, l-a luat în casa lui şi i-a încredinţat spre instruire 
pe fiii săi”5.

„Cu ajutorul dascălului, copiii au dobândit în scurt timp 
toată învăţătura pe care o poseda monahul”6. Aceştia „au stu-

1 Dumitru Fecioru, Viaţa Sfântului Ioan Damaschin. Studiu de istorie 
literară creştină, Bucureşti, 1935, p. 8.

2 Ibidem, p. 127.
3 Ibidem, p. 126.
4 Ibidem, p. 9.
5 Ibidem.
6 Ibidem.
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diat cele şapte arte liberale: gramatica, retorica, dialectica, arit-
metica, geometria, astronomia şi muzica. Pe lângă acest ciclu de 
cunoştinţe, ei au fost instruiţi şi în teologie”1. „Drept răsplată, 
Sergiu l-a eliberat pe călugărul Cosma, iar acesta s-a retras la 
Mănăstirea Sfântul Sava”2 din apropierea Ierusalimului.

„Cu siguranţă că tot în anii adolescenţei, Ioan Damaschin 
a asimilat şi acele cunoştinţe de filosofie care abundă în paginile 
lucrării sale capitale: «Izvorul cunoaşterii»”3.

După ce Sergiu s-a stins din viaţă, în jurul anului 690, cali-
ful Abd al-Malik ibn Marwan (685-705) i-a oferit lui Ioan funcţia 
pe care o ocupase tatăl său.

În timpul califului Umar al II-lea (717-720), „împăratul 
bizantin Leon al III-lea (717-741) a interzis cinstirea sfintelor 
icoane. Aflând despre aceasta, Ioan Damaschin a trimis mai 
multe epistole creştinilor din Constantinopol, în care le ex-
plica faptul că închinarea la sfintele icoane este îndreptăţită. 
Auzind despre aceste scrisori şi neavând niciun mijloc de 
a-l pedepsi pe apărătorul icoanelor, pentru că nu se găsea 
pe teritoriul Imperiului Bizantin, Leon a pus un copist să 
imite scrisul lui Ioan Damaschin şi să scrie o epistolă, ca din 
partea lui Damaschin, adresată împăratului, prin care acesta îl 
anunţa pe basileu că Damascul era lipsit de apărare şi că el este 
oricând gata să-i dea ajutor, pentru a-l cuceri. Pe lângă această 
scrisoare, Leon a alcătuit încă una către califul Damascului, pe 
care a semnat-o el, în care îi aducea la cunoştinţă trădarea un-
uia dintre demnitarii săi şi i-a trimis califului amândouă epis-
tolele. Fără să cerceteze faptele, califul a poruncit să i se taie 
lui Ioan Damaschin mâna dreaptă, cu care considera că a scris 
infama scrisoare şi să fie atârnată în piaţa cetăţii, ca dovadă 

1 Ibidem, p. 134.
2 Ibidem, p. 9.
3 Ibidem, p. 134.
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a trădării sale, iar porunca a fost dusă imediat la îndeplinire. 
Spre seară, când mânia califului s-a potolit, Ioan l-a rugat 
să-i dea voie să-şi îngroape mâna tăiată, iar acesta a fost de 
acord. După ce şi-a primit mâna, Ioan a îngenunchiat înaintea 
icoanei Maicii Domnului şi, punând mâna la locul ei, s-a rugat 
Sfintei Fecioare cu lacrimi să i-o tămăduiască, ceea ce s-a şi 
petrecut. Cel vindecat a adus laude şi mulţumiri lui Dumnezeu 
şi Născătoarei de Dumnezeu, bucurându-se împreună cu toată 
casa lui pentru această minune. Văzând atâta bucurie, slujitorii 
califului i-au spus acestuia că nu mâna lui Ioan a fost tăiată, 
ci a altcuiva, care a acceptat să sufere pedeapsa în locul lui. 
Califul l-a chemat atunci pe Ioan şi, cunoscând după dunga 
rămasă în urma amputării că mâna acestuia a fost tăiată, dar 
prin minune a fost vindecată, i-a cerut iertare pentru că l-a 
pedepsit pe nedrept, cerându-i să fie primul dintre sfetnicii săi. 
Ioan a refuzat, rugându-l pe calif să îi îngăduie să se retragă 
pentru a sluji lui Dumnezeu, care l-a vindecat, iar acesta a 
acceptat. Întorcându-se acasă, Ioan şi-a vândut tot ceea ce 
avea, iar banii obţinuţi i-a împărţit săracilor şi bisericilor din 
Damasc, plecând împreună cu Cosma, fratele său adoptiv, la 
mănăstirea Sfântul Sava de lângă Ierusalim”1.

În semn de mulţumire faţă de Maica Domnului, care l-a 
tămăduit, Sfântul Ioan Damaschin a confecţionat o mână din 
argint, de dimensiunea mâinii care îi fusese tăiată şi a lipit-o 
de icoana Maicii Domnului înaintea căreia s-a rugat de a luat 
vindecare. Această icoană, numită Panaghia triherusa (Maica 
Domnului cu trei mâini), a luat-o apărătorul icoanelor cu el 
la mănăstirea Sfântul Sava, iar de acolo a ajuns cu vremea la 
mănăstirea sârbească Hilandar din Sfântul Munte Atos, unde se 
păstrează şi astăzi.

Acestea s-au petrecut prin anul 718.
1 Ibidem, pp. 9-10.



355

„La Mănăstirea Sfântul Sava, Ioan a fost rânduit să 
stea în ascultare de un monah bătrân. Acesta i-a poruncit 
să se lepede de toate cele lumeşti, să-şi păstreze sufletul şi 
trupul curate, să se ferească de mândrie din cauza învăţăturii 
lumeşti acumulate, să nu scrie nimic, nici măcar o scrisoare şi 
să fie tăcut. Ioan a primit fără cârtire toate aceste porunci, 
păzindu-le întocmai. Odată bătrânul a vrut să-i pună la în-
cercare ascultarea şi smerenia şi pentru aceasta l-a trimis în 
Damasc, unde Ioan trăise în mare strălucire, pentru a vinde 
nişte coşuri la preţ dublu decât cel cuvenit. Ioan nu s-a îm-
potrivit deloc, iar după ce a fost luat în râs de toţi, din pricina 
preţului mare pe care îl cerea, a ajuns să vândă coşurile unui 
fost rob de-al său, care recunoscându-l, le-a cumpărat, nu pen-
tru că avea nevoie de ele, ci pentru că i se făcuse milă de fos-
tul său stăpân. După ce s-a întors la mănăstire, un călugăr, al 
cărui frate după trup murise, l-a rugat să-i compună o cântare 
funebră, pentru a se mângâia în durerea sa. La început Ioan 
nu a acceptat, de teamă să nu calce porunca bătrânului său, 
însă fiind înduplecat de rugăminţile şi durerea monahului, a 
compus troparul: «Cu adevărat deşertăciune sunt toate...». Pe 
când cânta acest tropar a fost auzit de bătrânul său călugăr, 
care supărându-se, l-a alungat ca pe un călcător de poruncă. 
La rugăminţile altor monahi, bătrânul l-a iertat pe Ioan 
Damaschin, cu condiţia să cureţe latrinele mănăstirii, iar Ioan 
s-a supus. După un timp, Maica Domnului i s-a arătat în vis 
monahului în vârstă, mustrându-l pentru faptul că l-a oprit pe 
Ioan să scrie, poruncindu-i să-i îngăduie să alcătuiască imne 
în cinstea ei, a Mântuitorului şi a Sfinţilor şi să apere prin 
scris dreapta credinţă. A doua zi, bătrânul l-a rugat pe Ioan 
să-l ierte, căci din neştiinţă l-a oprit să scrie. Din acel mo-
ment, Sfântul Ioan Damaschin a început să compună cântări 
şi să scrie cărţi. După o vreme, patriarhul Ierusalimului l-a 
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hirotonit pe Sfântul Ioan preot, iar pe Cosma, fratele lui adop-
tiv, l-a făcut episcop al Maiumei”1.

„Patriarhul Ioan al V-lea al Ierusalimului (706-735) l-a 
numit pe Sfântul Ioan Damaschin sfetnic în lămurirea pro-
blemelor teologice şi l-a pus să predice în Biserica Învierii 
din Ierusalim”2.

În anul 726, împăratul Leon al III-lea a înlăturat cu violenţă 
icoana Mântuitorului Hristos care se găsea deasupra porţii de 
bronz a palatului imperial din Constantinopol. În acelaşi an, 
basileul, în colaborare cu unii episcopi iconoclaşti din Asia 
Mică, a emis un edict împotriva icoanelor. În 17 ianuarie 730, 
împăratul a avut o consfătuire cu demnitarii imperiali şi cu slu-
jitorii Bisericii, cu scopul de a-şi impune punctul de vedere în 
ceea ce priveşte icoanele, dar a întâmpinat rezistenţa hotărâtă a 
patriarhului ecumenic Gherman, pe care învinuindu-l de crimă de 
lezmajestate, l-a înlocuit cu Atanasie, singhel patriarhal. „Acesta 
din urmă, odată cu urcarea sa pe tronul patriarhal, a semnat de-
cretul prin care Leon al III-lea condamna cinstirea icoanelor. În 
felul acesta, edictul iconoclast reprezenta nu doar voinţa statului, 
ci şi a ierarhiei Bisericii din Constantinopol”3.

„Leon al III-lea îşi justifica hotărârea luată printr-un prin-
cipiu, nu rareori întrebuinţat de împăraţii bizantini: «Eu sunt 
împărat şi preot în acelaşi timp». Basileul considera că are dreptul 
să emită legi atât în problemele politice, cât şi în cele bisericeşti. 
În concepţia lui, atât treburile politice ale imperiului, cât şi ches-
tiunile de credinţă ale Bisericii, erau de competenţa sa”4.

1 Ibidem, pp. 10-11.
2 Ibidem, p. 160.
3 Paul Siladi, Conflictul iconoclast: cauze, context doctrinar şi 

desfăşurare, articol publicat în „Credinţă şi viaţă în Hristos - Anuarul 
Episcopiei Sălajului”, Editura Episcopiei Sălajului, Zalău, 2012, p. 519.

4 Pr. D. Fecioru, Teologia icoanelor la Sfântul Ioan Damaschin, articol 
publicat în „Ortodoxia”, nr. 1, 1982, p. 31.
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Motivul principal invocat de iconoclaşti în fundamen-
tarea învăţăturii lor, era cel de idolatrie. Cultul icoanelor era 
considerat o întoarcere la cultul idolatric păgân. Însuşindu-şi 
acest punct de vedere, împăratul Leon al III-lea mărturisea că 
se simte chemat să restabilească adevărata religie în imperiu 
care, prin cultul icoanelor, fusese necinstită şi trădată. „Cultul 
icoanelor este cultul zeilor păgâni care trebuie nimicit. Leon 
spunea: «Ozia, regele iudeilor, după opt sute de ani a înlăturat 
din templu şarpele de aramă, iar eu, după opt sute de ani, 
am făcut să se scoată zeii din Biserică». Leon al III-lea se 
considera chemat de Dumnezeu pentru a-I curăţa Biserica 
de orice cult adus zeilor, ca un al doilea Moise, rânduit de 
Dumnezeu rege-preot, păstor al poporului lui Dumnezeu, adică 
al Imperiului Bizantin”1. Leon se socotea inspirat şi chemat, ca 
Apostolii, direct de Dumnezeu ca să readucă Biserica, printr-o 
amplă operaţiune de epurare, la puritatea tradiţiei apostolice, 
ameninţate prin cultul icoanelor de o lentă, dar sigură alunecare 
spre politeismul păgân. 

„Împăratul a interpretat cutremurul devastator din 726 
ca semn al mâniei lui Dumnezeu împotriva cultului icoanelor. 
În aceeaşi perspectivă se explica şi înaintarea islamului, care 
se făcea simţită în mod clar şi irezistibil, cât şi prăbuşirea 
imperiului, privită drept pedeapsă a lui Dumnezeu, aseme-
nea suferinţelor pe care le avea de îndurat poporul lui Israel, 
ori de câte ori cădea din adevărata cinstire a lui Dumnezeu. 
Eliberarea ca prin minune a Constantinopolului de flota arabă, 
în 717, şi spectaculoasele succese militare ale lui Leon în lupta 
împotriva islamului, i-au făcut şi pe unii oameni din imperiu 
să ajungă la convingerea că lupta împotriva icoanelor con-
stituie o binecuvântare a lui Dumnezeu pentru imperiu, iar 

1 Christoph Schönborn, Icoana lui Hristos - o introducere teologică, 
traducere şi prefaţă de Pr. dr. Vasile Răducă, Editura Anastasia, 1996, p. 117.
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împăratul, prin acţiunea de distrugere a icoanelor, înfăptuia 
voinţa lui Dumnezeu”1.

Prin edictul emis împotriva cinstirii icoanelor, Leon al 
III-lea a declanşat o prigoană cruntă, în care au fost profa-
nate şi distruse multe icoane, ca şi lăcaşurile ce le adăposteau, 
iar mulţi călugări, apărători ai icoanelor, au fost schingiuiţi, 
alungaţi din mănăstiri şi chiar omorâţi. Mănăstirile au fost 
jefuite, iar pământurile şi bunurile lor confiscate. Ca o iro-
nie, „icoanele care Îl reprezentau pe Mântuitorul Iisus Hristos, 
pe Maica Domnului şi pe sfinţi au fost incendiate, în timp ce 
reprezentările de copaci, păsări, animale, etc. au fost păstrate 
cu grijă şi chiar restaurate”2.

Ce este de fapt icoana? „În sensul cel mai restrâns al cuvân-
tului, icoana este reprezentarea picturală a unui personaj sfânt sau 
a unei scene sfinte, făcută de obicei pe o bucată de lemn, pânză, 
metal, hârtie sau sticlă, ori chiar pe zidul bisericii”3. „Icoana 
indică coborârea lui Dumnezeu în lume şi participarea omului la 
viaţa dumnezeiască”4, de aceea „arta iconografică, fiind pusă în 
slujba lui Dumnezeu, nu este o artă ca oricare alta”5.

„Icoana, obiect de cult şi operă de artă, este specifică reli-
giei creştine. Dacă iudaismul a fost considerat o religie a cuvân-
tului (prin care Dumnezeu a vorbit poporului ales, l-a educat şi 
l-a pregătit pentru venirea lui Mesia), iar elenismul o religie a 
imaginii (în care, neexistând o revelaţie supranaturală, cultura 
cu elementele ei vizuale a prevalat asupra religiei), creştinismul 

1  Ibidem, pp. 117-118.
2 Dumitru Megheşan, Rugăciune şi umanism, Biblioteca revistei 

Familia, Oradea, 1996, pp. 122-123.
3 Pr. Prof. Ene Branişte, Teologia icoanelor, articol publicat în „Studii 

Teologice”, nr. 3-4, 1952, p. 178.
4 Leonid Uspensky, Teologia icoanei, Editura Anastasia, Bucureşti, 

1994, p. 115. 
5 Ibidem, p. 23. 
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este deodată o religie a Cuvântului întrupat şi a imaginii, este 
deodată cult şi cultură”1.

„Importanţa icoanei în Ortodoxie se vede din aceea că nu 
există rit liturgic fără icoană”2. „Aşa cum nu se poate săvârşi 
Sfânta Liturghie fără rugăciuni, la fel nu se poate săvârşi fără 
icoane. Dacă în mod excepţional Sfânta Liturghie se săvârşeşte 
într-un alt loc decât în biserică, trebuie să existe cel puţin un anti-
mis, pe care este zugrăvită coborârea de pe cruce a Mântuitorului, 
o icoană a Domnului Hristos şi una a Maicii Domnului, spre care 
privesc credincioşii”3.

Împotriva edictului lui Leon al III-lea s-au ridicat în 
primul rând monahii, mari iubitori şi apărători ai icoanelor. 
„Un călugăr, pe nume Nicodim, a fost dus într-o zi în faţa 
împăratului, care aşternând pe jos, în faţa lui, o icoană a lui 
Hristos, i-a spus rânjind: «Nu vezi, călugăr prost, că oricine 
poate să calce pe chipul lui Iisus Hristos fără să-I necinstească 
persoana?». Îndată călugărul a aruncat pe jos o monedă cu 
chipul împăratului şi a întrebat: «Îmi este, aşadar, îngăduit să 
calc pe această monedă fără să te dezonorez?». Cei de faţă l-au 
împiedicat să facă aşa ceva, au pus mâna pe el şi l-au ucis pentru 
că a dispreţuit chipul împăratului”4.

„Când împăratul Leon al III-lea a publicat edictul contra 
icoanelor, în anul 726, patriarhul Ioan al Ierusalimului i-a porun-
cit Sfântului Ioan Damaschin să apere sfintele icoane. Acesta a 
luat condeiul şi a scris, după cum singur mărturiseşte, pentru a 

1 Michel Quenot, Icoana fereastră spre Absolut, traducere, prefaţă şi 
note de Pr. dr. Vasile Răducă, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1993, p. 5.

2 Pr. Asist. Dr. Nicolae Dură, Teologia icoanelor, în lumina tradiţiei 
dogmatice şi canonice ortodoxe, articol publicat în „Ortodoxia”, nr. 1, 1982, 
p. 62.

3 Preot Prof. Dr. Dumitru Stăniloae, Spiritualitate şi comuniune în 
Liturghia Ortodoxă, Editura Mitropoliei Olteniei, Craiova, 1986, p. 67.

4 Michel Quenot, Op. cit., p. 21.
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nu ascunde în pământ, ca sluga cea nevrednică, talantul pe care 
l-a primit de la Dumnezeu. Imediat după edictul împăratului 
Leon al III-lea, Sfântul a scris primul tratat contra ereziei, apoi 
al doilea tratat, pentru credincioşii care nu înţeleseseră primul 
tratat, iar puţin mai târziu a scris şi al treilea tratat, în care a 
sistematizat ideile despre cultul icoanelor cuprinse în primul şi 
în al doilea tratat. Nu s-a mulţumit însă numai cu scrisul, ci cu 
toate că era doar preot, a luat parte activă la sinodul antiicono-
clast al episcopilor orientali care s-a ţinut în perioada respectivă. 
Rolul său în dezbaterile acestui sinod a fost atât de mare, încât 
posteritatea a atribuit Sfântului Ioan Damaschin anatematizarea 
împăratului Leon al III-lea”1.

În scrierile sale, Sfântul Ioan Damaschin a sistematizat  
argumentaţia biblică, patristică şi filosofică existentă în sprijinul 
cultului sfintelor icoane, combătând argumentele iconoclaştilor.

În primul rând, Sfântul Ioan îi contesta lui Leon al III-
lea atribuţiile sinodale pe care acesta şi le-a arogat. Concepţiei 
cezaro-papiste a împăratului, monahul de la Sfântul Sava i-a 
opus principiul sinodal, singurul justificat în Biserică de a le-
gifera în materie de credinţă. „Nu este treaba împăraţilor de a 
hotărî în aceste chestiuni - a afirmat Sfântul Ioan Damaschin 
- ci a sinoadelor, după cum a spus şi Domnul Hristos: «Unde 
sunt doi sau trei adunaţi în numele Meu, acolo sunt şi Eu în 
mijlocul lor» (Matei 18,20)”2. „În afirmaţia lui Leon al III-lea: 
«Eu sunt împărat şi preot în acelaşi timp», Ioan Damaschin 
vede o primejdie de moarte pentru fiinţa şi existenţa Bisericii. 
Împăratul nu poate legiui în Biserică, de vreme ce Sfântul 

1 Dumitru Fecioru, Viaţa…,  pp.160-161.
2 Sfântul Ioan Damaschin, Cultul Sfintelor icoane - Cele trei tratate 

contra iconoclaştilor, traducere din limba greacă, introducere şi note de Preot 
Profesor Dumitru Fecioru, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii 
Ortodoxe Române, Bucureşti, 1998, p. 93.
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Apostol Pavel, inspirat de Dumnezeu, a scris că Biserica este 
condusă «de Apostoli, de profeţi, de păstori şi de învăţători» 
(Efeseni 4,11), fără a pomeni nimic de împăraţi. Obligaţia 
împăraţilor este să aibă grijă de bunul mers al treburilor poli-
tice, nu să se amestece în cele ale Bisericii. Călcarea acestui 
principiu este pedepsit de Dumnezeu, iar Vechiul Testament ne 
dă destule exemple de pedepse pe care le-au primit regii iudei 
care s-au amestecat în treburile templului. «Ne supunem ţie, 
împărate - a scris Sfântul Ioan Damaschin - în lucrările care 
privesc viaţa, dajdiile, vămile, încasările şi cheltuielile, în toate 
ale noastre încredinţate ţie, dar în ceea ce priveşte conducerea 
Bisericii, avem pe păstori, pe cei care ne-au grăit nouă cuvântul 
şi care au formulat legiuirea bisericească»”1.

Despre legitimitatea reprezentării lui Dumnezeu 
în icoane, Sfântul Ioan Damaschin a scris: „Zugrăvesc pe 
Dumnezeul nevăzut, nu ca nevăzut, ci ca pe unul Care s-a 
făcut văzut pentru noi prin participare la trup şi sânge. Nu 
zugrăvesc dumnezeirea nevăzută, ci zugrăvesc trupul văzut al 
lui Dumnezeu, căci dacă este cu neputinţă să se zugrăvească 
sufletul, cu atât mai mult Dumnezeu, Care a dat sufletului 
imaterialitatea”2. În continuare, Sfântul Ioan Damaschin le 
adresează un îndemn creştinilor: „Dacă tu ai înţeles că Cel 
Netrupesc s-a făcut om pentru tine, atunci, evident că poţi să-I 
reprezinţi chipul Său omenesc. Pentru că Cel Nevăzut s-a făcut 
vizibil, luând trup omenesc, poţi să înfăţişezi chipul Celui 
pe care L-am văzut. Pentru că Cel care nu are nici trup, nici 
formă, nici cantitate, nici calitate, care depăşeşte orice mărime 
din cauza desăvârşiri naturii Sale, pentru că Cel care, având 
natură dumnezeiască, a luat condiţia robului, şi-a restrâns 
cantitatea şi calitatea şi s-a îmbrăcat cu trăsături omeneşti, 

1 Pr. D. Fecioru, Teologia…, p. 32.
2 Sfântul Ioan Damaschin, Op. cit., p. 41.
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zugrăveşte-L în icoană şi prezintă-L spre contemplare pe Cel 
Care a voit să se facă vizibil”1.

„Icoana ne ridică privirea spre chipul Celui care, cu toate 
că este Dumnezeu, a asumat trăsăturile unei existenţe indi-
viduale. Icoana lui Hristos ne arată că ne putem apropia fără 
teamă de Dumnezeu. Prin contemplarea icoanei Mântuitorului 
vom fi pătrunşi de taina curăţitoare a întrupării Fiului lui 
Dumnezeu. Pentru aceasta, icoana este cel mai evident semn 
al iconomiei mântuirii”2.

„Prin întrupare, Domnul Hristos a pus capăt legii mo-
zaice şi interzicerii de către aceasta a oricărei reprezentări a lui 
Dumnezeu. Vechiul Testament a cedat locul Noului Testament, 
care ne descoperă o adevărată cunoaştere a lui Dumnezeu eli-
beratoare de idolatria inevitabilă de mai înainte. Cuvântului, 
singurul cunoscut în Vechiul Testament, îi succede prin întru-
pare vederea. Fiul lui Dumnezeu este chipul Tatălui, după cum 
Hristos Însuşi a afirmat: «Cel ce M-a văzut pe Mine, a văzut pe 
Tatăl» (Ioan, 14,9), temă dezvoltată în Evanghelia după Ioan, 
preluată de Sfântul Apostol Pavel, care vede în Hristos «chipul 
Dumnezeului nevăzut» (Coloseni 1,15), izvor al creaţiei şi al 
restaurării ei într-o lume nouă. Chip (după asemănarea) Tatălui 
celui nevăzut, El participă astfel la natura Sa dumnezeiască, după 
cum s-a stabilit la Sinodul I Ecumenic de la Niceea, din 325. 
Dar numai Duhul Sfânt face posibilă înţelegerea acestui chip 
al Dumnezeului Celui nevăzut. Majoritatea covârşitoare a con-
temporanilor Domnului Hristos nu au fost ei, oare, orbi, inapţi 
să înţeleagă despre Mântuitorul decât că El este fiul teslarului 
Iosif? Din moment ce Domnul Hristos s-a născut dintr-o mamă 
care putea fi descrisă, fireşte că El va avea un chip care va co-
respunde chipului Mamei Sale. Şi dacă acest chip nu ar putea fi 

1 Michel Quenot, Op. cit., p. 31.
2 Christoph Schönborn, Op. cit., p. 183.
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reprezentat prin artă, aceasta ar însemna că El s-a născut numai 
din Dumnezeu Tatăl şi nu s-a făcut om. În învierea prefigurată 
de Schimbarea la Faţă de pe Muntele Tabor, Domnul Hristos 
a sfinţit şi a transfigurat materia, care din acel moment poate 
să-L reprezinte pe El şi tainele mântuirii. Întruparea Fiului 
lui Dumnezeu justifică şi postulează icoana fiindcă, prin ea, 
Dumnezeu pătrunde materia pe care El o renaşte luând trup, 
care devine, la rândul lui teofor (purtător de Dumnezeu). «Eu 
nu cinstesc materia - spune Sfântul Ioan Damaschin - ci pe 
Creatorul materiei, care s-a făcut materie pentru mine şi care 
a binevoit să locuiască în materie şi să realizeze mântuirea 
prin intermediul materiei». Să nu uităm că omul, care este 
alcătuit din suflet spiritual şi trup material, se înalţă spre lumea 
duhovnicească pornind de la ceea ce este trupesc”1.

Datorită vastelor cunoştinţe teologice ale Sfântului Ioan 
Damaschin, „lui i s-a adresat Petru, episcopul Damascului, 
pentru a-l combate pe episcopul iacobit al Dareii, şi tot lui 
i-a transmis nedumeririle sale asupra duratei postului mare, 
călugărul Comitas. Alţi ierarhi l-au rugat să le alcătuiască 
mărturisirile de credinţă, cum a făcut Ilie, episcopul mono-
telit maronit al Iabrudului, care trebuia să citească această 
mărturisire în faţa episcopului Petru al Damascului”2.

Din punct de vedere cronologic, Sfântul Ioan Damaschin 
este considerat ultimul dintre Sfinţii Părinţi ai Bisericii, odată cu 
el încheindu-se, convenţional, perioada patristică.

Cea mai importantă scriere dogmatică a Sfântului Ioan 
Damaschin este „Izvorul cunoaşterii”, compusă din trei părţi: 
„Capitole filosofice” (Logica), „Despre erezii” şi „Expunerea 
exactă a credinţei ortodoxe” (Dogmatica). Pe lângă această 
lucrare, Sfântul Părinte a mai scris: „Libel despre dreapta 

1 Michel Quenot, Op. cit., pp. 29-30. 
2 Dumitru Fecioru, Viaţa…, pp. 162-163.
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credinţă”, „Despre Sfânta Treime”, „Epistolă către arhimandri-
tul Iordan, despre imnul Trisaghion”, „Introducere elementară 
în dogme”, „Despre cei adormiţi în credinţă”, „Expunerea 
credinţei”, „Trei tratate contra celor care atacă sfintele icoane”, 
„Tom ca din partea Preasfinţitului Petru, episcopul Damascului, 
către aşa-zisul episcop iacobit al Dareii”, „Despre firea compusă 
contra acefalilor”, „Despre cele două voinţe şi lucrări şi despre 
celelalte însuşiri naturale ale lui Hristos şi pe scurt şi despre 
cele două firi şi o singură persoană”, „Contra ereziei nestoriene”, 
„Dialog contra maniheilor”, „Discuţia dintre un sarazin şi un 
creştin, în două recenzii”, „Discuţia ortodoxului Ioan cu un 
maniheu”, „Despre balauri”, „Comentariu la epistolele Sfântului 
Apostol Pavel, după Sfântul Ioan Gură de Aur”, „Sfintele para-
lele”, „Despre sfintele posturi”, „Despre cele opt duhuri ale 
răutăţii”, „Despre virtuţile şi patimile sufleteşti şi trupeşti”, 
„Cuvânt la Schimbarea la Faţă a Domnului nostru Iisus Hristos”, 
„Cuvânt la smochinul uscat şi la parabola viei”, „Cuvânt la 
Sâmbăta Mare”, „Cuvânt la naşterea Preasfintei Stăpânei noastre 
Născătoarea de Dumnezeu şi pururea Fecioara Maria”, „Trei 
cuvântări la Adormirea Maicii Domnului”, „Octoihul” şi imnul: 
„Cuvine-se cu adevărat”1.

Spre sfârşitul vieţii sale, Sfântul Ioan Damaschin a făcut o 
revizuire a operelor sale, în ceea ce priveşte fondul şi forma.

„Crepusculul scrierilor patristice răsăritene a fost măreţ. 
Asemenea soarelui, care, înainte de a apune, îşi răspândeşte 
razele sale cele mai frumoase, tot astfel descoperirea dum-
nezeiască şi-a aflat expresia cea mai aleasă în opera Sfântului 
Ioan Damaschin, «cel din urmă dintre Părinţi, cel dintâi 
dintre teologi». Sfântul Ioan Damaschin este numit Părintele 
Dogmaticii creştine, căci opera pe care a alcătuit-o, expusă clar 
şi potrivit, arată sistemele adevărurilor de credinţă. Teologii 

1 Ibidem, p. 158.
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n-au încetat niciodată să cerceteze şi să imite acest compendiu 
clasic, după cum este numit în general, potrivit oricărei epoci. 
Doctrina expusă în el este conformă întru totul învăţăturii 
creştine a epocii patristice”1.

Sfântul Ioan Damaschin şi-a încredinţat sufletul în mâinile 
lui Dumnezeu în anul 749, la mănăstirea Sfântul Sava.

„Ceea ce n-a lipsit profundului teolog şi filosof, nici 
grăitorului de cuvinte de aur şi nici vestitului şi neîntrecutului 
imnograf, a fost creştineasca lui smerenie. Pe cât de mult se 
suise pe treptele înţelepciunii omeneşti, pe atât de mult se co-
borâse pe treptele smereniei creştine, iar mărturie stă întreaga 
sa operă, care convinge de înălţimea de gândire a teologului, 
dar şi de smerenia creştinului. Această smerenie eminamente 
creştină trebuie să-i fi impresionat pe contemporanii săi şi 
negreşit, după moartea sa, faima smereniei lui a însoţit pres-
tigiul înţelepciunii sale”2.

„Când vorbim despre Sfântul Ioan Damaschin nu ştim care 
a fost mai mare: poetul, dialecticianul sau polemistul, fiindcă 
acesta este neîntrecut în poezie, neînvins în polemică şi profund 
în gândire”3.

„Curios este faptul că în timp ce scriitorii bizantini din 
secolele VIII-IX îl cunosc pe Sfântul Ioan Damaschin numai 
în ipostaza de luptător contra iconoclaştilor, cei din secolul al 
XI-lea îl cunosc mai mult ca melod şi imnograf decât ca teo-
log, căci imnele şi cântările sale s-au răspândit în toată lumea 
creştină şi au cucerit toate inimile în dauna teologului. Atât de 
mult plăceau cântările sale, încât Suidas (secolul XI) a afirmat 

1 Nicolae Chiţescu, Răscumpărarea în Sfânta Scriptură şi în scrierile 
Sfinţilor Părinţi. Studiu istorico-dogmatic, Tipografia „Activitatea grafică”, 
Bucureşti, 1937, p. 129.

2 Dumitru Fecioru, Viaţa…, p. 165.
3 Ibidem, p. 178.
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că aceste imne n-au fost egalate şi nici nu vor fi egalate, cât va fi 
lumea şi pământul”1.

„Moaştele Sfântului Ioan Damachin au fost păstrate o vreme 
la mănăstirea Sfântul Sava, însă Gheorghe Pahimeris afirmă că la 
moartea patriarhului Iosif al II-lea al Constantinopolului, în anul 
1283, trupul Sfântului Ioan Damaschin se afla în Constantinopol. 
Probabil că fusese adus aici înainte de această dată”2.

Un fragment din moaştele Sfântului Ioan Damaschin 
se păstrează în Biserica Sfântul Ioan Botezătorul din insula 
Corfu, în Grecia.

Sfântul Cuvios Ioan Damaschin este pomenit în calendarul 
creştin în ziua de 4 decembrie.

1 Ibidem, pp. 163-164.
2 Ibidem, p. 170.
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Sfântul Ierarh Spiridon, Episcopul 
Trimitundei, făcătorul de minuni

(12 decembrie)

Sfântul Spiridon s-a născut în jurul anului 270 în sătuleţul 
Asha din Cipru1, într-o familie de creştini simpli şi evlavioşi.

Acesta a învăţat carte la şcoala din satul natal. Cu toate că 
era foarte inteligent, băiatul nu a încheiat întreg ciclul de studii, 
din cauza dascălilor de aici, care erau păgâni.

Odată cu trecerea anilor, tânărul Spiridon a devenit 
crescător de animale, asemenea tatălui său.

Cunoscând o fată foarte credincioasă din sat, Spiridon s-a 
căsătorit, iar cei doi au avut împreună mai mulţi copii.

După câţiva ani de căsnicie soţia lui Spiridon s-a stins din 
viaţă, iar acesta şi-a crescut singur copiii.

Fiind un exemplu de vieţuire în virtute pentru consătenii 
săi, după ce bătrânul preot din Asha a murit, toţi creştinii din sat 
l-au rugat pe Spiridon să le devină părinte duhovnicesc, iar acesta 
a acceptat.

Ajungând preot, Sfântul Spiridon a început să se roage 
şi să postească mai mult decât până acum, înmulţindu-şi 
faptele bune.

Cu toate că era preot, Spiridon nu a renunţat la turma lui 
de oi, ci ieşea cu aceasta la păscut, din câştigul obţinut întreţi-
nându-şi copiii şi făcând fapte de milostenie.

1 Sfântul Simeon Metafrastul, Sfântul Spiridon Taumaturgul, 
traducere, prefaţă, note şi studii critice de pr. conf. univ. dr. Constantin Necula, 
Ediţia a III-a, Editura Agnos, Sibiu, 2013, p. 12. 
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Într-o noapte, nişte hoţi au intrat în staulul de oi al pre-
otului. După ce au ales cele mai frumoase mioare, au vrut să 
plece, însă picioarele nu voiau să-i mai asculte şi nu s-au putut 
urni din loc. Dimineaţa părintele Spiridon i-a găsit încă acolo. 
Sfântul s-a rugat lui Dumnezeu să-i dezlege pe răufăcători, pe 
aceştia i-a povăţuit să se lase de furat, apoi le-a dăruit un berbec, 
mângâindu-i în acest fel pentru suferinţa pe care au îndurat-o 
toată noaptea1.

Creştinii îl iubeau foarte mult pe Sfântul Spiridon pentru 
că era un adevărat părinte duhovnicesc, de aceea, când epis-
copul Trimitundei s-a mutat la Domnul, Spiridon a fost ales 
în locul lui.

Conştientizând faptul că ierarhii sunt urmaşii Sfinţilor 
Apostoli, noul episcop al Trimitundei şi-a sporit nevoinţele ascetice 
şi faptele bune, fiind un adevărat exemplu pentru păstoriţii săi.

La scurt timp după ce Sfântul Spiridon a ajuns episcop 
al Trimitundei, o secetă cumplită a lovit Ciprul. Izvoarele au 
secat, culturile au fost compromise, iar din cauza lipsei de apă 
şi de mâncare oamenii şi animalele mureau pe capete. Disperaţi, 
locuitorii insulei s-au dus la episcopul Trimitundei şi i-au ce-
rut să se roage lui Dumnezeu să le ierte păcatele şi să trimită 
ploaie pe pământ. Sfântul s-a rugat şi Dumnezeu i-a ascultat 
rugăciunea, încât nori negri s-au adunat deasupra Ciprului şi 
ploaia îmbelşugată care a căzut în perioada următoare a alungat 
seceta şi foametea de pe insulă2. 

Într-o zi, un plugar sărac i-a cerut unui vecin bogat să-i 
împrumute o anumită cantitate de grâu, ca să-şi semene ogorul 
şi să-şi hrănească familia, dar acela i-a spus că fără o garanţie 
nu-i dă nimic. Omul necăjit i-a relatat Sfântului Spiridon cele 
întâmplate, iar episcopul i-a zis să plece liniştit acasă. Mâhnit 

1 Ibidem, p. 60. 
2 Ibidem, pp. 14-15. 
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de cele auzite, Sfântul s-a retras într-o pădurice din apropiere 
ca să se roage, iar acolo a văzut un şarpe care ieşea dintr-o 
crăpătură. Ierarhul s-a rugat lui Dumnezeu să transforme târâ-
toarea în aur, a făcut de trei ori semnul Sfintei Cruci asupra 
şarpelui, iar acesta s-a prefăcut în metal preţios. Sfântul l-a 
ridicat de la pământ şi s-a dus cu el la plugar, spunându-i să îl 
ofere vecinului bogat ca şi garanţie pentru grâul pe care îl va 
lua împrumut. Agricultorul a făcut după cum i s-a spus, a primit 
grâul de care avea nevoie, şi-a semănat ogorul, iar datorită 
rugăciunilor Sfântului Spiridon a avut rod îmbelşugat. Din 
acesta i-a înapoiat bogatului grâul împrumutat, iar el a primit 
înapoi aurul, cu care s-a dus la episcop. Când l-a văzut, Sfântul 
i-a spus: „Vino să-I dăm înapoi lui Dumnezeu aurul pe care ţi 
l-a împrumutat”. Cei doi s-au dus în păduricea din apropiere, 
ierarhul a lăsat metalul preţios în locul din care luase şarpele 
şi a început să se roage: „Doamne Iisuse Hristoase, Tu care 
mi-ai ascultat rugăciunea şi ai prefăcut şarpele în aur, pentru a 
putea hrăni familia plugarului, Te rog să îl transformi din nou 
în şarpe, pentru ca acest om să cunoască purtarea Ta de grijă 
pe care o ai faţă de toate făpturile”. În acel moment aurul şi-a 
pierdut strălucirea şi a devenit şarpe viu, care a început să se 
târască, îndepărtându-se degrabă de lângă cei doi oameni. 
Văzând această minune, agricultorul a căzut în genunchi, 
mulţumind cu lacrimi lui Dumnezeu şi Sfântului Spiridon 
pentru modul minunat în care i-au venit în ajutor1. 

Unui apropiat al episcopului Trimitundei, care era virtuos, 
câţiva oameni răi i-au adus nişte acuze foarte grave înaintea gu-
vernatorului provinciei, iar acesta, pentru că nu-l cunoştea şi nu a 
verificat învinuirile aduse, l-a condamnat la moarte. În aşteptarea 
pedepsei, condamnatul a fost aruncat în temniţă. Auzind Sfântul 
Spiridon cele întâmplate şi fiind sigur că apropiatul său era ne-

1 Ibidem, pp. 19-21. 
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vinovat, a pornit spre oraşul în care acesta era întemniţat. În 
ultima vreme plouase foarte mult, iar un râu care se afla în calea 
ierarhului se umflase, inundând împrejurimile. Văzând aceasta, 
Sfântul i-a poruncit să-şi oprească apele şi a trecut pe celălalt mal, 
împreună cu cei care îl însoţeau. Auzind despre această minune, 
săvârşită pentru cel condamnat la moarte, guvernatorul a fost 
convins că acesta este nevinovat şi l-a eliberat din închisoare1.

Într-o seară, episcopul Trimitundei a ajuns în satul Eritra. 
Cu toate că era foarte obosit, din cauza drumului lung pe care îl 
parcursese, a vrut să ia parte la slujba Vecerniei, însă i-a poruncit 
diaconului să cânte ecteniile mai repejor. Diaconul, care avea 
voce bună, voia să-i impresioneze pe cei de faţă, de aceea rostea 
ecteniile foarte rar, fiind plin de sine. Văzând aceasta, ierarhul i-a 
zis: „Opreşte-te!”, iar în acel moment diaconul şi-a pierdut vocea, 
încât nu mai era în stare să rostească nici măcar un cuvânt. După 
ce slujba s-a terminat, Sfântul i-a spus diaconului că Dumnezeu 
primeşte rugăciunile care Îi sunt adresate cu smerenie, nu cu 
mândrie şi i-a redat vocea, care însă nu mai era atât de bună cum 
fusese înainte2.

În timpul persecuţiei anticreştine declanşate de împăraţii 
Diocleţian şi Maximian, au avut de suferit şi creştinii din Cipru, 
iar Sfântul Spiridon a fost exilat în Cilicia, unde a rămas până 
când Constantin cel Mare a devenit împărat şi a dat edictul de 
toleranţă de la Milan, din anul 313.

În ziua în care s-a întors în Eparhia lui din Cipru, Sfântul 
Spiridon a fost primit cu multă bucurie de creştinii rămaşi aici, 
iar când a intrat în biserică, pentru a-I mulţumi lui Dumnezeu 
că a revenit acasă sănătos, candelele din locaşul de cult s-au 
umplut cu untdelemn şi s-au aprins singure, căci până atunci 
fuseseră goale.

1 Ibidem, pp. 22-23. 
2 Ibidem, pp. 48-50. 
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Într-o seară, episcopul Trimitundei a intrat într-o biserică 
pentru a săvârşi Vecernia, iar aceasta era goală. Ierarhul a început 
slujba, în timp ce diaconul care îl însoţea aprindea candelele 
de pe Sfânta Masă şi de pe iconostas. Când Sfântul a rostit pri-
ma ectenie, pentru că la strană nu era nimeni, un cor îngeresc a 
răspuns: „Doamne miluieşte”, cântând apoi până la sfârşit toată 
slujba Vecerniei. Aceste neasemuite cântări se auzeau şi în afara 
bisericii, iar oamenii care munceau pe câmp şi-au lăsat cu toţii 
lucrul şi au venit în locaşul de cult, unde au rămas foarte miraţi, 
căci în afară de episcop şi de diacon nu au văzut pe nimeni şi 
atunci au înţeles că cei care cântau atât de frumos erau îngerii lui 
Dumnezeu din cer1.

În altă seară Sfântul Spiridon săvârşea Vecernia într-o 
biserică şi pentru că deja se întunecase, ierarhul citea din carte la 
lumina candelei care ardea pe Sfânta Masă. Spre sfârşitul slujbei, 
episcopul a văzut că lumina se tot împuţina, urmând să se stingă, 
fiindcă untdelemnul din candelă se terminase. Din nefericire, în 
anul precedent, vremea nefavorabilă compromisese producţia 
de măsline, iar pe insulă se găsea foarte puţin ulei în perioada 
respectivă. În acel moment Sfântul s-a rugat lui Dumnezeu să-i 
vină în ajutor şi deodată a văzut cum candela de pe Sfânta Masă 
se umple de untdelemn, încât începe să curgă pe dinafară. Ierarhul 
le-a spus oamenilor din biserică ce se întâmplă, iar aceştia s-au 
grăbit să aducă mai multe vase şi le-au umplut pe toate cu unt-
delemnul care izvora din candelă2.

Datorită frământărilor din Biserică, pe care le-a creat erezia 
ariană, împăratul Constantin cel Mare a convocat, în anul 325, la 
Niceea, cel dintâi Sinod Ecumenic.

„Pe când călătorea spre Niceea, împreună cu diaconul său, 
Sfântul Spiridon s-a oprit să găzduiască la o casă. Cei de aici erau 

1 Ibidem, pp. 51-52. 
2 Ibidem, p. 52. 
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arieni şi pentru că episcopul Trimitundei le-a dovedit că sunt ere-
tici, în timpul nopţii aceştia le-au tăiat capetele cailor oaspeţilor. 
A doua zi, dis de dimineaţă, diaconul s-a dus să pregătească ani-
malele de drum, dar a văzut că acestea erau decapitate. Ierarhul 
i-a poruncit să le pună capetele la loc, iar diaconul a ascultat, 
însă din cauză că era întuneric, a pus capul alb la calul negru 
şi invers, iar animalele au revenit la viaţă şi cei doi au pornit la 
drum. Pe unde treceau, toată lumea era uimită să vadă un cal alb 
cu capul negru şi un cal negru cu capul alb, însă prin aceasta a 
fost cunoscută minunea pe care Sfântul a săvârşit-o cu cele două 
animale, precum şi răutatea arienilor”1. 

La Sinodul I Ecumenic de la Niceea au participat 318 epis-
copi. Aici a fost prezent şi preotul Arie din Alexandria, pentru a-şi 
susţine învăţătura eretică. Ereziarhul avea mai mulţi susţinători, 
printre care se remarcau câţiva filosofi.

Între ortodocşi şi arieni s-au purtat mai multe discuţii, fără 
a se ajunge la niciun rezultat.

La un moment dat, Sfântul Spiridon, care era un om cu 
puţină şcoală, şi-a manifestat dorinţa de a purta o discuţie, în 
plen, cu cel mai renumit filosof, adept al arianismului. După ce 
i-a explicat acestuia învăţătura despre Sfânta Treime şi faptul 
că Iisus Hristos este Fiul lui Dumnezeu, nu o simplă creatură, 
filosoful nu s-a lăsat convins. Atunci episcopul Trimitundei i-a 
spus: „«Cu toate că în Sfânta Treime sunt trei persoane distincte, 
este un singur Dumnezeu. Acest lucru nu este uşor de înţeles, 
pentru că mintea umană este prea măruntă pentru a cuprinde 
oceanul infinit al dumnezeirii. Însă eu te întreb: Vrei să vezi cu 
ochii tăi ceea ce nu poţi înţelege cu mintea?». Pe când spunea 
aceste cuvinte, ierarhul a luat în mână o cărămidă, pe care a 
ridicat-o deasupra capului, pentru a fi văzută de toată lumea, 
apoi a zis: «Filosofule, priveşte această cărămidă. Dacă te întreb 

1 Gherasim Timuş, Op. cit., p. 827.
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câte obiecte ţin în mână, ce o să-mi răspunzi?». «Unul singur», a 
zis acesta. Sfântul a continuat: «Ceea ce voi, arienii, învăţaţi că 
este una, în realitate nu este una şi o să vă dovedesc acest fapt 
imediat». În timp ce ţinea cărămida în mâna stângă, episcopul 
a făcut asupra acesteia semnul Sfintei Cruci, cu mâna dreaptă, 
şi a spus: «În numele Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh» şi, 
strângând cărămida, din aceasta s-a înălţat o flacără înspre cer, 
în jos a curs apă, iar în mâna Sfântului a rămas o bucată moale 
de lut. Atunci episcopul Trimitundei a zis: «Precum această 
cărămidă este alcătuită din trei elemente: foc, apă şi lut, dar ea 
e una singură, tot aşa este şi în Sfânta Treime, unde sunt trei 
persoane, dar un singur Dumnezeu». Văzând această minune, 
filosoful a recunoscut că Sfântul Spiridon are dreptate şi i-a în-
demnat pe arieni să renunţe la învăţătura lor greşită”1.

Sfinţii Părinţi care au luat parte la Sinodul I Ecumenic au 
condamnat învăţătura lui Arie şi au formulat primele şapte arti-
cole ale Simbolului Credinţei.

Când s-a întors de la Niceea, Sfântul Spiridon a aflat cu 
durere că fiica lui cea mai mică, Irina, care locuia în aceeaşi casă 
cu el, murise. Cu acest prilej, o femeie i-a spus episcopului că îi 
dăduse Irinei să-i păstreze o bijuterie de aur foarte valoroasă şi l-a 
rugat să i-o înapoieze. Ierarhul a căutat podoaba în toată casa, cu 
multă grijă, dar nu a găsit-o. Atunci s-a dus împreună cu femeia 
la mormântul fiicei sale, pe care a întrebat-o unde a pus obiectul 
respectiv, iar aceasta, de parcă ar fi fost vie, i-a răspuns unde l-a 
ascuns. Sfântul şi femeia au căutat în acel loc şi au găsit imediat 
bijuteria încredinţată fetei spre păstrare, iar femeia a luat-o acasă 
cu multă bucurie2.

După ce împăratul Constantin cel Mare s-a stins din 
viaţă, în anul 337, imperiul a fost împărţit între fiii săi. 

1 Sfântul Simeon Metafrastul, Op. cit., pp. 30-31. 
2 Ibidem, pp. 32-33. 
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„Constantin al II-lea a primit prefecturile Italia şi Galiile, 
Constanţiu al II-lea a obţinut Orientul, iar lui Constans i-au 
rămas Iliria şi o parte din Africa”1.

Într-o zi, pe când se găsea în Antiohia Siriei, Constanţiu 
al II-lea s-a îmbolnăvit grav, iar doctorii nu l-au putut ajuta 
să-şi recapete sănătatea. Împăratul s-a rugat lui Dumnezeu 
să-i vină în ajutor şi într-o noapte a visat că un înger l-a 
dus într-un loc în care erau adunaţi numeroşi arhierei, dintre 
care se distingeau doi, iar îngerul i-a spus că numai aceia îl pot 
vindeca. Trezindu-se din somn, împăratul nu ştia ce să facă, 
pentru că cei doi episcopi indicaţi de înger îi erau necunoscuţi. 
Atunci a poruncit să-i fie înfăţişaţi toţi ierarhii din hotarele 
împărăţiei. Când aceştia au venit, nu i-a văzut pe cei doi din 
vis. Întrebând cine lipseşte, a aflat că ierarhii din Cipru nu erau 
de faţă şi le-a trimis şi lor scrisoare să vină în Antiohia. Sfinţii 
ierarhi Spiridon al Trimitundei şi Trifilie al Levcosiei s-au prezen-
tat în faţa împăratului, care i-a recunoscut imediat din visul său, 
şi îngenunchind înaintea lor, le-a cerut să se roage pentru el. 
Episcopul Trimitundei i-a pus mâinile pe cap şi a început să 
se roage lui Dumnezeu pentru sănătatea acestuia şi, înainte de 
a-şi lua mâinile de pe capul lui, împăratul era deja vindecat. 
De bucurie, Constanţiu al II-lea i-a oferit ierarhului mult aur, 
dar acela a refuzat să-l primească. La insistenţele împăratului, 
Sfântul Spiridon a acceptat aurul, dar imediat ce a ieşit din palat 
l-a împărţit săracilor2.

După ce s-a despărţit de împărat, episcopul Trimitundei a 
poposit în casa unui creştin. Într-o zi, pe când stătea de vorbă cu 
diaconul Artemidor, o femeie din cetate, care nu ştia greceşte, a 
venit înaintea Sfântului, purtându-şi în braţe singurul copil, care 

1 Istoria Universală, Preistoria şi Antichitatea, volumul I, traducere de 
Laura-Florina Drăghici şi Dana Ducu, Editura ALL, 2012, p. 255.

2 Sfântul Simeon Metafrastul, Op. cit., pp. 34-42. 
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tocmai murise şi l-a aşezat la picioarele ierarhului, rugându-l în 
limba ei să aibă milă faţă de ea. Sfântul s-a rugat lui Dumnezeu 
şi pruncul a înviat. Văzând această minune, mama copilului a 
căzut moartă la picioarele episcopului, iar acesta a înălţat din nou 
rugăciune lui Dumnezeu, încât a înviat-o şi pe femeie1.

În perioada respectivă învăţătura creştină se răspândea cu 
repeziciune în întreg imperiul, însă marea majoritate a locuito-
rilor erau păgâni, iar aceştia îşi păstrau tradiţiile şi luau parte 
la slujbele care se ţineau în capiştile idoleşti. Sfântul Atanasie, 
arhiepiscopul Alexandriei, şi-a dat seama că atâta vreme cât vor 
exista idolii va fi foarte greu să îi atragă pe păgâni la creştinism, 
de aceea i-a chemat pe toţi episcopii din jurisdicţia lui, să se roage 
împreună, încât să se surpe toate statuile zeilor, iar prin aceasta 
să le arate păgânilor că religia lor este o înşelătorie diavolească. 
Ierarhii s-au adunat în Alexandria, au înălţat rugăciuni stăruitoare 
către Dumnezeu şi toţi idolii din cetate şi din împrejurimi s-au 
prăbuşit, în afara unei statui mari, a unui zeu vestit, din centrul 
Alexandriei. Cu toate că episcopii au continuat să se roage cu 
multă zdrobire de inimă lui Dumnezeu, idolul respectiv rămânea 
în picioare. Într-o noapte, Sfântul Atanasie a visat că statuia acelui 
zeu se va surpa numai dacă Sfântul Spiridon al Trimitundei se 
va ruga pentru aceasta. Arhiepiscopul Alexandriei i-a scris epis-
copului Trimitundei despre cele întâmplate şi l-a rugat să vină în 
Alexandria. Cu toate că era deja în vârstă, Sfântul Spiridon s-a ur-
cat într-o corabie şi a pornit la drum. După ce a coborât în portul 
din Alexandria, episcopul Trimitundei a îngenuncheat într-un loc 
ferit şi s-a rugat lui Dumnezeu ca idolul din centrul cetăţii să se 
prăbuşească. Nici nu şi-a încheiat Sfântul rugăciunea, iar statuia 
zeului s-a surpat, făcând un zgomot asurzitor, încât toţi cei care 
erau de faţă s-au înspăimântat. Auzind despre prăbuşirea idolului, 
Sfântul Atanasie a ştiut că Sfântul Spiridon era în Alexandria şi 

1 Ibidem, pp. 43-46. 
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a ieşit în întâmpinarea lui, împreună cu ceilalţi ierarhi care se 
găseau în oraş, bucurându-se să îl aibă de oaspete. Văzând ce s-a 
petrecut, numeroşi păgâni au crezut în Iisus Hristos şi au cerut 
să fie botezaţi1.

Episcopul Trimitundei s-a întors în Cipru şi, în ciuda 
vârstei sale tot mai înaintate, îşi continua cu mult zel misiunea 
de păstor de suflete, ieşind uneori, alături de păstoriţii lui, să 
lucreze câmpul.

Într-o zi fierbinte de vară, în timpul secerişului, pe când 
Sfântul Spiridon muncea pe ogor, împreună cu mai mulţi agricul-
tori, a simţit cum o rouă de sus i se aşterne pe cap şi îl răcoreşte. 
În acelaşi timp, în capul ierarhului, care era acoperit de un păr 
alb, imaculat, au început să iasă fire negre şi aurii. Înţelegând ce 
se întâmplă cu el, episcopul le-a spus celor de faţă că s-a apropiat 
vremea ca el să se mute din această viaţă2.

În ultimele luni petrecute pe acest pământ, Sfântul 
şi-a sporit şi mai mult rugăciunea, postul şi toate faptele bune, 
încredinţându-şi sufletul în mâinile lui Dumnezeu, în ziua de 
12 decembrie 348.

Trupul Sfântului Spiridon a fost înmormântat cu multă 
cinste în biserica „Sfinţii Apostoli” din Trimitunda, iar la mor-
mântul lui s-au săvârşit nenumărate minuni.

Datorită atacurilor repetate ale arabilor asupra Ciprului, 
din secolul al VII-lea, numeroşi locuitori de aici s-au stabilit în 
Constantinopol, luând cu ei şi moaştele Sfântului Spiridon.

După căderea Constantinopolului sub turci, din anul 1453, 
moaştele Sfântului Spiridon al Trimitundei au fost duse în insula 
Corfu, unde se găsesc şi astăzi.

De când moaştele Sfântului Spiridon se păstrează în Corfu, 
acestea au săvârşit nenumărate minuni. Episcopul Trimitundei 

1 Ibidem, pp. 63-65. 
2 Ibidem, pp. 65-66. 
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este cunoscut sub numele de „Sfântul călător”, fiindcă el umblă 
mereu prin lume, pentru a alina durerile celor care îi cer ajutorul, 
din acest motiv pantofii din picioarele Sfântului se uzează şi sunt 
schimbaţi în fiecare an, în ziua prăznuirii lui.

Dintre numeroasele minuni săvârşite de episcopul 
Trimitundei după mutarea lui din această viaţă, vom relata 
câteva.

La scurt timp după ce Sfântul Spiridon a încetat din viaţă, 
un fiu duhovnicesc al acestuia s-a dus să se roage la mormântul 
lui şi să-i ceară binecuvântarea. În acel moment întreaga biserică 
s-a umplut de o mireasmă deosebită, iar bărbatul a fost cuprins de 
o bucurie şi o pace de nedescris. De acolo, omul s-a dus la piaţă, 
pentru a cumpăra haine şi alimente, ca să le împartă săracilor. 
După ce a încărcat cele cumpărate pe un măgăruş, a pornit spre 
satul său, dar când era pe drum, cerul s-a umplut de nori 
negri, care anunţau o furtună năprasnică, iar acesta s-a rugat lui 
Dumnezeu şi Sfântului Spiridon să-i ajute. Pe când trebuia să 
înceapă ploaia, creştinul l-a văzut pe Sfântul Spiridon cum ţinea 
norii cu mâinile, nelăsându-i să-şi reverse stropii pe pământ, iar 
aceasta s-a petrecut pe tot parcursul drumului, până când omul 
a intrat în casă, după care s-a dezlănţuit o furtună teribilă, care a 
durat trei zile şi trei nopţi1.

În anul 1629, o epidemie de ciumă a lovit Italia, iar această 
nefericită plagă a ajuns şi în Insulele Ionice, răspândindu-se cu 
repeziciune printre locuitorii din Corfu, dintre care foarte mulţi 
au murit. Împinşi de nenorocire, preoţii şi credincioşii din insulă 
au alergat la moaştele Sfântului Spiridon, cerându-i ajutorul. În 
ziua de Florii a anului 1630 a avut loc o procesiune cu moaştele 
episcopului Trimitundei pe străzile din Corfu, iar din acel moment 
necruţătoarea boală a încetat să se mai răspândească pe insulă.

1 Ibidem, pp. 72-73. 
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În 8 iulie 1716, o numeroasă armată otomană a debar-
cat în Corfu, cea mai importantă dintre Insulele Ionice, iar în 
perioada următoare, nave de război turceşti au asediat insula de 
pe mare. Luptele dintre otomani, pe de o parte, greci şi veneţieni, 
pe de alta, au durat o lună de zile. Disperaţi, locuitorii s-au rugat 
Sfântului Spiridon să le vină în ajutor. În 9 august a avut loc o 
furtună, care a produs mari pierderi atacatorilor, iar în dimineaţa 
zilei de 11 august, episcopul Trimitundei le-a apărut turcilor cu un 
chip înfricoşător, purtând în mâna dreaptă o sabie scânteietoare 
şi le-a spus să plece imediat de pe insula lui, dacă nu vor să fie 
nimiciţi. Cuprinşi de teamă, otomanii au renunţat la asediu şi 
s-au retras. De atunci, în fiecare an, în ziua de 11 august are loc o 
procesiune cu moaştele Sfântului Spiridon pe străzile din Corfu, 
în semn de recunoştinţă şi aducere aminte a minunii săvârşite de 
protectorul insulei, în anul 17161.

În anul 1853, o femeie din Epir a paralizat pe partea 
stângă şi niciun tratament nu i-a folosit la nimic. În decembrie 
1855 aceasta l-a visat pe Sfântul Spiridon, care i-a spus să se 
ducă la el în Corfu. Femeia a fost transportată la racla epis-
copului Trimitundei şi, în cea de-a doua noapte de rugăciune 
lângă moaştele Sfântului, acesta i-a oferit femeii vindecarea 
mult aşteptată2.

La începutul lunii noiembrie 1861, Ioannis Pallios, în vârstă 
de opt ani, singurul copil al lui Spiridon si Ecaterina Vrikon, greci 
stabiliţi în Italia, la Barletta, s-a îmbolnăvit de febră tifoidă. Timp 
de aproape două săptămâni, medicii au încercat toate tratamentele 
posibile, dar boala nu ceda. În dimineaţa celei de-a şaptesprezecea 
zile, copilul avea vocea pierită, pulsul aproape imperceptibil, iar 
extremităţile membrelor îi erau reci şi imobile. În acele mo-
mente, mama băiatului, care era din Corfu, a hotărât să trimită o 

1 Ibidem, pp. 81-82. 
2 Ibidem, pp. 89-91. 
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telegramă părinţilor ei rămaşi pe insulă, ca să citească un acatist 
lângă racla Sfântului Spiridon, pentru însănătoşirea copilului. 
Femeia a trimis telegrama şi s-a rugat şi ea stăruitor episcopului 
Trimitundei, iar în jurul orei 11, când s-a deschis racla cu sfin-
tele moaşte, băiatul a fost cuprins de nişte convulsii, care i-au 
contorsionat întreg trupul. După ce spasmele au încetat, copilul 
a început să asude abundent, a deschis ochii, obrajii au început 
să-i prindă culoare şi pulsul i-a revenit la normal, încât doctorii 
care erau de faţă au spus că este vorba despre o adevărată minune. 
Cu toate că băiatul se simţea mult mai bine, în urma bolii acesta 
a rămas mut. În ziua de 12 decembrie, când se face prăznuirea 
Sfântului Spiridon, copilul şi-a recăpătat graiul, spre bucuria 
părinţilor lui, acesta fiind un semn văzut că cel care l-a vindecat 
a fost episcopul Trimitundei1.

Un negustor bogat şi renumit din Corfu a orbit dintr-o dată, 
dintr-un motiv necunoscut. Acesta şi-a cheltuit aproape întrea-
ga avere, fiind consultat de cei mai buni medici, dar niciunul 
nu l-a putut ajuta. Într-o zi, nevăzătorul a fost dus la racla cu 
moaştele Sfântului Spiridon, unde s-a rugat cu lacrimi episcopului 
Trimitundei să-i redea vederea. În timp ce se găsea îngenuncheat 
lângă sfintele moaşte, negustorul a văzut cu ochii minţii în faţa 
lui un om în vârstă care i-a zâmbit şi a făcut cu mâinile semnul 
Sfintei Cruci asupra celor doi ochi ai lui. Orbul a început să 
vadă încet-încet, până când şi-a recăpătat vederea în mod deplin, 
dând slavă lui Dumnezeu şi mulţumind Sfântului Spiridon pentru 
această minune.

În anul 1938, în urma unui accident vascular cerebral, 
Ecaterina Ynfanti şi-a pierdut graiul şi braţul drept i-a paralizat, 
încât aceasta se înţelegea cu cei din casă doar prin semne. Cu 
toate că femeia a fost consultată de numeroşi medici, niciunul nu 
i-a dat şanse de vindecare. După patru ani, Ecaterina a avut un nou 

1 Ibidem, pp. 92-94. 
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accident vascular cerebral, rămânând imobilizată la pat. În vara 
anului 1946, aceasta şi-a manifestat dorinţa de a fi dusă la racla 
cu moaştele Sfântului Spiridon din Corfu, unde a ajuns în seara 
zilei de 10 august. Femeia a asistat la slujbele oficiate în Biserica 
Sfântul Spiridon, iar a doua zi dimineaţa, la Sfânta Liturghie, a 
cerut să fie împărtăşită cu Trupul şi Sângele Domnului Hristos, 
după care a fost scoasă pe treptele bisericii, pentru a vedea în-
ceputul procesiunii cu moaştele Sfântului Spiridon, care are loc în 
fiecare an, în ziua de 11 august. La revenirea sfintelor moaşte în 
biserică, Ecaterina i-a făcut semn soţului ei să o aşeze pe treptele 
de pe solee, pentru ca racla cu sfintele moaşte să fie trecută pe 
deasupra ei. După ce preoţii au purtat racla pe deasupra femeii, 
aceasta a fost aşezată într-o strană din biserică, rugându-se cu 
zdrobire de inimă episcopului Trimitundei să aibă milă cu ea. 
Un sfert de oră mai târziu, Ecaterina a simţit că limba începe 
să i se dezlege, iar picioarele, paralizate de patru ani, încep şi 
ele să se înzdrăvenească. Neîncrezătoare, aceasta a încercat şi a 
reuşit să rostească câteva cuvinte şi apoi, sprijinindu-se de strană, 
s-a ridicat şi a făcut câţiva paşi. Sfântul Spiridon o tămăduise, 
săvârşind cu Ecaterina o nouă minune, de când moaştele lui se 
aflau în Corfu1.

În familia Demiris, din satul Zagori, în anul 1937 s-a 
născut un băieţel, care a fost botezat George. Pe cât au fost de 
bucuroşi părinţii de naşterea copilului lor, pe atât au fost de 
necăjiţi când au constatat că acesta era mut. Soţii Demiris au 
cercetat numeroşi doctori, dar aceştia nu le-au putut face copilul 
să vorbească. Văzând aceasta, cei doi părinţi s-au dus cu fiul lor 
pe la toate bisericile din Epir, rugându-L fierbinte pe Dumnezeu 
să-l vindece pe George, dar fără niciun folos. La începutul lunii 
decembrie a anului 1948, mama copilului l-a visat pe Sfântul 
Spiridon că i-a vindecat băiatul. După ce s-a consultat cu soţul 

1 Ibidem, pp. 100-103. 
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ei, femeia a plecat împreună cu George în Corfu, unde a ajuns 
în 11 decembrie, în ajunul prăznuirii episcopului Trimitundei. 
Timp de două zile, cei doi au luat parte la toate slujbele care 
s-au săvârşit în biserica Sfântul Spiridon. În 13 decembrie, la 
ora 4 după-amiaza, când se încheia cea de-a treia procesiune cu 
moaştele episcopului Trimitundei, înainte ca racla cu sfintele 
moaşte să fie aşezată la locul ei, femeia şi-a întins băiatul pe jos, 
în biserică, pentru ca moaştele Sfântului Spiridon să treacă pe 
deasupra lui. Imediat după ce preoţii au purtat racla pe deasupra 
copilului, acesta s-a ridicat în picioare şi a început să strige: 
„Mântuit! Mântuit!”. Câţiva marinari, care erau în apropiere 
şi au văzut ce s-a întâmplat, au luat băiatul pe sus şi l-au pur-
tat pe deasupra capetelor celor prezenţi, înconjurând piaţa din 
faţa bisericii, după care l-au lăsat jos, în apropierea postului de 
poliţie. Văzând unde se află, George a strigat: „Nu la poliţie! 
Să mergem la Petinos!”, acesta fiind omul la care trăseseră în 
gazdă el şi maică-sa. Surprinsă de această minune, mulţimea 
voia să îl vadă pe băiatul care fusese mut, dar acum vorbea, de 
aceea unul dintre preoţii bisericii l-a luat în braţe, a urcat nişte 
trepte şi l-a arătat credincioşilor, iar copilul a strigat din nou: 
„Mântuit! Mântuit!”1.

Pomenirea Sfântului Spiridon se face în 12 decembrie, ziua 
mutării lui din această viaţă.

1 Ibidem, pp. 106-108. 
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Sfântul Sfinţit Mucenic Ignatie Teoforul, 
Episcopul Antiohiei

(20 decembrie)

Despre locul naşterii, copilăria şi tinereţea Sfântului Ignatie 
Teoforul nu avem nicio informaţie precisă.

Datorită faptului că acesta a fost numit Teoforul, care în 
limba greacă înseamnă „cel purtat de Dumnezeu”, se presupune 
că el ar fi fost copilul despre care citim în Sfânta Evanghelie 
după Matei: „În ceasul acela s-au apropiat ucenicii de Iisus, 
zicându-I: «Cine oare este mai mare în împărăţia cerurilor?». 
Şi El, chemând la Sine un copil, l-a pus în mijlocul lor şi le-a zis: 
«Adevăr vă spun: De nu vă veţi reveni şi nu veţi fi precum copiii, 
nu veţi intra în împărăţia cerurilor. Dar cel ce se va smeri pe sine 
ca acest copil, acela este cel mai mare în împărăţia cerurilor. Şi 
cel ce va primi un copil ca acesta în numele Meu, pe Mine Mă 
primeşte»” (Matei 18,1-5).

Termenul „Teofor” din limba greacă se poate traduce şi prin 
„purtător de Dumnezeu”, cu referire la faptul că Sfântul Ignatie, 
episcopul Antiohiei, „l-a purtat pe Dumnezeu, adică a vieţuit cu 
Hristos în inimă”1, asemenea Sfântului Apostol Pavel, care a scris: 
„Pentru mine, a trăi este Hristos, căci m-am răstignit împreună 
cu Hristos; şi nu eu sunt cel ce mai trăiesc, ci Hristos este Cel ce 
trăieşte în mine” (Filipeni 1,21 şi Galateni 2,20).

Sfântul Ignatie a fost ucenicul Sfântului Apostol Ioan. 

1 Arhid. Prof. Univ. Dr. Constantin Voicu şi Preot Conf. Univ. Dr. 
Nicu Dumitraşcu, Op. cit, p. 28.
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După ce Sfântul Evod, unul din cei şaptezeci de ucenici ai 
Domnului Hristos şi primul episcop al Antiohiei a suferit moarte 
martirică, în jurul anului 66, în timpul persecuţiei anticreştine 
declanşate de împăratul Nero (54-68), Sfântul Ignatie Teoforul a 
fost rânduit episcop în locul lui.

Datorită înălţimii sale duhovniceşti, Sfântul Ignatie a fost 
învrednicit să vadă cum îngerii Îl preamăresc pe Dumnezeu. 
Cu acest prilej binecuvântat, episcopul a remarcat că nu toate 
cetele cereşti cântă împreună, ci atunci când o tagmă Îi înalţă 
cântare lui Dumnezeu, celelalte ascultă, fiecare dintre ele 
proslăvindu-L, pe rând, pe Împăratul cerurilor. Urmând acest 
frumos exemplu, ierarhul a stabilit ca şi răspunsurile la sfintele 
slujbe săvârşite în biserică să fie date de două strane, care să 
cânte alternativ. Această rânduială a fost statornicită pentru 
prima dată în Biserica Antiohiei, de unde s-a răspândit ulterior 
în întreaga lume creştină.

Asemenea lui Nero, şi împăratul Domiţian (81-96) i-a 
prigonit pe creştini. „După ce acesta a murit, Sfântul Ignatie 
Teoforul s-a bucurat pentru pacea din Biserică, dar în acelaşi 
timp era trist pentru că nu a fost aflat vrednic să primească şi el 
cununa muceniciei. Episcopul era mâhnit pentru că Dumnezeu 
nu îl învrednicise să-şi pecetluiască prin sânge credinţa”1.

Împăratul Traian (98-117) a fost şi el un prigonitor al 
creştinilor. Trecând odată prin Antiohia, acesta a aflat că 
Sfântul Ignatie refuză să jertfească idolilor şi a poruncit să-i 
fie înfăţişat. Văzându-l pe bătrânul episcop, Traian l-a între-
bat: „«Cum îndrăzneşti, demon rău, să te împotriveşti po-
runcilor mele?». Ignatie i-a răspuns: «Nimeni nu numeşte 
un teofor demon». Mirat să audă aceste cuvinte, împăratul 
l-a întrebat: «Ce este un teofor?». Episcopul i-a răspuns: 
«Cel care Îl poartă în inimă pe Dumnezeu». Traian i-a pus 

1 Gherasim Timuş, Op. cit., p. 408.
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întrebarea: «Tu crezi că noi nu-i avem în inimă pe zeii care 
ne ajută să-i biruim pe duşmani?». Sfântul i-a răspuns: «Este 
mare greşeală a numi zei pe demonii care vă amăgesc, pen-
tru că există un singur Dumnezeu, Cel ce a făcut cerul şi 
pământul, iar Iisus Hristos este Fiul Lui, în a cărui împărăţie 
doresc din tot sufletul să intru şi eu». Împăratul l-a întrebat: 
«Vorbeşti despre Cel care a fost răstignit în timpul lui Ponţiu 
Pilat?». Ignatie i-a răspuns: «Da, Acela care prin moartea Lui 
a omorât păcatul, împreună cu autorul păcatului. Cel care a 
biruit răutatea demonilor şi i-a supus sub picioarele celor care 
Îl au pe Hristos în inima lor». Traian l-a întrebat: «Aşadar, tu 
Îl ai pe Hristos în inima ta?». Sfântul i-a răspuns: «Da, pentru 
că El a spus: «De Mă iubeşte cineva, el va păzi cuvântul Meu, 
şi Tatăl Meu îl va iubi şi Noi vom veni la el şi Ne vom face 
locaş la el» (Ioan 14,23)»”1. 

Împăratul l-a aruncat pe Sfânt în închisoare, iar a doua zi 
i-a cerut să se lepede de Hristos şi să jertfească zeilor, dar acesta 
a refuzat. În consecinţă, Traian a ordonat ca episcopul să fie dat 
spre mâncare fiarelor, însă „fiind o personalitate importantă, l-a 
trimis la Roma”2, iar zece soldaţi au primit porunca de a-l escorta 
până acolo.

Auzind despre această pedeapsă, preoţii şi credincioşii din 
Antiohia s-au întristat foarte mult, căci „în timpul celor patruzeci 
de ani, cât şi-a păstorit turma duhovnicească, Sfântul Ignatie a 
fost un model al tuturor virtuţilor episcopale”3.

Sfântul Ignatie Teoforul şi soldaţii care îl escortau au mers 
pe jos din Antiohia până în Seleucia, iar de aici, „până într-unul 
din porturile Ciliciei sau Pamfiliei, au călătorit cu corabia, după 
care din nou pe jos, până la Smirna. Aici au fost primiţi de 

1 Ibidem.
2 Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, Op. cit, p. 84.
3 Gherasim Timuş, Op. cit., p. 408.
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episcopul Policarp”1, „care i-a sărutat cu respect lanţurile 
Sfântului Ignatie”2. „Purtând pentru Hristos aceste lanţuri, epis-
copul Antiohiei le socotea mărgăritare duhovniceşti”3.

„Pe drum, Sfântul Ignatie a avut de suferit multe răutăţi 
din pricina soldaţilor care îl escortau”4, „pe care el i-a numit 
«leoparzi»”5. Episcopul Antiohiei a scris că acestor ostaşi, „chiar 
când le faci bine, ei se fac mai răi”6. „De aici reiese că soldaţii 
primeau anumite daruri pentru a se purta mai omeneşte cu cel pe 
care îl escortau, dar ei, dimpotrivă, se purtau mai rău, pentru a 
obţine şi mai mult”7.

Vestea condamnării la moarte a Sfântului Ignatie şi a 
călătoriei sale spre Roma s-a răspândit cu repeziciune între toţi 
creştinii, iar reprezentanţii „Bisericilor care nu se găseau în 
drumul lui, îl aşteptau din oraş în oraş. În acest fel l-au întâmpi-
nat delegaţii Bisericilor din Efes, Magnezia şi Trale. Din Efes 
au venit episcopul Onisim, diaconul Burrhus şi încă trei fraţi: 
Crocos, Euplous şi Fronton. Din Magnezia au sosit episcopul 
Damas, preoţii Bassus şi Apollonios şi diaconul Zotion, iar din 
Trale a venit episcopul Polybios”8. 

În Smirna, Sfântul Ignatie Teoforul a petrecut o perioadă 
mai îndelungată de timp. De aici a trimis câte o scrisoare 
Bisericilor din Efes, Magnezia şi Trale, a căror reprezentanţi 

1 Arhid. Prof. Univ. Dr. Constantin Voicu şi Preot Conf. Univ. Dr. 
Nicu Dumitraşcu, Op. cit, p. 28.

2 Gherasim Timuş, Op. cit., p. 752.
3 Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, Op. cit, p. 82.
4 Ibidem, p. 84.
5 Arhid. Prof. Univ. Dr. Constantin Voicu şi Preot Conf. Univ. Dr. 

Nicu Dumitraşcu, Op. cit, p. 28.
6 Scrierile Părinţilor Apostolici, traducere, note şi indici de Pr. D. 

Fecioru, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe 
Române, Bucureşti, 1979, p. 176.

7 Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, Op. cit, p. 84.
8 Preot Prof. Dr. Ioan G. Coman, Patrologie…, p. 133.
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l-au întâmpinat pe drumul parcurs din Antiohia până în 
această cetate.

„Pe când era în Smirna, Sfântul Ignatie Teoforul a aflat 
despre intenţia creştinilor din Roma de a interveni pe lângă 
autorităţile imperiale de a-i comuta sentinţa de condamnare la 
moarte, cărora le-a adresat o scrisoare emoţionantă, rugându-i 
să nu facă acest lucru”1.

În cele ce urmează vom reproduce cele mai importante 
pasaje din epistola Sfântului trimisă creştinilor din Roma.

„M-am rugat lui Dumnezeu să vă văd chipurile cele vred-
nice de privit şi să primesc chiar mai mult decât am cerut, căci 
fiind înlănţuit pentru Iisus Hristos, nădăjduiesc să vă îmbrăţişez, 
şi dacă va fi voia lui Dumnezeu să fiu învrednicit să merg până 
la capăt. Începutul este bine rânduit, dacă voi dobândi harul de 
a primi neîmpiedicat cununa care mi s-a pregătit. Mă tem, însă, 
ca iubirea voastră să nu mă împiedice de la aceasta, pentru că 
vouă vă este uşor să faceţi ceea ce voiţi, dar mie îmi este greu 
să-L dobândesc pe Dumnezeu, dacă voi nu mă lăsaţi. Nu vreau 
ca voi «să plăceţi oamenilor, ci lui Dumnezeu» (I Tesaloniceni 
2,4), precum Îi şi plăceţi. Eu niciodată nu voi mai avea un prilej 
ca acesta pentru a-L dobândi pe Dumnezeu şi nici voi, însă 
dacă veţi păstra tăcerea, veţi face o faptă mai bună. Dacă veţi 
tăcea cu privire la mine, eu voi fi al lui Dumnezeu, iar dacă îmi 
veţi iubi trupul, eu va trebui să mă nevoiesc în continuare. Nu 
vă cer mai mult, decât aceea de a mă lăsa să fiu jertfit pentru 
Dumnezeu, cât timp jertfelnicul este încă pregătit. Voi să cântaţi 
cu iubire Tatălui, în Iisus Hristos, pentru că Dumnezeu l-a în-
vrednicit pe episcopul Antiohiei să vină din Răsărit în Apus. Că 
bun lucru este a apune din lume pentru credinţa în Dumnezeu, 
iar ca răsplată a răsări apoi în Dumnezeu. Voi niciodată n-aţi 

1 Arhid. Prof. Univ. Dr. Constantin Voicu şi Preot Conf. Univ. Dr. 
Nicu Dumitraşcu, Op. cit, pp. 28-29.
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pizmuit pe nimeni, ci i-aţi învăţat pe alţii. Eu însă vreau ca 
cele ce le învăţaţi, să le şi împliniţi. Pentru mine să cereţi doar 
atât de la Dumnezeu: putere pentru cele dinlăuntrul meu şi din 
afara mea, ca nu numai să grăiesc, ci să şi voiesc, nu numai să 
mă numesc creştin, ci să şi fiu găsit creştin. Dacă voi fi găsit 
aşa, pot să-mi şi spun creştin. Mă adresez tuturor Bisericilor 
şi mărturisesc că eu de bunăvoie mor pentru Dumnezeu, dacă 
voi nu mă împiedicaţi. Vă rog să nu-mi arătaţi o bunăvoinţă pe 
care nu o doresc. Lăsaţi-mă să fiu mâncare fiarelor, prin care 
Îl pot dobândi pe Dumnezeu. Sunt grâu al lui Dumnezeu şi 
sunt măcinat de dinţii fiarelor, ca să fiu găsit pâine curată a lui 
Hristos. Mai degrabă aţâţaţi fiarele ca ele să-mi fie mormânt 
şi să nu lase nimic din trupul meu, ca nu cumva răposând, 
să fiu povară cuiva. Atunci voi fi cu adevărat ucenic al lui 
Hristos, când lumea nu-mi va mai vedea trupul. Rugaţi-vă lui 
Dumnezeu pentru mine, ca prin dinţii fiarelor să fiu adus jertfă 
lui Dumnezeu. Nu vă poruncesc, precum Petru şi Pavel, căci 
aceia erau Apostoli, iar eu sunt osândit, aceia erau liberi, iar eu 
până acum sunt rob. Dar dacă voi pătimi, voi fi un dezrobit al 
lui Hristos şi voi învia liber în El. Acum, când sunt înlănţuit, 
învăţ să nu doresc nimic. Din Antiohia mă tot lupt cu fiarele, 
pe uscat şi pe mare, noaptea şi ziua, înlănţuit şi păzit de zece 
leoparzi, adică de o grupă de ostaşi, care, chiar când le faci 
bine, se fac mai răi, însă din nedreptăţile lor eu capăt mai multă 
învăţătură. Aş dori ca fiarele să fie pregătite pentru mine şi să 
mă mănânce degrabă, nu precum li s-a întâmplat unora, de care, 
temându-se, nu s-au atins. Şi dacă nu vor voi de bunăvoie, eu le 
voi sili. Iertaţi-mă, eu ştiu ce-mi este de folos. Acum încep să 
fiu ucenic. Nicio făptură din cele văzute şi din cele nevăzute să 
nu caute să mă împiedice să-L dobândesc pe Hristos. Să vină 
peste mine foc şi cruce, haite de fiare, sfâşierea cărnii, spinte-
carea trupului, risipirea oaselor, strivirea mădularelor, măcinatul 
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întregului trup, cumplitele chinuri ale diavolului. Toate să vină 
asupra mea, numai pe Hristos să-L dobândesc. La nimic nu-mi 
folosesc desfătările lumii, nici împărăţiile veacului acestuia. 
Mai bine este să mor pentru Iisus Hristos, decât să împărăţesc 
până la marginile pământului. Pe Cel care a murit pentru noi 
Îl caut. Pe Cel care a înviat pentru noi Îl doresc. Iertaţi-mă, 
fraţilor, eu m-am născut demult. Nu-l lăsaţi în lume, nici nu-l 
amăgiţi cu materia pe cel care voieşte să fie al lui Dumnezeu. 
Lăsaţi-mă să primesc lumină curată. Ducându-mă acolo, voi fi 
omul lui Dumnezeu. Îngăduiţi-mi să fiu următor al patimilor 
Dumnezeului meu. Dacă cineva Îl are în el pe Dumnezeu, să 
cugete ce vreau şi eu şi să aibă milă de mine, pentru că înţelege 
ce mă frământă. «Stăpânitorul veacului acestuia» (Ioan 14,30) 
vrea să mă răpească şi să-mi strice gândurile despre Dumnezeu. 
Nimeni, dar, dintre voi, să nu-l ajute. Mai bine fiţi cu mine, 
adică cu Dumnezeu. Când voi fi lângă voi, să nu mă ascultaţi, 
chiar dacă vă voi ruga, ci ascultaţi ceea ce vă scriu acum, 
pentru că vreau să mor. Voia mea a fost răstignită şi în mine nu 
mai este foc, care să iubească materie, ci apă vie, care grăieşte 
în mine şi-mi spune dinlăuntrul meu: «Vino la Tatăl». Nu mă 
bucur de hrana cea stricăcioasă, nici de plăcerile vieţii acesteia. 
Vreau pâinea lui Dumnezeu, care este trupul lui Iisus Hristos, 
iar băutură vreau sângele Lui, care este iubire nestricăcioasă. 
Nu vreau să mai trăiesc după oameni şi aşa va fi, dacă şi voi o 
voiţi. Rugaţi-vă pentru mine. Nu v-am scris după trup, ci după 
gândul lui Dumnezeu. Dacă voi pătimi, mi-aţi făcut voia, dacă 
nu voi fi mâncat de fiare, înseamnă că m-aţi urât. Pomeniţi în 
rugăciunile voastre Biserica din Antiohia, care are pe Dumnezeu 
păstor în locul meu. Însuşi Iisus Hristos îi este episcop şi iubi-
rea voastră. Eu mă ruşinez să spun că sunt dintre ei, pentru că 
nu sunt vrednic, fiind cel din urmă între ei şi născut înainte de 
vreme. Totuşi, aş putea deveni şi eu cineva, dacă Îl dobândesc 
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pe Dumnezeu. Vă îmbrăţişează duhul meu şi iubirea Bisericilor, 
care în numele lui Iisus Hristos nu m-au primit ca pe un simplu 
călător, căci fraţii din Bisericile care nu se aflau în calea mea, 
mergeau înaintea mea din cetate în cetate”1.

După o perioadă de timp petrecută în Smirna, Sfântul 
Ignatie a pornit din nou la drum. „Când a ajuns la Troada, a primit 
cu bucurie vestea că persecuţia din Antiohia a încetat”2.

Pe când se găsea la Troada, episcopul Antiohiei „ar fi vrut 
să scrie şi să trimită epistole şi altor Biserici din Asia, dar păzitorii 
nu l-au lăsat şi atunci l-a rugat pe Sfântul Policarp să facă aceasta 
în locul lui”3: „Pentru că nu am putut să scriu tuturor Bisericilor, 
trebuind să plec pe neaşteptate cu corabia de la Troada la Neapole, 
vei scrie tu Bisericilor care sunt între Smirna şi Antiohia”4.

Sfântul Ignatie Teoforul „s-a îndreptat, aşadar, pe apă, 
spre Neapole, apoi pe uscat, spre Filipi, unde a fost primit cu 
mare dragoste”5. „Creştinii de aici şi-au manifestat dragostea 
însoţindu-l până la o oarecare distanţă de oraşul lor”6. „După 
aceea episcopul a traversat Macedonia pe Via Egnatia până la 
Dyrachium, ca să se îmbarce acolo până la Brindisi şi, mai de-
parte, pe jos spre Roma”7.

„Călătoria Sfântului Ignatie a fost planificată, probabil, în 
aşa fel, încât el să sosească la Roma către sfârşitul spectacolelor 
oferite de împăratul Traian”8.

1 Scrierile Părinţilor Apostolici…, pp. 174-177.
2 Arhid. Prof. Univ. Dr. Constantin Voicu şi Preot Conf. Univ. Dr. 

Nicu Dumitraşcu, Op. cit, p. 29.
3 Gherasim Timuş, Op. cit., p. 410.
4 Scrierile Părinţilor Apostolici…, p. 149.
5 Arhid. Prof. Univ. Dr. Constantin Voicu şi Preot Conf. Univ. Dr. 

Nicu Dumitraşcu, Op. cit, p. 29.
6 Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, Op. cit, p. 84.
7 Arhid. Prof. Univ. Dr. Constantin Voicu şi Preot Conf. Univ. Dr. 

Nicu Dumitraşcu, Op. cit, p. 29.
8 Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, Op. cit, p. 88.
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„Spectacolele din capitala Imperiului Roman s-au înche-
iat în 20 decembrie”1, zi în care Sfântul Ignatie Teoforul a fost 
aruncat în arenă, unde au fost eliberaţi mai mulţi lei înfometaţi. 
Fiarele, conform dorinţei bătrânului episcop, i-au sfâşiat imediat 
trupul şi i-au devorat carnea, lăsându-i doar oasele cele mari. 

Conform unei legende pioase, inima mucenicului nu a fost 
mâncată de lei, ci a rămas întreagă, lângă oasele dezgolite de 
carne ale episcopului. Întrucât Sfântul Ignatie Teoforul îi spusese 
lui Traian că Îl poartă pe Domnul Hristos în inima lui, la porunca 
împăratului, inima martirului a fost tăiată în două şi pe ambele 
părţi ale acesteia era scris cu litere de aur: „Iisus Hristos”.

„Sfântul Ignatie Teoforul a suferit moartea martirică la 
sfârşitul spectacolelor care au avut loc în cadrul sărbătorilor 
legate de victoria romanilor asupra dacilor lui Decebal. Serbările 
au durat 123 de zile, în tot cursul anului 107. În timpul acestora 
au murit peste zece mii de gladiatori şi au fost ucise peste unspre-
zece mii de fiare sălbatice”2.

Creştinii din Roma au adunat cu multă evlavie oasele 
Sfântului Ignatie şi le-au trimis în Antiohia, la foştii lui păstoriţi, 
unde „au fost depuse într-o biserică din afara porţii Dafne. Mai 
târziu, în timpul împăratului Teodosie al II-lea, moaştele sale au 
fost mutate în templul zeiţei Fortuna, transformat în biserica cu 
hramul Sfântul Ignatie”3.

Cu vremea, părticele din moaştele Sfântului Ignatie au fost 
răspândite în diverse locuri ale lumii.

Opera teologică a Sfântului Ignatie Teoforul este 
compusă din: Epistola către Efeseni, Epistola către Magnezieni, 
Epistola către Tralieni, Epistola către Romani, Epistola către 

1 Gherasim Timuş, Op. cit., p. 410.
2 Arhid. Prof. Univ. Dr. Constantin Voicu şi Preot Conf. Univ. Dr. 

Nicu Dumitraşcu, Op. cit, p. 29.
3 Ibidem.
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Filadelfieni, Epistola către Smirneni şi Epistola către Sfântul 
Policarp al Smirnei.

„Fiecare cuvânt din aceste epistole este ca o pară de foc, 
care luminează sufletul şi încălzeşte inima”1.

Datorită epistolelor sale, Sfântul Ignatie Teoforul este con-
siderat cel mai important dintre Părinţii apostolici.

„Sfântul Ignatie a fost unul dintre primii teologi ai Bisericii, 
care a oferit structura de bază a unei teologii care se va preciza 
cu claritate abia peste câteva secole”2.

„Sfântul Ignatie Teoforul a fost unul dintre sufletele cele 
mai puternice şi, de asemenea, cele mai smerite şi mai pătrunse de 
iubirea lui Dumnezeu, pe care Biserica le-a avut vreodată. Centrul 
vieţii sale a fost Iisus Hristos, de a Cărui iubire a fost mistuit 
neîncetat. El însuşi a mărturisit că «nu iubeşte nimic în afară de 
Iisus Hristos» sau ceea ce iubeşte, «iubeşte în Iisus Hristos»”3.

Sfântul Ignatie Teoforul este pomenit în calendarul creştin 
în 20 decembrie, zi în care a suferit moarte martirică, iar în 29 
ianuarie se face pomenirea aducerii sfintelor sale moaşte de la 
Roma la Antiohia.

1 Gherasim Timuş, Op. cit., p. 410.
2 Arhid. Prof. Univ. Dr. Constantin Voicu şi Preot Conf. Univ. Dr. 

Nicu Dumitraşcu, Op. cit, p. 30.
3 Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, Op. cit, p. 82.
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